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LE “ PRO TEMPLIS” DE LIBANIUS © 


INTRODUCTION 


I. Sujet du PRO TEMPLIS. 


A la fin du IVe siècle de notre ère, le paganisme, à l’agonie, 
voyait renverser ses statues, démolir ses autels, raser sessanctu- 
aires. Les plus acharnés a cette « guerre de Titans», pour nous 
servir de l’expression pittoresque d’Eunape (?), c’étaient les 
moines. Les paiens étaient impuissants, la plupart du temps, 
a empécher leurs déprédations, et ils pouvaient s’estimer 
«bien heureux de ne pas souffrir pis » (è). En Orient, les dé- 
fenseurs les plus ardents du paganisme étaient les sophistes ; 
leurs discours y charmaient toujours des populations intelli- 
gentes,mais turbulentes. Antioche affectionnait particuliere- 
ment leur éloquence. 

L’illustre sophiste Libanius eut surtout le don de captiver 
les habitants de la grande métropole de l’Orient. D’autre 
part, il fut leur défenseur dans toutes les grandes occa- 
sions. 

A l’epoque op Libanius écrivit son discours Pro Templis, 
il était déjà septuagénaire (*). Pourtant, c'était toujours le 
grand homme, ami des empereurs, avec lequel il fallait 


(1) Nous publions dans ce fascicule la premiére partie d’un travail 
important de M. Van Loy sur le Pro Templis. Ce travail est déja 
ancien, et l’auteur n’a pu le mettre à jour. Nous exprimons notre gra- 
titude à M. Ernst Stein, qui s’est charge de compléter le commentaire, 
et à M. P. Orgels, qui a soigneusement revisé la traduction. Nous 
devons en outre 4 ce dernier une belle correction du texte méme de 
Libanius. 

(2) EUNAPE, Vita Aedesii, Paris, Didot, 1849, p. 472. 

(3) Lısanıus, Pro Templis, § 11. 

(4) Né en 314, Libanius écrivit son Pro Templis en 390, comme 
nous le verrons plus loin. 
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compter. Il voyait avec douleur les chrétiens renier les dieux 
séculaires. Les moines dont le nombre grossissait sous ses 
yeux lui étaient en horreur comme des ennemis de la civilisa- 
tion. Le Pro Templis est un véritable réquisitoire contre eux. 

Voici un résumé rapide de ce célèbre discours : 

« Théodose n’a pas ordonné de fermer les temples; il n’a 
supprimé ni le feu ni l’encens et il n’a banni aucun genre 
de fumigation. Et cependant les moines, « ces hommes ha- 
billés de noir, qui mangent plus que des éléphants », détrui- 
sent les temples dans les villes, et surtout dans les campagnes. 
C’est une guerre de rapines qui leur permet de se plonger dans 
les plaisirs de la table. C’est une guerre injuste, car on ne 
sacrifie pas dans les temples. Jamais, parmi ces simples cam- 
pagnards ignorants des détours et des subtilités du droit, per- 
sonne n’eût été assez hardi pour entrer en lutte avec la loi. 
Sans doute, les gens de la campagne ont égorgé des animaux, 
mais c’était pour un banquet, pour une fête. Et alors les bœufs 
ont été égorgés ailleurs que dans les temples. Aucune loi 
n’a été enfreinte dans ces conditions. Ce qui le prouve, c’est 
que jamais on n’a fait appel aux tribunaux. En jugeant 
de leur propre autorité, les moines avouent qu'ils n’ont pas 
le moindre prétexte pour traduire les paiens en jugement. 
C’est la cupidité qui pousse les moines ; c’est la rage de faire 
le mal pour le mal. 

Méme s’il y avait eu violation de la loi, on ne s’arme pas 
d'une épée : on porte une accusation, on dépose une plainte. 
Mais les moines, par une exception monstrueuse, ont fait tout 
ensemble l’office d’accusateurs et de juges, de juges et de 
bourreaux. 

Que voulaient-ils donc? Contraindre les païens à l’abjura- 
tion? Mais Théodose, qui désire transformer les croyances, 
n’a pas osé toucher aux temples. S’ils prétendent avoir con- 
verti déja beaucoup de paiens, ils se trompent. Ces conversions 
ne sont qu’apparentes. Et pourquoi veut-on transformer les 
croyances? L’intérét du monde exige-t-il qu’on détruise les 
temples? Quelle erreur ! Combien de victoires ne doit-on pas 
à la bienveillance des dieux ? D’autre part, les princes qui.ont 
affecté le plus de mépris pour les dieux, ne les ont-ils pas hono- 
rés malgré eux en n’osant point supprimer les sacrifices à 
Rome ? 
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La stabilité de l'Empire dépend, en effet, de ces sacrifices. 
Les princes ont également maintenu les sacrifices dans la 
cité de Sérapis, parce que, si le Nil déborde, c’est à cause des 
banquets qu’on lui offre, des victimes qu’on lui immole. 

D’ailleurs, les princes qui ont méprisé les dieux ont été 
punis. 

Constantin se punit lui-même durant sa vie et son chati- 
ment se prolongea aprés sa mort, car ses enfants s’armérent 
les uns contre les autres. 

Constance passa toute sa vie dans les transes, frissonnant 
au seul bruit des incursions des Perses. Pourquoi détruisit-il 
les temples, alors qu'il eût été si simple de les affecter à un 
autre usage? Au surplus les temples ne sont-ils pas la propriété 
des Empereurs? Est-il sage dés lors de détruire son propre 
bien? Mais les grands coupables sont les moines. De leur pro- 
pre initiative, ils se livrent à tous ces pillages. Si Théodose 
avait voulu mettre fin à l’idolätrie, il aurait rendu un édit 
dans ce sens. Mais il a préféré tolérer le paganisme. 

Bien plus, il n’a jamais exclu les paiens des honneurs. 
De quel droit donc les moines continuent-ils leurs persécu- 
tions? Il est temps qu'ils s’arrétent : sinon les campagnards 
sauront faire respecter a la fois et leurs droits et la loi. » 

Tel est, resumé dans ses grandes lignes, le célébre discours 
Pro Templis de Libanius. De l’avis de tous ceux qui l’ont 
étudié, ce discours est un des plus importants du sophiste 
d’Antioche. Chastel y voit une « célébre requéte, qui indépen- 
damment des documents précieux qu’elle fournit pour notre 
histoire, est considérée comme un des morceaux les plus élo- 
quents de ce rhéteur ». 

Le comte Beugnot, qui a fait une critique trés sévére de 
l’œuvre de Libanius, est obligé d’avouer que « le discours sur 
les Temples doit occuper une place importante parmi les 
documents historiques relatifs 4 l’extinction du polythéisme 
grec » (!). Il reconnaît que «lors même que le discours sur les 
Temples n’aurait point été prononcé devant Theodose, ce 
qui est fort probable, il faudrait se garder de le confondre 
avec cette multitude de déclamations sans importance qui 


(1) ComrE BEUGNOT, Libanius et les sophis tes, Le Correspondant, 
1844, t. VII, p. 9. 
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attestent plutöt la faconde que le talent véritable de Libanius. 
Parvenu a un haut degré de renommée, professant ouverte- 
ment ses opinions religieuses, cet orateur ne pouvait traiter 
un tel sujet sans exciter parmi les paiens une sensation 
d'autant plus vive que tout indiquait que bientöt de pareils 
efforts ne pourraient plus être tentés impunément ». 

Le Pro Templis peut être considéré comme l’œuvre qui 
couronne la carrière de Libanius. Le célèbre rhéteur était 
parvenu à la pleine maturité de son talent et c’est en toute 
liberté qu’il proclama bien haut pour la dernière fois ses opi- 
nions religieuses. 


Le Pro Templis est conçu comme s’il avait été prononcé 
devant Théodose le Grand. Nous verrons plus loin que c’est 
là un simple artifice oratoire. Mais voyons dans quelles 
circonstances Libanius aurait pu parler devant l’ Empereur. 

Le § 3 de son discours fait présumer que c’est lors d’une 
réunion de plusieurs personnes. Voici, en effet, comment il 
s'adresse à Théodose: « Je te prie donc, 6 Empereur, de 
tenir tes regards attachés sur moi qui te parle, et de ne point 
jeter les yeux sur ceux qui voudront par bien des moyens 
nous séparer l’un de l’autre ». 

D'autre part, ces personnes semblent bien former avec 
Libanius un conseil ; car l’orateur débute en disant : « Dans 
beaucoup de délibérations antérieures, Empereur, je tai 
paru...» Plus loin, au § 48, il dira : « Mais vienne le moment 
où le conseil rassemblé... » Quel est ce conseil qui délibère sous 
la présidence de Empereur ? Il semble bien qu'il s’agit du 
consistorium principis, auquel Libanius, en sa qualité de 
préfet honoraire, aurait bien pu être convoqué (1). 

Quoi qu’il en soit, nous ne pensons pas que le Pro Templis 
ait été prononcé devant Théodose le Grand. Libanius se figure 
être en présence de l'Empereur. Mais ce n’est là, comme pour 
tant d’autres discours de Libanius, qu'une fiction littéraire. 
Nous estimons pour notre part avec Tillemont que le Pro 


(1) Voyez pour le consistoire E. STEIN, Gesch. d. spätrôm. Reiches, 
I, 1928, p. 170, et pour la dignité de Libanius, ibid., p. 251. 
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Templis « est une pure déclamation que Libanius a composée 
pour se satisfaire lui-même ou la réciter à Antioche devant ses 
écoliers et d’autre paiens ; mais qu’il n’a jamais eu la hardiesse 
de la prononcer devant un prince aussi zélé que Théodose (?) ». 
Ce qui indique au surplus que Libanius prononca son discours 
a Antioche, c’est que le temple dela Fortune, ainsi que les 
autres temples cités au § 51 du Pro Templis, se trouvait 
précisément dans cette ville (2). 

D’ailleurs, nous placons le Pro Templis en l’année 390, 
et le célébre professeur d’Antioche, rentré en 354 dans sa 
ville natale, ne l’avait plus quittée depuis lors (*). 


II. Principales opinions émises, avant Seeck, au sujet 
de la date du PRO TEMPLIS. 


La date du Pro Templis a été fixée differemment par les 
savants qui ont cherché à résoudre ce problème de chronolo- 
gie littéraire. Avant d'indiquer l’époque à laquelle, selon nous, 
Libanius a écrit son fameux discours, nous exposerons, dans 
l’ordre chonologique, les diverses opinions qui ont été émises 
à ce sujet. 

Le premier éditeur du Pro Templis est Jacques Godefroy. 
Né à Genève en 1587, élevé à trois reprises différentes à la 
charge de syndic — la plus haute magistrature de la répu- 
blique genevoise —, chargé de plusieurs missions impor- 
tantes — il fut notamment envoyé en 1643 en France auprès 
du gouvernement de Louis XIII —, Godefroy joua un rôle 
politique important dans son pays. Mais il ne fut pas seule- 
ment un homme d’État ; il fut encore et surtout un savant, 
d’une activité prodigieuse et d’une érudition étonnante (^). 


(1) TILLEMONT, Histoire des E mpereurs, t. V, p. 234. 

(2) Cf. commentaire du § 51. 

(3) Monnier, Histoire de Libanius, Paris, 1868, p. 158. — Cf. 
SIEVERS, Das Leben des Libanius, p. 151: «In eine persônliche 
Berührung mit dem Theodosius ist Libanius nicht gekommen, denn 
nie ist er zu ihm gereist, und nie hat Theodosius Antiochia besucht ». 

(4) Nous ne citerons de lui que les deux ouvrages que nous avons 
consultés pour la préparation de notre thèse. Son édition princeps 
du Pro Templis: Libanii Antiocheni pro Templis non exscindendis 
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Mommsen, l'illustre historien allemand, n’a que des éloges 
à adresser à son édition du Codex Theodosianus. 

Quali doctrina, écrit-il (©), qualique sagacitate constitutionum 
hanc syllogen illustravit, nemo horum temporum studiosus vel 
hodie post plus duo saecula ignorat»; et un peu plus loin (?) : 
In rebus ad Romanorum jus et rerum administrationem spec- 
tantibus nemo adhuc Gothofredum nec superavit nec aequavit. 

Godefroy (*) fixe deux dates extrémes pour la composition 
du Pro Templis : un terminus ante quem, qui est l’année 391, 
et un ferminus post quem, qui est l’année 381. 

Le terminus ante quem: quand Libanius s’adressa a l'em- 
pereur, les sacrifices étaient encore permis 4 Rome, le temple 
de Sérapis était toujours debout et les fumigations étaient 
tolérées dans tout |’ Orient. 

Or, c’est en 391, dit Godefroy, que les sacrifices furent 
interdits a Rome (*), que le temple de Sérapis fut détruit 
a Alexandrie et que les fumigations furent abolies en Orient. 
Le terminus post quem: Libanius fait allusion à l’évêque 
Flavien. Or celui-ci fut élevé au tröne patriarcal d’Antioche 
en 381. Le Pro Templis est done au moins postérieur à 381. 
Mais d’autres données permettent, aux yeux de Godefroy, 
de préciser davantage la date a laquelle le Pro Templis a été 
écrit. 

D’apres Godefroy, le temple voisin de la Perse dont il est 
question dans le discours (5), est celui d’Edesse, encore debout 
en 382 (°). 


ad Theodosium M. imp. oratio, Genève, 1634, in-4°, et son Codex 
Theodosianus, Lyon, 1665, 6 tomes en 3 vol. in-fol. ; Leipzig, 1736- 
1745, 6 vol. in-fol. 

TROTZIUS a réuni vingt-sept opuscules de Godefroy sous le titre de 
Opera juridica minora (Leyde, 1733, in-fol.). L’édition du Pro 
Templis figure dans ce recueil aux pages 469 ss.. C’est dans ce 
recueil que nous l’avons consultée. 

(1) Momsen, Theodosiani libri X VI, vol. I, pars prior, Berlin, 
1905, p. CXVI. 

(2) MOMMSEN, op. cit., p. CXVII. 

(3) TROTZIUS, op. cit., p. 469. 

(4) Cod. Theod., XVI, 10, 10. 

(5) Pro Templis, § 4. 

(6) Cod. Theod., XVI, 10, 8, 
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La loi de Théodose qui defend les sacrifices est celle du 
25 mai 385 (XVI, 10, 9). 

Le haut personnage, esclave de sa femme et des moines, 
n'est autre que Cynégius, qui fut préfet d’Orient de 384 à 
388, et qui mourut en 388 pendant son consulat. 

Enfin, c’est au consulat de Cynégius que Libanius fait 
allusion, dit Godefroy, si on lit szatevxdtos au lieu de 
nratnxdtos (3). 

Godefroy conclut que la date de la composition du Pro 
Templis doit se placer entre 388 et 391, et vraisemblable- 
ment en 390, pendant lété, comme l’indique un passage 
du discours (?). 

Godefroy estime d’autre part que le Pro Templis fut pro- 
noncé à Antioche et non à Constantinople (©). 


Tillemont. 


Dans son Histoire des Empereurs (*), Tillemont, le savant 
et judicieux historien français du XVIIe siècle, consacre 
une note (©) à la discussion de la date du discours de Libanius. 

Il commence par admettre avec Godefroy, comme dates 
extrêmes, les années 381 et 391. Il réfute ensuite l’argument 
de Godefroy en ce qui concerne la loi du 25 mai 385. La loi 
du 20 décembre 381 (XVI, 10, 7) défendait déjà, dit-il, par- 
tout les sacrifices « et l’on voit encore dans le texte d’autres 
preuves qu'ils étaient défendus en l’an 383.» Tillemont ne 
croit pas que le temple détruit sur les confins de la Perse 
soit celui que Théodose permit de rouvrir en 382. Godefroy 
le suppose « mais il avoue en même temps qu’il le suppose 
sans preuve ». Tillemont estime qu’il s’agit plutôt du temple 
de la Lune de Carrhes, c’est-à-dire de Harran, « célèbre par 
les abominations de Julien » (ô). 

Godefroy pensait qu’il était question de la mort de Cynégius 


(1) Pro Templis, $ 46. 

(2) Pro Templis, $ 14. 

(3) Cf. le commentaire du § 51. 

(4) LE Nain DE TILLEMONT, Histoire des Empereurs, Paris, 1720. 
(5) TILLEMONT, op. Cita t. V, note XVI, p. 733. 

(6) TILLEMONT, op. cit., t. V, p. 233. 


D 
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dans le Pro Templis Oo, L’endroit qu'il cite, fart remarquer 
Tilemont, «ne nomme personne et je n’y vois rien qui 
convienne à Cynège plutôt qu'à un autre...». «Je ne vois 
même, ajoute-t-il, que Libanius dise que cette personne fut 
morte, et si ce discours a été prononcé devant Théodose, je 
je ne saurais croire qu’il eût osé parler comme il fait, en pré- 
sence de ce prince, d’un homme aussi illustre que Cynège, 
quand même il eût déjà été mort. » 

D'autre part, l’allusion à un consulat — celui de Cynégius 
— que Godefroy trouve dans un passage du discours (?), 
repose uniquement, selon Tillemont, sur «une correction 
fausse et insoutenable ». 

Enfin quand Libanius parle des honneurs qu'il a reçus de 
Théodose, on n’est pas obligé d'admettre avec Godefroy (°) 
que c’est une allusion au titre de préfet honoraire du prétoire 
dont l'aurait gratifié l'Empereur, en 387 ou en 388. Eu- 
nape (*) est le seul qui parle de ce brevet : car Libanius n’en 
dit rien, « ce qui peut, ajoute Tillemont,donner un juste sujet 
de croire que c’est une fable. » 

Tillemont est encore en désaccord avec Godefroy au sujet 
de la date de la destruction du temple de Sérapis. Godefroy 
avait placé cette date en 391. Tillemont croit qu'il faut plutôt 
la placer en 389. Il conclut qu’il faut, selon toute apparence, 
dater le discours de Libanius de la première moitié de 384. 
Libanius, dit-il, « vint à Constantinople à la fin de 383, il 
y fut bien reçu de Théodose, au moins à ce qu’il dit. Rien ne 
nous empêche, ce me semble, de croire qu'il fit alors son dis- 
cours, s’il est vrai néanmoins qu'il l'ait prononcé devant 
Théodose, à quoi nous voyons peu d’apparence ». 


(1) Pro Templis, § 46. 

(2) Pro Templis, § 46. 

(3) Cf. GODEFROY, op. cit., éd. Trotz., p. 467: ipseque Libanius 
honorarios codicillos praefecturae praetorianae jam indeptus fuerat 
(quod ego A. D. 387 vel 388 ex ipsomet Libanio de vita sua p. 76 
et 78 ed. Mor. factum colligo). i 

(4) EUNAPE, Vitae sophistarum, éd. Didot, 1849, p. 426 in fine. 
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Reiske. 


Reiske (‘), l’auteur d’une célèbre édition des discours de 
Libanius, qui lui valut le surnom élogieux de Sospitator Liba- 
nit (?), est complètement d'accord avec Godefroy au sujet de 
la date du Pro Templis ; il se contente de reproduire les ar- 
guments du savant genevois (). 


Sievers. 


Nous en dirons autant de Sievers, qui publia en 1868 une 
excellente étude sur la vie de Libanius (*). Sievers admet que 
le Pro Templis a été écrit entre 384 et 391. C’est en 385, dit-il, 
que fut rendue une loi (Cod. Theod., XVI, 10, 9) qui n’inter- 
disait pas les fumigations dans les temples, et que Libanius 
interpréta comme si elle les autorisait. En 391, les sacrifices 
furent défendus dans les temples de Rome et dans le Séra- 
peum (Cod=Thedd., XNE 10 10 et 11). Or, les. sacrifices 
n’étaient pas encore interdits à Rome et à Alexandrie à l’épo- 
que où Libanius écrivit son discours. Sievers fait ensuite re- 
marquer que s’il s’agit réellement de Cynégius à la page 194 
de l’édition de Reiske (5), comme le croit Godefroy, Cynégius 
devait être mort à cette époque. Le Pro Templis pourrait 
donc avoir été écrit entre 388, année de la mort de Cynégius, 
et 391. Les raisons alléguées par Tillemont contre cette argu- 
mentation ne sont nullement probantes aux yeux de Sievers. 


Foerster. 


Le dernier éditeur de Libanius est Foerster (6). Le troisié- 
me tome de cette «œuvre de géant (7) » parut en 1906. 


(1) REISKE, Libanii sophistae orationes, 4 vol., Altenburg, 1791- 
1794, in-8°. 

(2) ALFR. GUDEMAN, Grundriss zur Geschichte der klassischen 
Philologie, Leipzig, 1907, p. 189. 

(3) REISKE, op. cit., t. III, p. 155 ss.. 

(4) StrverS, Das Leben des Libanius, Berlin, 1868, p. 192. 

(5) Cf. Foerster, III, p. 112. 

(6) FOERSTER, Libanii opera, Leipzig, 1903-1923, 12 vol.. 

(7) H. Scuenkı, Berl. Philol. Wochenschr., 1904, col. 1443, 
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Foerster a repris (:) la discussion de la date du Pro Tem- 
plis. Il se rallie en somme à l’opinion de Tillemont. Il croit 
que Libanius parle (?) d’une seule loi défendant les sacrifi- 
ces, la loi du 21 décembre 381 (Cod. Theod., XVI, 10, 7). 
L'année 381 constitue donc pour Foerster le terminus post 
quem du Pro Templis. Le passage relatif au temple détruit 
sur les confins de la Perse lui permet d’être un peu plus précis. 
Foerster croit qu’il s’agit du temple d’Edesse. Or Théodose 
avait permis par sa loi du 30 novembre 382 (°) que ce temple 
restât ouvert au peuple pourvu qu’on n’y sacrifiät pas. Il 
fut détruit. Libanius n’accuse pas Théodose. C’est l’œuvre, 
dit-il (*), d’un homme qui a trompé l’empereur, d’un homme 
qui est esclave de sa femme. Godefroy prétend que cet homme 
est Cynégius et Sievers (5) voit dans la femme Acanthia. 

Foerster fait remarquer que nous ne connaissons pas l’hom- 
me que Libanius a en vue. Celui-ci parle en tout autres 
termes de Cynégius dans ses discours contre Eutrope (6) et xata 
tov elowvrov (7). Il est vraisemblable, dit Foerster, que 
Libanius n’eüt pas parlé en termes méprisants de l’homme 
qui fut chargé par Théodose de fermer les temples (8). 

Mais un autre passage est plus explicite : Libanius dit (°) que 
Theodose eut si peu l’intention de persécuter ceux qui étaient 
restés attachés à l’ancienne religion, qu'il les eleva,aux hon- 
neurs et aux magistratures. Foerster pense qu'il s’agit ici de 
Richomer, un adepte intrépide des anciens dieux, proclamé 
consul le 1er janvier 384. Ce qui porte Foerster à le croire, 
c’est le mot zagéCevgac dont Libanius s’est servi Om. Ce mot 
indique, d’après Foerster, que le personnage en question a 


(1) FOERSTER, op. ett, t. III, pp. 80-81. 

(2) FOERSTER, open. it. ITE, p: 91,6717 5 p.-92, 5 pa 95 9215. 
US), al Bid), OO, 1S, AO. 

(3) Con THEOD SEX NIELS: 

(4) Pro Templis, § 46. 

(5) SIEVERS, op, cit., p. 266. 

(6) FOERSTER, op. cit, t. I, p. 293, 17. 

(7) FOERSTER, op. cit., t. IV, p. 47, 3 ss. 

(8) ZosımE, IV, 37: xlet0oa toic teméveoiy dnıdeivan, 

(9) FoERSEER, op. cit, toll; p ke 

(10) FOERSTER, op. Cita tena 
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obtenu les honneurs du consulat. Libanius emploie, en effet, 
un mot semblable (6udé¢vé) (1) quand il parle de Sallustius, 
appelé par l’empereur Julien à partager avec lui le consulat. 
Comme Richomer (2), peu de temps avant d’entrer en charge, 
avait invité Libanius par des lettres écrites en son nom et au 
nom de Empereur, à venir à Constantinople, Libanius put 
croire l’occasion favorable pour plaider la cause des temples. 
Tillemont avait déjà songé à Richomer () et avait daté le 
discours du commencement de 384. Foerster le place vers 
le milieu ou la seconde moitié de l’année 384 à cause du $ 14 
du discours (*), où il est dit notamment : « Et ces murailles 
toutes nouvelles et ces travaux que tu fais exécuter en plein 
ét». 


III. Confirmation de l'opinion de Godefroy 
et solution définitive du probième 
par Seeck. 


Telles sont les principales opinions qui ont été émises, 
avant Seeck, au sujet de la date du Pro templis. Nous nous 
sommes essayé nous-même à la solution de cette question 
chronologique, dans la Byzantinische Zeitschrift, XXII (1913), 
pp. 313-319; mais le problème a été définitivement résolu, 
croyons-nous, par Villustre historien allemand, et nous nous 
bornerons à résumer son argumentation (cf. Geschichte des 
Untergangs der antiken Welt, t. V?, pp. 527-528 et 534-535). 

A l’époque où Libanius écrivit son discours, remarque 
Seeck, il avait déjà été élevé par Théodose au rang de préfet 
honoraire (cf. Pro templis, 1). Or, le brevet que lui conférait 
cette haute distinction ne lui fut remis qu’au retour de l’am- 
bassade qui avait quitté Antioche en automne 388 (cf. Or. 


(1) FOERSTER, op. cit., t. II, p. 45 AUDE p 2 5 

(2) FOERSTER, op. cit., t. I, p. 180, 8. 

(3) TILLEMONT, Hist. des Empereurs, t. V, p. 233 : « Il en marque 
un en particulier fort considere de Theodose; et ce pouvait bien 
etre Ricomer ». E É | 

(4) FOERSTER, op. cit., t. III, p. 94, 20: ta telyn TAOTA Ta Song 
xal of Oeorvoi novoı, 


Byzantion. VIII. — 2. 
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I, 258 ; SEEck, Die Briefe des Libanius, p. 451). Le Pro tem- 
plis ne saurait donc étre anterieur au début de 389. D’autre 
part, la destruction du Sérapéum, qui est postérieure a la 
composition du discours (cf. Pro templis, 44), se place, sem- 
ble-t-il, en 391. En effet, la maniére insolite dont Eunape, 
dans ses Vitae sophistarum (p. 472), date l'événement — il 
mentionne à la fois le gouverneur civil et le gouverneur mili- 
taire de la province — atteste qu'il a dû avoir sous les yeux, 
en écrivant son récit, le texte de la loi du 16 juin 391 (Code 
Théodosien, XVI, 10, 11), adressée précisément à ces deux 
fonctionnaires, qui interdisait l’exercice du culte païen en 
Égypte. Sans doute, cette loi, dans la forme sous laquelle elle 
nous est parvenue, ne renferme aucune allusion au célèbre 
sanctuaire, mais on n’en saurait conclure qu’elle n’a eu aucun 
rapport avec sa destruction, attendu que le Code Théodosien 
ne nous en a conservé qu'un extrait. La date de 391 est 
d’ailleurs confirmée en quelque sorte par le témoignage d’Am- 
mien Marcellin, dont l’ouvrage, publié à Rome en 392 (cf. 
SEEck, Die Briefe des Libanius, p. 463), mentionne le Séra- 
péum comme un temple encore existant (XXII, 16, 12), 
ce qui conduit naturellement à en placer la destruction à une 
date aussi rapprochée que possible de cette année. Quant au 
fait que saint Jérôme, dans son De viris illustribus (134), 
a pu mentionner déjà un ouvrage de Sophronius de subver- 
sione Serapis, il ne saurait être invoqué pour prouver que la 
destruction du temple a dû être antérieure à 391. La facilité 
des communications entre l'Égypte et la Palestine rend par- 
faitement possible, en effet, que saint Jeröme ait eu connais- 
sance dés 392 de l’ouvrage de Sophronius, qui a certainement 
été écrit peu aprés les événements d’Alexandrie. 

De cet ensemble de raisons, on conclura avec Seeck que 
la composition du Pro templis, postérieure au début de 389 
et antérieure à 391, se place vraisemblablement en 390. Et 
peut-être même, comme le suggère également Seeck, est-il 
possible d’étre plus précis encore. Si l’on admet, en effet, 
comme l’influence maintes fois exercée par les écrits de Liba- 
nius sur la législation impériale autorise A le faire, que le 
célèbre discours ne fut pas étranger à la loi du 2 septembre 
390 (Code Théodosien, XVI, 3, 1), qui interdisait aux moines 


LE PRO TEMPLIS DE LIBANIUS 19 


l'accès des villes, on pourra en fixer la date au cours de (été 
de la méme année. 
Cette date convient trés bien sous tous les rapports. On peut 
notamment faire valoir en sa faveur les arguments suivants : 
1° Le Pro Templis n’a pas été écrit très longtemps après 
que l’empereur se fut attaché le personnage visé par Libanius 
au § 53. Or Tatien ne reçut la préfecture d’Orient que 
dans le courant de l’année 388 (1). 
2° Libanius dit que les chrétiens avaient déja porté souvent 
des accusations contre les paiens devant Flavien. Cela suppose, 
avons-nous vu plus haut, que Flavien était déja patriarche 
depuis quelque temps. Or, en 390, Flavien occupait le tröne 
épiscopal depuis 9 ans. 
3° Si le Pro Templis a été écrit pendant lété de Tan 390, 
il est postérieur a la mort de Cynégius. On comprend des lors 
pourquoi Libanius a osé traiter Cynégius d’« homme pervers, 
läche, cupide. » 
4° Libanius fait allusion dans le § 14 aux préparatifs d’une 
‘guerre. Or nous verrons dans notre commentaire qu’en 390, 
la péninsule des Balkans fut le théâtre de graves événements 
qui durent provoquer de pareilles mesures. 


TRADUCTION. 


§ 1. Dans beaucoup de délibérations antérieures, empereur, 
je t’ai paru avoir trouvé ce qui convenait et je l’ai emporté 
sur ceux qui voulaient et disaient des choses contraires, 
parce que mes conseils étaient meilleurs ; aussi je suis venu 
aujourd’hui encore pour faire la méme chose, avec le méme 
espoir. Puisses-tu surtout aujourd’hui te laisser encore per- 
suader ! Sinon, ne pense pas que celui qui a pris la parole est 
hostile à tes intérêts : songe d’abord, en négligeant le reste, 
ala grandeur de la distinction dont tu m’as honoré, et dis-toi 


(1) Cynégius a été enterré le 19 mars 388 et la premiére loi adres- 
sée au préfet du prétoire Tatien est datée du 16 juin 388. sur Tatien, 
cf. H. GRÉGOIRE, Anatolian Studies, p. 161 sqq.; sur Cynéguis 
GREGOIRE-KUGENER, Vie de Porphyre, p. 122. 
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bien qu’il est naturel que celui qui a recu un bienfait aime 
vivement son bienfaiteur. Telle est précisément la raison qui 
me fait regarder comme un devoir de te conseiller chaque fois 
que je crois avoir quelque chose d’utile a dire. Car je ne vois 
pas de quelle manière je pourrais témoigner à l’empereur ma 
reconnaissance, si ce n’est — peut-être — par des discours et 
par le bien qui peut en sortir. 

$ 2. Beaucoup penseront que j’aborde un sujet bien péril- 
leux, en voulant te parler des temples et des dommages que 
ceux-ci ne devraient pas subir, comme [c’est le cas] mainte- 
nant. Mais ils me paraissent se tromper beaucoup sur ton 
caractère, ceux qui éprouvent cette crainte. Seul, je pense, 
un homme irascible et difficile, s’il entend un langage qui 
lui déplaît, se hâte de punir les propos qui ont été tenus ; 
un homme bienveillant, humain et doux — et ces qualités 
sont les tiennes — se borne à ne pas accueillir le conseil qu’il 
n’approuve pas. Quand celui qui entend des discours est 
maître ou non de se laisser persuader, il ne lui sied ni dese 
refuser à entendre — il n’en coûte rien d'écouter —, ni, quand 
il ne partage pas les idées exprimées, de s'irriter et de recou- 
rir à la vengeance parce que quelqu'un a dit courageuse- 
ment ce qu'il tenait pour le mieux. 

§ 3. Je te prie donc, 6 Empereur, de tenir tes regards 
attachés sur moi qui te parle, et de ne point jeter les yeux sur 
ceux qui voudront par bien des moyens nous séparer l’un de 
l’autre. Car souvent, à vrai dire, la puissance des signes de 
tête l’a emporté sur la force de la vérité. Je prétends que 
ceux-la aussi doivent me permettre de développer tranquille- 
ment et sans ennui mon discours. Aprés cela, eux-mémes 
pourront prendre la parole et essayer de réfuter ce que j’aurai 
dit. 

§ 4. Les premiers hommes qui parurent sur la terre, 6 
Empereur, occupérent les lieux élevés. Réfugiés dans des 
cavernes et des cabanes, ils eurent de suite la notion des dieux, 
et,s’étant rendu compte de la grandeur de leur bienveillance 
à l'égard des hommes, ils leur élevèrent des temples — en 
rapport avec les moyens des premiers mortels — et leur 
dresserent des statues. Leurs ressources leur permettant de 
construire des villes et l’art de bâtir étant déjà suffi- 
samment avancé, les villes parurent en grand nombre, 
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les unes au pied des montagnes, les autres dans les plaines, 
et dans chacune d’elles, les premiers édifices qui furent 
construits après le rempart, ce furent les sanctuaires et les 
temples. On pensait, en effet, qu’avec de pareils pilotes, 
la sécurité serait aussi la plus grande. 

§ 5. Et si tu parcours tous les pays qu’occupent les 
Romains, tu trouveras partout la méme chose. Méme dans 
la première ville après Rome (1), il subsiste encore des temples, 
dépourvus, il est vrai, de tout honneur ; ils sont en petit 
nombre, après avoir été très nombreux ; mais enfin les temples 
n’ont pas disparu complètement de son enceinte. C’est avec 
l’assistance de ces mêmes dieux que les Romains marchaient 
contre leurs ennemis, leur livraient bataille et en triomphaient, 
et que vainqueurs, ils donnaient aux vaincus après leur défaite 
une condition meilleure que celle qu'ils avaient auparavant, 
les délivrant de toute crainte et les faisant participer à leur 
régime politique. 

$ 6. Nous étions donc encore enfant lorsque celui qui avait 
couvert Rome d’outrages, fut vaincu par celui qui avait 
conduit contre lui une armée de Gaulois — ces Gaulois qui 
combattirent les dieux après les avoir adorés jadis, lorsque 
<le vainqueur>, après avoir triomphé aussi dans la suite du 
prince qui avait fait fleurir les villes, et après avoir jugé qu’il 
était avantageux pour lui de reconnaître un autre dieu, se 
servit des richesses des temples pour bâtir la ville à laquelle 
il consacra son zèle, mais ne changea absolument rien au 
culte légal ; la pauvreté régnait, il est vrai, dans les temples, 
mais on pouvait y voir accomplir toutes les cérémonies du 
culte (6); 

$ 7. Le pouvoir ayant passé à son fils fut plutôt un pouvoir 
de nom que de fait, car le commandement appartenait à 
d’autres : ceux auxquels le soin qu’ils eurent de son enfance 
dès le début, donna aussi en toutes choses une autorité égale 
à la sienne. Celui-ci donc, régnant sous leurs ordres, leur obéit 
en beaucoup de vilaines choses et interdit notamment les 
sacrifices. Mais son cousin, qui était doué de toutes les vertus, 


(1) Littéralement : après la très grande. 
(2) Littéralement : toutes les autres choses, 
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les rétablit. II mourut chez les Perses. Ce qu'il fit ou voulut 
faire, je n’en parle pas pour le moment ; les sacrifices durerent 
encore un temps, mais des événements imprévus étant 
survenus, il y eut interdiction de la part des deux frères, 
exception faite pour l’encens. Cette exception du moins fut 
aussi confirmée par ta loi, de sorte qu’il nous faut moins pleurer 
ce dont nous avons été privés que nous féliciter de tes conces- 
sions. 

§ 8. Toi donc tu n’as ni fait fermer les temples ni interdit 
leur accés ; tu n’as banni des temples et des autels ni le feu, 
nil’encens, ni les autres offrandes de parfums; et cependant 
ces hommes vêtus de noir qui mangent plus que des éléphants 
et qui fatiguent, par la quantité de coupes qu'ils vident, ceux 
qui leur servent a boire au milieu des chants et qui cachent 
leurs désordres sous une päleur artificielle, ces gens-la, 6 
empereur, au mépris de la loi qui reste toujours en vigueur, 
courent vers les temples,. portant des morceaux de bois, des 
pierres et du fer ; quelques-uns méme se contentent de leurs 
mains et de leurs pieds. Alors, butin de Mysiens! les toits 
sont abattus ; les murs, sapés; les statues, renversées ; les 
autels, détruits de fond encomble. Quant aux prétres, ils ont 
le choix entre le silence et la mort. Lorsqu’un premier temple 
git par terre, on court à un second, puis à un troisième, et les 
trophées s’ajoutent aux trophées, contrairement a la loi. 

§ 9. Ces exploits sont perpetres méme dans les villes, 
mais surtout dans les campagnes. Ils vont, en bande, attaquer 
chaque village, puis, aprés avoir causé séparément mille 
maux, ils se réunissent et se demandent compte de ce qu'ils 
ont fait, et c’est un déshonneur pour eux de ne pas avoir 
commis les pires injustices. Ils s'avancent donc à travers les 
campagnes comme des torrents, et les ravagent par le fait 
méme qu’ils ruinent les temples ; car toute campagne dont 
ils ont détruit le temple est une campagne dont ils ont arraché 
l'œil (1), qu'ils ont abattue, qu’ils ont tuée. En effet, ô Empe- 
reur, les temples sont l’äme des campagnes, ce sont les premiers 
édifices bâtis dans les champs et ils sont arrivés jusqu’à nous 
à travers bien des générations. 


(1) Littéralement : qui a été rendue aveugle. 
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§ 10. C’est en eux que les laboureurs placent leurs espé- 
rances au sujet d’eux-mémes ('), de leurs femmes, de leurs 
enfants, de leurs boeufs, de la terre ensemencée et plantée. 
Une campagne qui a subi cet <affront> (?), est une campagne 
perdue et le courage des laboureurs a disparu avec leurs 
espérances. Car ils pensent que c’est en vain qu’ils travaille- 
ront, une fois privés des dieux qui menaient leurs travaux à 
bonne fin. La terre n’étant plus l’objet des mêmes soins, le 
rendement est moindre qu'auparavant ; par suite (3), le culti- 
vateur est plus pauvre et l’impöt en souffre. Car, le voudrait-il 
de tout cœur, l'impossibilité <d’acquitter ses charges l'ar- 
rete! 

§ 11. Ainsi, c’est aux intéréts les plus grands que portent 
atteinte les actes que leur insolence leur fait commettre dans 
les campagnes. Ils disent, <ces brigands>, qu’ils font la 
guerre aux temples, mais cette guerre est un moyen pour 
arriver aux richesses contenues dans les temples, pour piller 
l’avoir des malheureux, les produits de leurs terres et le 
<betail> qu’ils nourrissent. Alors les assaillants se retirent, 
emportant les biens de ceux qu ils ont forcés a capituler. 
Mais cela ne leur suffit pas: ils s’approprient aussi la terre 
d'un tel, alléguant qu’elle est une terre sacrée, et beaucoup 
ont été privés de leur patrimoine sous un faux prétexte. Ils 
s’engraissent des malheurs d’autrui (*), eux qui honorent, com- 
me ils le disent, leur dieu par le jeüne. Quant aux autres, 
aux victimes d'un pillage, s’ils viennent en ville auprès du 
pasteur — ils appellent ainsi, en effet, un homme qui n’est 
pas précisément bon — et lui racontent en pleurant les in- 
justices qu’ils ont souffertes, ce pasteur approuve les pil- 
lards et chasse leurs victimes, sous prétexte qu’elles peuvent 
compter comme un gain de n’avoir pas souffert pis. 

§ 12. Et pourtant, 6 empereur, ils sont eux aussi tes 
sujets et ils l’emportent en utilité sur ceux qui les oppriment 
autant que les travailleurs sur les fainéants. En effet, ceux-la 


(1) Littéralement: des hommes. 

(2) Littéralement : Une campagne ayant souffert cela. = 
(3) Litteralement : Les choses étant telles. 

(4) Litteralement : Ils vivent dans l’opulence grâce aux... 
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ressemblent aux abeilles, ceux-ci, aux frelons. S’ils appren- 
nent qu’un territoire posséde quelque chose qui puisse étre 
pillé, vite <ils prétendent qu’>on y fait des sacrifices, 
<qu’>on y commet des abominations; il faut y faire une 
expédition ; on voit accourir les gardiens de l’ordre — c’est 
le nom que se donnent ces brigands, si je n’emploie pas une 
expression trop faible. Mais les brigands s’efforcent du moins 
de se cacher et nient les exploits qu’ils osent commettre: si 
tu les appelles brigands, tu les outrages ; eux, au contraire, se 
montrent fiers de leurs exploits, ils s’en vantent et les racon- 
tent à qui les ignore : ils se jugent dignes d'être récompensés. 

$ 13. Et cependant, est-ce autre chose que faire la guerre 
en pleine paix aux laboureurs? Leurs malheurs ne sont pas 
moindres parce que ce sont des compatriotes qui les leur 
infligent (!) ; au contraire, il est même plus terrible de voir 
ceux qui étaient leurs alliés naturels dans les périodes de 
troubles,leur faire souffrir pendant une ère de paix les cala- 
mités que je viens de décrire (2). 

$ 14. Pourquoi donc, 6 empereur, tiens-tu tes forces ras- 
semblées, prépares-tu tes armes, délibères-tu avec tes géné- 
raux? Pourquoi envoies-tu les uns là où c’est utile, écris-tu 
aux autres au sujet des mesures urgentes, réponds-tu à 
d’autres au sujet de ce qu'ils te demandent? Et ces murailles 
toutes nouvelles et ces travaux que tu fais exécuter en plein 
été, que signifie tout cela et en vue de quoi cela se fait-il ? 
Et qu'est-ce qui permet aux habitants des villes et des champs 
de vivre en sécurité, de dormir paisiblement, de ne pas être 
troublés par les entreprises (*) des ennemis, sinon la convic- 
tion générale que s’il en survient un, il se retirera avec plus 
de dommage qu'il n’en aura causé? Si donc, tandis que tu 
repousses les ennemis du dehors, une partie de tes sujets se 
rue sur une autre partie de tes sujets pour leur défendre de 


(1) Littéralement : Le fait de souffrir de la part de leurs compa- 
triotes ne rend leurs malheurs moindres en rien. 

(2) Littéralement : Si le fait de souffrir ce que je viens de dire 
en temps de paix de la part de ceux qu’ils avaient naturellement 
gomme alliés dans les périodes de troubles, n’était pas encore plus 
terrible. 

(3) Littéralement : les espérances. (Lire zodeuiwy). 
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partager les biens de tous, comment ne lèsent-ils pas ta pro- 
vidence, tes soucis, tes travaux, Ô empereur? Comment ne 
sont-ils pas, dans ce qu’ils font, en révolte contre ta volonté? 

$ 15. C’est que, disent-ils, nous punissions ceux qui sacri- 
fiaient malgré la loi qui prohibait les sacrifices. Ils mentent 
lorsqu'ils parlent ainsi, 6 empereur ; car personne parmi ces 
gens ignorants des choses du droit (*) n’est assez hardi pour 
se juger plus fort que la loi, et lorsque je dis la loi, j’entends 
celui qui l’a rendue. Peux-tu donc croire que ceux qui n’osent 
méme pas regarder la chlamyde du collecteur d’impöts feraient 
fi de l’autorité de l’empereur? Ces accusations ont été portées 
par ces gens-la souvent méme devant Flavien, mais elles ne 
furent jamais justifiées, pas méme maintenant. 

$ 16. Voyons,.je fais appel à ceux qui veillent sur cette 
loi : qui connait parmi ceux que vous avez ruinés, des hommes 
qui ont sacrifié sur les autels de la facon que la loi défend? 
Quel enfant <en a connaissance>, quel vieillard, quel homme, 
quelle femme, quel habitant du méme village en désaccord 
avec ceux qui auraient (?) sacrifié aux dieux, quel habitant 
d’un village voisin? La malveillance et l’envie auraient am- 
plement suffi pour déterminer l’un des voisins à venir avec 
plaisir déposer contre eux, mais cependant ni des villages 
qu’ils habitent, ni des autres, personne n’est venu, et personne 
ne viendra, de peur de faire un faux serment, pour ne pas 
dire de peur de recevoir des coups. Quel est donc le fondement 
de leur accusation, si ce n’est l’affirmation que <leurs ad- 
versaires> accomplirent des sacrifices défendus? Mais cette 
affirmation ne suffira pas à l’empereur. 

$ 17. Ilsnesacrifiérent donc pas, me demandera quelqu’un ? 
Certainement, mais pour un banquet, pour un diner, pour un 
festin, les bœufs étant égorgés ailleurs, aucun autel ne rece- 
vant leur sang, aucune partie <des victimes> n’étant brûlée : 
les grains d’orge ne furent pas répandus au commencement ; 
les libations ne terminérent pas <la cérémonie>. Si certains 


(1) dyoed qui désigne un lieu où l’on se réunit, peut signifier 
« place où siège un tribunal». Cf. Il. 16, 387; Od. 12, 439. 

(2) Il semble qu'il faille intercaler ici un dy, car Libanius ne peut 
avouer incidemment ce qu’il s’efforce tant de nier. La leçon des 
mss. se traduirait par ceux qui ont sacrifié, 
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<agriculteurs> s’etant réunis dans un endroit agréable,égor- 
gèrent un veau, un mouton ou les deux à la fois ; s’ils firent 
bouillir telle partie et rôtir telle autre et la mangèrent couchés 
sur le sol, je ne sais s’ils enfreignaient quelques-unes de tes 
lois. 

§ 18. Car ces faits-là, 6 empereur, tu ne les as pas défendus 
par une loi, mais en interdisant une seule chose, tu permis 
toutes les autres. Si donc ils buvaient en brûlant toutes 
sortes de parfums, ils ne transgressaient aucune loi; il en 
était de même lorsqu'ils chantaient tous en buvant à la santé 
l’un de l’autre et quand ils invoquaient les dieux, à moins 
que tu veuilles chicaner aussi chacun sur sa vie privée. 

$ 19. C’etait une coutume que beaucoup d'agriculteurs, 
se réunissant chez les plus importants <d’entre eux> les 
jours de fête, sacrifiaient et se régalaient ensuite. Ils faisaient 
cela lorsqu'il était permis de le faire. Dans la suite, à l’excep- 
tion du sacrifice, tout demeura permis. Ainsi donc, lorsque 
le jour traditionnel les y invitait, docilement, ils ’honoraient 
ainsi que la divinité (*), sans s’exposer au danger <de pratiques 
non autorisees>. Qu’ils aient juge bon de sacrifier aussi, 
personne ne l’a dit, ni appris, ni persuadé, personne ne l’a cru. 
Aucun des ennemis de ces malheureux n’oserait affirmer qu'il 
a vu de ses propres yeux un sacrifice ou qu’il a<sous la mains 
un dénonciateur. Car, si vraiment ils eussent eu l’une ou 
l’autre de ces preuves, qui les aurait empêchés (?) de traîner 
les coupables, de les accuser à grands cris, et non pas certes 
devant le tribunal de Flavien,mais devant les vrais tribunaux ? 
Car ainsi ils auraient cru davantage qu'ils allaient supprimer 
les sacrifices, en faisant périr certains de ceux qui avaient 
sacrifié. 

§ 20. Mais ce n’est pas là leur manière d’agir, diront-ils, 
de livrer un homme à des bourreaux, même s’il est coupable 
des plus grands crimes. Quant à moi, je passerai sous silence 
tous ceux qu’ils ont tués dans ces séditions, ne respectant 
même pas la communauté du nom, de peur qu’on ne m’objecte 
que de tels forfaits sont le produit de l’irreflexion. Mais 


(1) Littéralement : le temple, ou bien la statue. 


(2) ijveyxe est certainement corrompu. Nous proposons de lire 
dvéo yes. 
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quand vous avez chassé ceux qui par leurs soins secouraient 
la misère de vieilles femmes, de vieillards, d'enfants orphelins, 
de cette foule de malheureux privés de l’usage de la plupart 
de leurs membres, n’avez-vous pas commis de meurtre? 
N’avez-vous pas donné la mort? N’est-ce pas là tuer, et de la 
mort la plus cruelle, celle de la faim? Car la nourriture leur 
ayant été enlevée, il ne leur restait qu’à mourir. En faisant 
périr ces gens-là, vous faisiez périr des gens auxquels vous 
n’aviez rien à reprocher, et vous ne feriez pas périr ceux qui 
auraient enfreint la loi? Ainsi donc, le fait qu'ils ne se sont 
pas adressés aux tribunaux, est la preuve que ces gens n’avaient 
pas sacrifié. En les tuant sans jugement, ils ont avoué qu'ils 
n’avaient aucun motif pour les traduire en jugement. 

§ 21. Sils me parlent de la lettre de livres qu'ils pré- 
tendent observer, je leur opposerai les actes de gredins (1) 
qu’ils ont commis... S'ils ne violaient pas ces préceptes, ils ne 
vivraient pas dans la mollesse. Nous les connaissons mainte- 
nant, <nous savons> comment ils emploient leurs journées, 
comment ils emploient leurs nuits. Était-il done vraisem- 
blable que des personnes qui ne reculent pas devant de tels 
<excés> eussent observé <les préceptes qu’ils invoquent> ? 
Mais leur insolence, leur ivrognerie, leur cupidité, leur parti 
pris de ne pas se contenir, ont ruiné de si nombreux temples 
dans de si nombreux villages ! 

$ 22. En voici une preuve : Il y avait dans la ville de Bérée 
une statue d’airain <representant> Asclépios sous les traits 
du gracieux fils de Clinias et <où> l’art rivalisait avec la 
nature ; elle était si belle que ceux à qui il était donné de la 
voir tous les jours, avaient toujours envie de la revoir. Per- 
sonne ne serait assez impudent pour oser dire qu’on lui offrait 
des sacrifices. Cette statue cependant, 6 empereur, quia dü 
coûter bien du travail, qui était l’œuvre d’un brillant génie, 
a été brisée ; elle n’est plus: l'œuvre de Phidias, beaucoup de 
mains se la sont partagée (?). Et quel sang l’avait arrosée, 


(1) Nous adoptons la correction pad/wv, de Sinner- Mai. 

(2) Ily aici un jeu de mots: «Beaucoup de mains se sont 
partagé les mains (= l’œuvre) de Phidias. xeiges signifie en effet 
« œuvre ». Cf. les dictionnaires, s. V.. 
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quelle victime était tombée sous le couteau, quels honneurs 
illégaux lui avait-on rendus (*)? 

3723: Comme donc ils ont agi à Bérée, où ils n’avaient pour- 
tant aucun sacrifice 4 invoquer, mettant en pieces la statue 
d’Alcibiade, ou plutöt d’Asclépios, déparant la ville en la 
privant de sa statue, de méme sans doute ils ont agi aussi 
à l'égard des temples des campagnes. Alors que personne n'y 
avait offert de sacrifice, les temples dans lesquels des étres 
souffrants se consolaient, ont été abattus, grands et petits. 
Ceux qui ont été chassés de ces temples (?) ressemblent 
a des naufragés tombés des navires sur lesquels ils navi- 
guaient. 

§ 24. Quels sont donc ceux qui encourent une peine, ceux 
qui ont observé les lois ou ceux qui leur ont préféré leur propre 
volonté? Car si c’est un crime, 6 empereur, de désobéir a 
tes prescriptions, et s’il est évident que ceux qui n’ont pas 
sacrifié les ont observées, alors que ceux qui ont détruit les 
<temples> qui devaient, selon ta volonté, demeurer a leurs 
possesseurs, les ont enfreintes (3), ceux qui ont infligé une 
peine en encourent une par le fait méme qu’ils se sont fait 
justice. Ils ont, en effet, infligé une peine contraire au droit 
en laissant vivre ceux qu’ils jugeaient coupables et en livrant 
à la destruction des corps inanimés auxquels il n’y avait rien 
a reprocher. 

§ 25. Et méme s’il y avait la une faute grave, c’était a 
eux à prouver qu ils méritaient une peine, mais c'était au 
juge a appliquer la peine. Ce ne sont pas les juges qui man- 
quaient, puisque toutes les provinces sont sous leur juridiction. 
C’est ainsi que les parents des victimes tirent vengeance des 
meurtriers ; ils les dénoncent et les juges les condamnent (4). 
Et personne, faisant appel à son bras plutôt qu’à la justice, 
ne prend une épée pour courir sur l’assassin et l’égorger ; 
on n’agit pas non plus ainsi à l'égard d’un détrousseur de 


(1) Littéralement : A cause de quel sang, à cause de quel couteau, 
à cause de quel culte en dehors des lois? 

(2) Littéralement : Ceux qui ont enduré de pareilles souffrances. 

(3) Littéralement : ont fait le contraire. 

(4) Littéralement : tirent vengeance par leurs dénonciations 
d'une part, et d'autre part par le vote de ceux qui jugent. 
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morts, d'un traitre, ou de tout autre criminel OI: jamais 
on ne l’a fait et jamais on ne le fera ; mais au lieu <de s'armer > 
d’epées, on a recours aux poursuites, aux assignations, aux 
proces. 

§ 26. Il suffit, je pense, au juge que la loi désigne ceux qui 
doivent appliquer le chätiment. Mais eux, seuls entre tous, 
jugeaient ceux qu'ils accusaient et après avoir fait l’office 
de juges, ils faisaient celui de bourreaux. Que cherchaient-ils ? 
A detourner de leur croyance les adorateurs des dieux pour 
les amener a leur propre religion? Voila bien la plus grande 
des sottises! Carqui ne sait que par les souffrances mémes 
qu’ils ont endurées, ils sont devenus plus attachés qu’aupara- 
vant a leur ancien culte? Ainsi ceux qui se sont épris <de 
labeauté> d’un corps n’ont qu’à trouver un obstacle pour le 
chérir davantage (7) et devenir bien plus épris. 

§ 27. Si par le renversement des temples, les croyances 
avaient di changer, il y a longtemps que par ton ordre ils 
auraient été renversés, car il y a longtemps que tu aurais 
vu avec plaisir ce changement. Mais tu savais que cela te 
serait impossible. Voilà pourquoi tu n’as pas touché aux 
temples. Quant à ces gens-là, même s’ils s’attendaient à pareil 
changement, c’est avec ta permission qu'ils auraient dû 
l’entreprendre, c’est sur celui qui est le maître qu’ils auraient 
dû en faire rejaillir l'honneur. Il eût été plus beau, je crois, 
qu’ils réussissent dans leur entreprise en ayant le droit pour 
eux, qu’en l’ayant contre eux (). 

$ 28. S'ils te disent que quelques autres, grace a ces moyens- 
la, se sont convertis et partagent leur foi, ne te laisse pas 
tromper, car ils parlent de <convertis> apparents et non sin- 
cères. Ceux-ci n’ont pas changé de croyance (*) ; mais ils le 
disent. Voici la vérité : ils n’ont pas abandonné leurs anciens 
dieux pour en adorer de nouveaux, mais ils trompent leurs 


(1) Littéralement : personne de ceux qui ont commis toutes 


autres injustices. 
(2) Littéralement : ils font cela davantage par le fait qu’on les 


empêche de le faire. 
(3) Littéralement : qu’ils réussissent ce qu'ils voulaient en n'étant 


pas dans leur tort qu’en étant dans leur tort. 
(4) Littéralement : Ils ne sont, en effet, pas du tout séparés d’eux- 


mêmes. 
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persécuteurs OC, Ils vont à leurs cérémonies et <se mélent> 
à leur foule, ils suivent leurs autres coutumes (2), ayant lair 
de prier, mais ils n’invoquent personne, si ce n’est leurs dieux : 
c’est à tort qu'ils le font en un pareil endroit, <mais ce sont 
bien leurs dieux qu’>ils implorent. De même que dans les 
tragédies, celui qui joue le rôle d’un tyran n’est pas un 
tyran, mais l’homme qu’il était avant <de prendre> le mas- 
que, ainsi chacun d’eux est resté lui-même mais semble avoir 
changé. 

§ 29. Or quel avantage retirent-ils <d’une abjuration> qui 
ne réside que dans les paroles et dont la sincérité est absente ? 
Il faut, en effet, en pareille matière, persuader et non con- 
traindre. Si, ne pouvant persuader, on use de la contrainte, 
on n’a rien gagné, quoi qu'on en pense. On dit qu’une pareille 
manière d’agir est défendue par leurs propres lois, qui approu- 
vent la persuasion et désavouent la violence. Pourquoi donc 
vous jeter avec cette furie sur les temples? Si la persuasion 
ne vous réussit pas, vous faut-il employer la violence? Vous 
enfreindriez ainsi d’une manière évidente vos propres lois. 

$ 30. Mais l’anéantissement des temples, disent-ils, est 
salutaire au monde et à l'humanité. Il faut qu'ici, ô empereur, 
je parle en toute liberté. Je crains, en effet, de blesser quelqu'un 
de plus puissant que moi. Cependant, je continuerai mon 
discours, n’ayant qu’un seul but: la vérité (8). 

$ 31. Qu'un de ces hommes qui ont abandonné leurs 
tenailles, leurs marteaux et leurs enclumes, prétendant discu- 
ter au sujet du ciel et de ses habitants, me dise à quels 
dieux durent leur puissance les Romains qui s’élevérent si 
haut (*) en étant partis d’une origine humble et pauvre; 
est-ce au dieu de ces moines (°) ou bien à ceux qui avaient des 
temples et des autels et qui prescrivaient par l’entremise des 


(1) Littéralement : ceux-ci. 

(2) Littéralement : ils se dirigent par les autres <chemins> que 
ceux-ci <suivent>. 

(3) Littéralement : Cependant donc, que mon discours, ne recher- 
chant que ceci seul : la vérité, continue. 

(4) Littéralement : qui ont pu de très grandes choses. 

(5) Littéralement : au dieu de ceux-ci. 
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devins ce qu’il fallait faire ou ne pas faire? Les sacrifices 
qu Agamemnon naviguant vers Ilion offrit partout le firent-ils 
revenir honteusement ou vainqueur et comblé de gloire par 
Athena (+)? Et Héraclès qui avait détruit avant lui cette 
méme ville, ne savons-nous pas que c’est par des sacrifices 
qu’il obtint la faveur des dieux? 

§ 32. Marathon brille encore maintenant non tant par 
<le courage> de ses dix mille Athéniens que par<l’apparition 
d’>He£racles et de Pan. Si Salamine est appelée divine, c’est 
moins a cause de <la victoire>des trois cents navires grecs 
que du secours qu'ils reçurent d’Eleusis quand les dieux se 
dirigèrent vers les vaisseaux en chantant l’hymne qui leur 
était consacré. On pourrait citer d'innombrables guerres diri- 
gées par la bienveillance des dieux, et celle-ci, par Zeus, se 
manifeste aussi dans les temps de calme et de paix. 

$ 33. Mais voici le comble : ceux qui ont montré le plus 
de mépris en cette matière, ont, sans le vouloir, honoré <les 
dieux>. De qui voulez-vous parler? De ceux qui n’ont pas 
osé supprimer les sacrifices à Rome. Mais si tout ce qui a 
rapport aux sacrifices n’est que vanité, pourquoi cette vanité 
a-t-elle subsisté ? Et si les sacrifices sont nuisibles, c'était une 
raison de plus pour les abolir. Mais si la stabilité de l’em- 
pire est attachée aux sacrifices qui se font à Rome (?), il 
faut admettre qu’ils sont utiles partout ailleurs, et si les divi- 
nités de Rome procurent de plus grands avantages, celles 
des campagnes et des autres villes en donnent aussi, même 
s'ils sont moindres (è), et tout homme sensé n’aurait garde de 
les refuser, si petits soient-ils OC). 

$ 34. Dans les armées non plus, chacun ne rend pas les 
mêmes services, mais tous concourent <au gain> de la bataille, 
On pourrait en dire autant des équipages de rameurs : 
tous les bras n’ont pas la même vigueur et pourtant les moins 
forts se rendent utiles. <Ainsi aussi parmi les dieux> : celui-ci 


(1) M. P. Orgels a corrigé télos en xAéoc, en comparant Pindare, 
Pyth. III, 111 (196): ¿nið éyw xléos etigéoOa. Tédoc serait lourd 
et maladroit. 

(2) Littéralement : qui se font là-bas. 

(3) Littéralement : en donnant de moindres. 

(4) Littéralement : tout homme sensé accepterait même de pa- 
reils <avantages>. 
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protege la souveraineté de Rome, d’autres defendent les 
villes sujettes, d’autres veillent sur les campagnes et leur don- 
nent la fertilité. Qu’il y ait donc des temples partout ou bien 
que mes adversaires conviennent que vous étes animés de 
mauvaises intentions 4 l’egard de Rome, puisque vous lui 
laissez faire ce qui lui sera funeste. 

§ 35. Mais ce n’est pas seulement a Rome que les sacrifices 
ont été maintenus ; ils le sont aussi dans la grande et popu- 
leuse cité de Sérapis, qui posséde une multitude de vaisseaux 
faisant participer tous les hommes à la fertilité de l'Égypte. 
Cette fertilité est l’œuvre du Nil; quant au Nil, ce sont les 
banquets qui le poussent à déborder dans les campagnes et 
s'ils ne lui étaient offerts dans les circonstances voulues et 
par qui de droit, <le fleuve> ne voudrait plus <fertiliser 
les champs. Ils le savaient bien, me semble-t-il, ceux qui 
eussent volontiers supprimé aussi ces festins et qui pour- 
tant ne les supprimérent pas, mais laissèrent honorer le 
fleuve suivant les anciennes coutumes, pour obtenir sa ré- 
munération habituelle. 

$ 36. Mais quoi! parce qu'il n’y a pas dans chaque campagne 
un fleuve fournissant à la terre les avantages du Nil, faut-il 
anéantir les temples qui s’y trouvent et leur faire souffrir 
tous les maux qui pourraient réjouir ces nobles <dévasta- 
teurs> ? Je leur demanderais volontiers si, défilant à la tri- 
bune, ils oseraient proposer de faire cesser <les honneurs 
qu’on rend au Nil, d’exclure <des eaux> de ce fleuve la terre 
<d’Egypte>, d'empêcher <cette terres d’être ensemencée, 
d’étre moissonnée, de produire du blé, de rapporter tout ce 
qu’elle donne, de transporter par tout l'univers ses richesses 
actuelles. S’ils n’osent prononcer un mot qui eüt une telle 
portée, ils refutent ce qu’ils disent par ce qu’ils ne disent pas. 
Car eux qui n’oseraient dire qu’il faut priver le Nil de ses 
honneurs, conviennent que les honneurs <qu’on rend> dans 
les temples sont utiles aux hommes. 

$ 37. Si maintenant ils &voquent le souvenir de celui qui 
a pille <les temples>, je pourrais leur répondre qu’il ne toucha 
pas aux sacrifices, mais je n’insiste pas OC): car qui paya plus 


(1) Littéralement : Si... les temples, le fait qu'il ne toucha pas 
aux sacrifices, que <ce fait> soit passé sous silence. 
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cherement sa conduite dans la question religieuse : il se punit 
d’abord lui-méme et quand il fut mort, ses enfants, pour son 
chatiment, s’armérent les uns contre les autres et personne 
ne survécut. Et certes, il eût bien mieux valu pour lui que 
certains de ses descendants fussent sur le tröne que de voir 
cette ville à laquelle il a légué son nom, s’enrichir de monuments 
et causer de terribles malédictions parmi tous les hommes qui 
doivent — à part ceux qui y jouissent d'un luxe usurpé — 
s’imposer la disette pour fournir l’abondance a cette <ville>. 

§ 38. Et s’ils parlent du fils après avoir parlé du père, <s’ils 
disent> qu'il détruisit des temples et que ceux qui les détrui- 
sirent ne se donnérent pas moins de mal que ceux qui les con- 
struisirent — tellement il était difficile de désunir ces pierres 
scellées entre elles par de trés puissantes attaches—, si donc 
ils disent cela, j’ajouterai, moi, quelque chose de plus, c’est 
qu’il donna des temples comme presents a ses courtisans, 
comme on donne un cheval, un esclave, un chien ou une coupe 
d’or ; mais ils furent funestes aux uns et aux autres, ces dons, 
a ceux qui les avaient faits ainsi qu’a ceux qui les avaient 
reçus. Le prince passa toute sa vie à craindre et à redouter les 
Perses, tremblant à chaque printemps de subir leur incursion, 
comme les enfants qui entendent parler de spectres ; quant 
aux autres (les courtisans), ou bien ils moururent sans poste- 
rité et sans testament, les malheureux, ou bien il eût mieux 
valu qu’ils n’eussent pas d’enfants. 

$ 39. Telles sont les infamies au milieu desquelles vivent 
leurs fils, si implacable est la guerre qu'ils se font mutuelle- 
ment parmi les colonnes de ces temples, ces colonnes qui sont 
cause, je crois, de leur malheurs. Voilà les moyens qu'ils ont 
donnés à leurs enfants pour être heureux, ceux qui savaient si 
bien s’enrichir. Maintenant ceux qui vont en Cilicie, malades 
implorant le secours d’Asclépios, ne voient en cet endroit que 
ruines qui les renvoient désespérés (1). Comment voudriez- 
vous qu'ils s’en retournent en ne maudissant pas l’auteur 
de tous leurs maux ? 

§ 40. Un prince doit si bien se comporter pendant sa vie 
que même après sa mort il vive par les éloges qu'il reçoit. Tel 


(1) Littéralement : n’ayant rien obtenu. 


Byzantion, VIII — 3, 
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fut, nous le savons, le prince qui régna ensuite et qui eût 
renversé l’empire des Perses, sila trahison n’avait pas arrété 
son dessein. Il est grand encore aprés sa mort. Car s’il est 
mort par trahison, comme Achille, les exploits qui ont 
précédé sa mort sont chantés tout comme ceux d’Achille. 

§ 41. Cette destinée lui échut de la part des dieux dont il 
releva les temples, auxquels il rendit leurs honneurs, leurs 
enceintes sacrées, leurs autels, leurs victimes (1). Ayant su 
par eux qu’aprés avoir humilié l'orgueil des Perses, il mourrait 
aussitöt, il acheta la gloire au prix de sa vie en prenant bien 
des villes, en ravageant mainte contrée, en apprenant la fuite 
à ceux qui le poursuivaient, à la veille enfin de recevoir, 
comme chacun le sait, une députation qui lui apportait la 
soumission de ses ennemis. Aussi, il cherit sa blessure, il 
la regardait avec joie et, sans verser de larmes lui-méme, 
il demandait 4 ceux qui pleuraient si son sort n’était pas 
préférable à toute vieillesse. Si depuis lors tant d’ambassades 
nous sont venues, c’est grace à lui, et si les Achéménides ont 
préféré les négociations à l’usage des armes, c’est qu il a 
imprimé la crainte au fond de leurs âmes (?). Tel fut le prince 
qui releva les temples des dieux, auteur d’exploits plus grands 
que l’oubli, lui-même étant plus fort que l'oubli. 

$ 42. Pour ma part, j'aurais compris que son prédécesseur 
detruisit, renversät, brülät les temples des ennemis, puisqu'il 
avait trouvé bon de mépriser les dieux, et pourtant, il est 
plus beau de respecter les temples, même quand ils appartien- 
nent aux ennemis. Mais les temples de sa patrie, qui ont coûté 
tant de travaux, de temps, de bras, d’argent, il aurait dû 
affronter tous les dangers pour les défendre. En vérité, si 
l’on doit protéger les villes et tout ce qu’elles renferment (), 
et si les villes doivent leur plus bel éclat aux temples (^), 
si ceux-ci sont après les merveilles du palais la chose principale, 


(1) Littéralement : le sang. 

(2) Littéralement : Et certes les nombreuses ambassades, celles 
<qui nous sont venues> après lui sont toutes dues à celui-là et le 
fait que les Achéménides usent de négociations au lieu d’armes résul- 
te de la crainte déposée par lui dans leurs Ames. 

(3) Littéralement : de toutes parts. 


(4) Littéralement : si les villes brillent par ceux-ci plutôt que 
par autre chose. 
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comment ne pas veiller aussi à leur conservation (:) et ne pas 
s'efforcer de les faire entrer dans le corps des villes? De toute 
facon,ce sont des édifices, quand ils ne seraient pas des temples. 
Il faut, j'imagine, des édifices pour recevoir l’impöt. Qu’on 
le reçoive la, mais qu’on les laisse debout (les temples), qu’on 
ne les renverse pas. Ne considérons plus comme un crime de 
couper la main à un homme si nous trouvons juste d’arracher 
les yeux des villes et ne pleurons plus les édifices renversés 
par un tremblement de terre si nous remplissons le rôle de 
celui-ci quand il n’est pas là et ne cause pas de ravages. 

$ 43. Les temples sont la propriété des empereurs comme 
les autres <monuments>. Or, plonger dans la mer ses propres 
biens, dites-moi si c’est le fait d’un homme sage. Celui qui 
jette sa bourse dans la mer est un fou ; un pilote qui couperait 
un câble indispensable au navire ou qui ordonnerait au mate- 
lot de lancer à la mer l’aviron, ne passerait-il pas pour 
un insensé (2)? Et un magistrat qui détruirait une partie si 
importante de la ville, lui aurait rendu le plus grand ser- 
vice? Pourquoi donc détruire un monument quand on peut 
en faire un autre usage? N'est-ce pas une honte de voir 
une armée faire la guerre à des pierres qui lui appartiennent 
et le général qui la commande animer ses soldats contre 
d’antiques édifices qui s’élevèrent jusqu’au ciel grace à bien 
des efforts, et dont l’achèvement fut célébré dans des fêtes 
par les souverains d’alors ? 

$ 44. Cependant, Ô empereur, que personne ne croie que 
ce soit là une accusation dirigée contre toi. Il existait, en 
effet, sur les frontières de la Perse un temple auquel il n’y 
avait rien de comparable, au témoignage de tous ceux qui l’ont 
vu. Ce temple colossal avait été construit avec des pierres 
gigantesques et occupait autant de terrain que la ville elle- 
même. Il suffisait au salut des habitants, au milieu des ter- 
reurs de la guerre, que l’envahisseur n’eût occupé que la ville 
elle-même, incapable qu'il était d’emporter aussi le temple ; 
car la force de son enceinte défiait toutes les machines de 


(1) Littéralement : comment ne pas faire participer ceux-ci de la 


prévoyance. 
(2) Littéralement: ne semblerait-il pas faire quelque chose de 


terrible? 
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siége... De plus, quand on montait sur le toit, on voyait la 
plus grande partie du territoire ennemi, avantage inappre- 
ciable pour des soldats attaqués. J’ai méme entendu disputer 
quelle était la plus grande merveille, ou ce temple qui n’exi- 
ste plus ou celui que les dieux préservent d’un semblable 
malheur, le temple de Sérapis. 
$ 45. Cependant ce temple si beau et si grand — et je ne parle 

pas des beautés cachées de son plafond ni de ses nombreuses 
statues de fer qui étaient recélées dans l’ombre loin du soleil — 
ce temple est détruit, il est perdu. Ce fut une douleur pour ceux 
qui l’ont vu tomber, une joie pour ceux qui ne l’ont pas vu, 
car dans ces sortes de choses, qui voit ou qui entend n’éprou- 
ve pas les mêmes sentiments, ou mieux : ceux qui n'ont pas 
vu sa chute ont été à la fois affligés et contents, affligés de 
sa destruction, contents parce qu'ils ne l’ont pas vue. 

$ 46. Pourtant, à bien examiner les choses, ce n’est pas 
toi qui es en cause, mais l’homme qui t’a trompé, homme 
pervers, ennemi des dieux, lâche, cupide, mal intentionné 
envers la terre qui l’a reçu à sa naissance et qui a fait mau- 
vais usage de la Fortune et de la destinée (+) ; esclave de sa 
femme, il fait tout pour lui plaire et la prend pour guide en 
toutes choses. Or celle-ci s’est fait une loi d’obéir en tout aux 
instigateurs de ces mesures, à ces hommes qui montrent leur 
vertu en vivant couverts d’habits de deuil ou mieux d’habits 
que tissent les fabricants de sacs (?). 

$ 47. C’est ce pilier de mauvais lieu qui ta trompé, 
abusé, séduit, joué, et nous savons par les fils des dieux que 
beaucoup de dieux ont été trompés. « On immole des victimes, 
et si près d’eux que la fumée leur monte aux narines ; on fait 
des menaces et on s’avance toujours plus loin, on se vante et 
on croit qu'aucun pouvoir n’est assez fort pour triompher ». 
C’est par de telles fables, par ces intrigues, par ces propos 
perfides calculés pour irriter le plus doux des princes qu’on 
l’a fait sortir de son caractère. Car, en vérité, son caractère, 
c'est l'humanité, c’est la miséricorde, c’est la pitié, c’est la 


(1) Littéralement : qui a profité de la déraison de la Fortune, 
mais qui a fait mauvais usage de la destinée. 

(2) Littéralement : d’habits dont les tisseurs sont ceux qui tissent 
aussi les sacs. 
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mansuétude, c’est la modération, c’est l’amour de sauver et 
non de détruire. Des hommes plus justes disaient que si de 
pareils faits s'étaient produits, il fallait punir l'infraction pour 
en prévenir ainsi le retour dans l’avenir ; mais ce <misérables 
a pensé qu’il fallait vaincre à la façon de Kadmos et il en vint 
complètement à ses fins (1). 

$ 48. Et cependant, il aurait dû rechercher ta satisfaction 
avant la sienne et ne pas se proposer l’estime de ceux qui ont 
déserté l’agriculture et prétendent s’entretenir sur les mon- 
tagnes avec le créateur de toutes choses, mais veiller à ce que 
tes actes paraissent justes et dignes d’éloges aux yeux de tous 
les hommes. Maintenant, tant qu’il s’agit de recevoir et de pui- 
ser dans tes richesses, tu as beaucoup d’amis et de serviteurs 
et ta personne impériale leur est plus chère que la vie. Mais 
vienne le moment où le conseil rassemblé réclame la modéra- 
tion, ils n’ont cure de leurs beaux sentiments et n’écoutent 
plus que leur intérêt. 

$ 49. Puis, quand on s’approche d’eux pour leur demander 
de s'expliquer, ils mettent leur conduite hors de cause, ils 
répondent qu'ils ont fait ce quia plu à l’empereur, que c’est 
à lui à se défendre, et autres choses semblables. Mais ce sont 
eux qui doivent se justifier, et jamais ils ne pourront rendre 
aucun compte de leurs actes. Quelle raison, en effet, pourrait 
<légitimer> de pareilles violences? En public,ils se défendent 
d’être les auteurs de celles-ci, mais seuls avec toi, ils pré- 
tendent qu’ils n’ont pas rendu de plus grand service à ta 
maison. Puissent les dieux qui t’ont fait le maître de la 
terre et de la mer délivrer ta maison de pareils <bienfai- 
teurs>! Car c’est la plus grande faveur que tu pourrais rece- 
voir d’eux. Ceux, en effet, qui sous le nom d’amis et de pro- 
tecteurs nous donnent des conseils pour nous nuire et abusent 
de notre confiance pour nous perdre, n’ont pas de difficulté à 
nous faire tort. 

§ 50. Mais je reviens à ceux-ci pour démontrer leur injustice 
par ce qui vient d’être dit. Car voyons: pour quelle raison 
avez-vous détruit ce temple fameux? Sans doute parce que 
cela parut bon à l’empereur? Bien. Donc ceux qui lont 


(1) Littéralement : il vainguit de tous côtés. 
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détruit étaient dans le droit, puisqu’ils obéissaient a la volonté 
de l’empereur. Donc quiconque agit en dehors de la volonté 
de l’empereur n’est pas dans le droit? Donc vous n'étiez 
pas dans le droit (:), puisque vous ne pouviez alléguer aucun 
ordre semblable pour faire ce que vous avez fait. 

$ 51. Dites-moi donc pourquoi le temple de la Fortune, 
celui de Zeus, celui d’Athéna, celui de Dionysos ont été 
laissés intacts. Est-ce parce que vous vouliez les laisser 
subsister? Non, mais parce que personne ne vous a donné 
l’autorisation de les <détruire>. Or, l’avez-vous reçue pour 
ceux que vous avez renversés? Non. Comment donc ne 
devriez-vous pas étre punis? Et comment osez-vous appeler 
justice ce que vous avez fait, quand ces infortunés n’ont fait a 
personne rien qui pit fournir matière à accusation ? 

§ 52. Il t’appartenait, 6 empereur, de rendre cet edit: 
Qu’ aucun de mes sujets ne revere les dieux, ne les honore, ne les 
invoque pour obtenir d'eux quelque bien, soit pour lui-même, 
soit pour ses enfants, si ce nest en silence et en secret. Que 
chacun croie au dieu honoré par moi, participe <au culte> qu'on 
lui rend, fasse des prières dans la forme prescrite par ce dieu 
et courbe la tête sous la main "de celui qui dirige le peuple. 
Que celui qui désobéira <a cet édit soit mis à mort, je Uor- 
donne formellement (?). 

§ 53. Il t’était facile de promulguer cet édit ; cependant tu 
n’as pas voulu le faire, tu n’as pas placé ce joug sur les con- 
sciences humaines. Mais tout en considérant cette (= ta) 
religion comme meilleure que l’autre,tu n’as pas regardé cette 
autre comme une impiété, comme un délit punissable à juste 
titre. Bien plus, tu n’as pas exclu des honneurs les adeptes 
de cette religion, mais tu leur as confié des magistratures, tu 
en as fait tes convives, et cela bien souvent, tu leur as fait 
passer la coupe, et aujourd’hui, après plusieurs autres, tu 
tes adjoint, croyant être utile à l’État, un homme qui jure 
par les dieux non seulement devant les autres, mais encore 


(1) Littéralement : Donc vous êtes ceux auxquels il est impossible 
de dire quelque chose de semblable au sujet de ce que vous avez 
fait. 

(2) Littéralement: Il est de toute nécessité que celui qui déso- 
beit meure. 
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devant toi, Tu ne t’es pas indigné, tu n’as pas cru qu’on t’of- 
fensait par de telles professions de foi (*). <Tu sais bien> 
qu'on west pas nécessairement un méchant homme parce 
qu'on place dans les dieux ses meilleures espérances. 

§ 54, Si tu ne nous persécutes pas, pas plus que celui qui 
vainquit les Perses au moyen de ses armes ne persécuta 
ceux de ses sujets qui professaient des sentiments opposés 
aux siens en matière religieuse, pourquoi ces gens-ci nous 
persécutent-ils? De quel droit dirigent-ils des expéditions 
contre nous? Pourquoi s’attaquent-ils avec fureur aux terres 
d'autrui? Comment <se fait-il qu'ils détruisent ceci, pillent 
cela et l’enlèvent, ajoutant à l’insolence d’une telle conduite 
celle de se vanter de leurs exploits? 

§ 55. Pour nous, 6 empereur, si tu approuves et permets 
de tels actes, nous les supporterons non sans douleur et 
nous montrerons que nous avons appris a obéir. Mais si, sans 
ta permission, ces <brigands> attaquent encore les temples 
qui ont échappé 4 leur fureur ou ceux qu’on a relevés a la 
hate, sache que les propriétaires des campagnes défendront 
et leursibiens et la loi. 


(A suivre). R, VAN Loy. 


(1) Litteralement : de tels serments. 


“a 
H IM f D 


L'EMPEREUR GRATIEN 
ET LE GRAND PONTIFICAT PATEN 


A propos d’un texte de Zosime. 


L’empereur Gratien est le premier 4 avoir pris contre le 
paganisme des mesures qui, aggravées sous Théodose, ame- 
nèrent la disparition à peu pres totale de la vieille religion. 
Les textes célèbres de Symmaque et de saint Ambroise nous 
ont fait connaitre deux d’entre elles qui ont suscité par la 
suite les plus vives polémiques entre le « parti paien » et 
le « parti chrétien » au sein du Sénat romain et dans les con- 
seils des empereurs d’Occident : la suppression de l’Autel de 
la Victoire dans la Curie de Rome, la confiscation des biens 
et l’abrogation des priviléges que détenaient les colléges sa- 
cerdotaux. N’y a -t-il pas lieu d’y ajouter une troisieme deci- 
sion, non moins importante en principe, mais qui semble 
n’avoir pas emu l’opinion publique? Nous voulons parler du 
geste par lequel Gratien aurait rejeté les insignes et le titre 
de grand pontife. L’historien byzantin Zosime est le seul a faire 
mention de cet acte : la portée de ce texte mérite d’étre étudiée 
de près. Les érudits du xvre siècle ont déjà abouti, sur ce 
point, à des conclusions divergentes. Récemment encore, M. 
Martroye a examiné la valeur de ce témoignage (1) : il a ou- 
vert la voie à la solution qui nous paraît la plus vraisemblable 
de ce petit problème historique. 

Rappelons ce texte: «Au moment où chaque empereur 
prenait possession du pouvoir souverain, la robe sacerdotale 
lui était présentée par les pontifes ; et sur-le-champ, on lin- 
scrivait comme pontife suprême, c’est-à-dire grand prêtre. 


(1) Le titre de Pontifex maximus et les empereurs chrétiens (Bulle- 
tin de la Société nationale des Antiquaires de France, 1928, p. 192- 
197). : 
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Tous les empereurs jusque là avaient témoigné du plus grand 
empressement à recevoir cet honneur et à porter ce titre, 
même lorsque l’empire échut à Constantin, qui s'était écarté 
du droit chemin dans les choses divines et qui avait préféré 
la foi des chrétiens ; après lui, agirent de même ses successeurs, 
et Valentinien et Valens. Les pontifes apportèrent donc, sui- 
vant l’usage, la robe à Gratien : celui-ci rejeta leur demande, 
pensant qu'un chrétien n’a pas le droit d'adopter un tel 
vêtement » (1). 

La plupart des anciens auteurs, Baronius, Godefroy, Tli- 
lemont, Pagi, se refusent à faire état de ce texte : selon eux, 
Zosime, païen fanatique et historien mal informé, ne mérite 
aucune créance ; Gratien n’a pas eu à rejeter les insignes de 
grand pontife, car les empereurs chrétiens n’ont jamais dû 
revêtir cette fonction païenne (?). La numismatique, il faut 
le dire, semblerait confirmer cette vue a priori, puisque Con- 
stantin est le dernier empereur dont les monnaies portent 
le titre de pontifex maximus (è). Mais l’épigraphie vient la con- 
tredire, ou du moins la compléter. Baronius avait dû en effet 
rétracter sa première opinion, ayant remarqué deux inscrip- 
tions où Valentinien, Valens et Gratien paraissent munis de 
ce titre (4). M. Martroye, qui cite une troisième inscription 
analogue, a démontré de façon péremptoire que cet argument 
est dirimant : on ne saurait soutenir, comme (ont fait Go- 
defroy et Pagi, que ces inscriptions ont pu être gravées par 
des fonctionnaires paiens qui n’auraient pas tenu compte du 


(1) "Ana yag tH naoakaßeiv Exactoy ty tõv öAwv doziän  ieoatix? 
OTO) naga THY novrıpinwv ATH NQ0cEPégeto, xal napayonjua novti- 
gef wakimos aveyedpeto, Smeg Eotiv dextegeds ueyıoros. Oi uèv oùv 
&hor návteçs abtoxgdtoges âouevéotata palvovraı deËduevor THY Tıumv 
xul TH Émyoapf yoenodwevor roden, nsi) eis Kowvoravrivov fader 
ñ Paoıkeia, xai taðta Tic done 6000 Tic negl tà Oeia Toanels xal 
THY yorotiavay Eldmevocg alot, xal Her Exelvov ÉEc of AAkoı xal 
Odvahertiviavds te xai OddAns. Tõv ody NovTıpixwv xata TÒ aüvndes 
meocayaydrtmrv Toatıav® Tv oroAmv ânecelcato thy aitno, aße- 
uırov slvat xgıotıav® TÒ oyijua voulcas (Zosime, IV, 36). 

(2) Cf. surtout Annales Baronii cum critice Pagii, t. III, c. 525-533. 

(3) Cf. Conen, Description historique des .... monnaies impériales, 
Us NOG et VIM. 

(4) Baronius, Annales Ecclesiastici, t. III, p. 530-532. 
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nouvel usage adopté par Constantin, car la premiére que 
cite Baronius a été gravée en 370 sur le Pont Cestius, de- 
venu Pont Gratien, par ordre du préfet urbain Olybrius, un 
chrétien convaincu (!). Si Gratien y est qualifié, comme son 
pére et son oncle, de pius felix maximus victor ac triumfator 
semper augustus pontifex maximus, c’est qu’a cette date le 
grand pontificat fait encore partie de la titulature impériale. 

Il n’y a donc aucune impossibilité à admettre le témoignage 
de Zosime. Mais on ne saurait néanmoins accepter la date 
qu’il assigne à cette anecdote. L’avénement impérial, auquel 
il fait allusion, s’est produit pour Gratien en 367: c’est alors 
que Valentinien Ier. à Amiens, a fait proclamer Auguste son 
fils, âgé de huit ans. Il serait invraisemblable de supposer 
que le jeune prince, encore sous la férule du terrible empereur, 
ait pu songer a se séparer de la politique paternelle, en écon- 
duisant la délégation pontificale. Mais il n’est pas méme besoin 
de faire appel a cet argument psychologique, puisque les ins- 
criptions de 370 et 371 nous attestent que Gratien était alors 
pontifex maximus. La plupart des auteurs modernes (°) ont 
essayé de concilier cette donnée avec le témoignage de Zosime 
en situant le refus au lendemain de la mort de Valentinien Ier, 
en 375 ou 376. A cette date, l’invraisemblance psychologique 
qu’on vient de dénoncer ne pourrait étre objectée ; et l’on voit 
même en cet acte un de ces gestes symboliques par lesquels 
Gratien, délivré de son père, aurait inauguré une réaction re- 
ligieuse, autant que politique. Nous avouons être fort peu sen- 
sible à cet argument, car Gratien ne nous semble pas avoir 
modifié avant 378 la politique religieuse de son prédécesseur () : 
la date de 375 est donc, à nos yeux, aussi invraisemblable 
que celle de 367. — Du reste cette date ne peut reposer que 


(HEC te WAL, 1. 1175 

(2) HERMANT, La vie de saint Ambroise, p. 81; BAUNARD, Histoire 
de saint Ambroise, p.95; SCHULTZE, Geschichte des Untergangs des 
griechisch-römischen Heidenthums, t. I, p. 213; RAUSCHEN, Jahrbücher 
der christlichen Kirche, p. 120; ALLARD, Le christianisme et l’Empire 
Romain, p. 253-256 ; Sesan, Kirche und Staat im römisch-byzantinischen 
Reiche, t. I, p. 312; Hurrmann, The establishment of christianity and 
the proscription of paganism, p. 192. 

(3) Cf. GEFFCKEN, Der Ausgang des griechisch-römischen Heiden- 
tums, 2° éd., p. 144 et 294 sq. ; E. STEIN, Geschichte des spätrömischen 
Reiches, I, p. 284 et 304. 
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sur un contresens historique que l’on commettrait sur le texte 
de Zosime: d’aprés le droit public romain, le « moment op 
chaque empereur prend possession du pouvoir souverain » 
doit se comprendre de l’elevation à l’augustat, et non de lé- 
poque où le prince est appelé à exercer effectivement la direc- 
tion des affaires. Si le collège des pontifes a envoyé en Gaule 
une délégation porter la stola traditionnelle, c’est, à coup sûr, 
en 367 et non en 375. — Enfin nous sommes certains que Gra- 
tien n’a pu refuser à cette dernière date le titre pontifical, car 
en 379 Ausone lui donne encore la qualification de pontifex (1). 
Essaiera-t-on de se débarrasser de ce témoignage, comme on a 
tenté de le faire des inscriptions déja citées, en prétendant que 
c’est la facon de voir d'un paien ou un simple jeu de rhétorique 
chez un poéte? A vrai dire, Ausone n’avait pas plus de con- 
victions paiennes que chrétiennes, et il était trop courtisan 
pour prononcer devant son ancien élève une parole qui eût 
pu lui déplaire, tenant pour nul et non avenu un acte capital 
de son gouvernement. Soyons donc assurés qu’en 379, Gratien 
était encore pontifex maximus. ` 

Allons nous donc rejeter comme entierement legendaire 
le récit de Zosime (2)? Gratien a-t-il jamais cessé de porter 
ce titre païen ? Un argument indirect peut d’abord être retenu : 
aucun empereur, après lui, ne paraît avoir revêtu cette fonction 
et les mots de pontifex maximus ne figureront plus jamais dans 
la titulature impériale (°), pas même quand l’usurpateur Eu- 
gène tolèrera en Italie la restauration du paganisme, à la- 
quelle Théodose devait mettre fin. Sans doute ces preuves 
ex silentio sont-elles fragiles ` mais nous pouvons trouver 
ici une confirmation du témoignage de Zosime. Celui-ci n’a 
guère pu imaginer de toutes pièces un événement de cette 


(1) AUSONE, Gratiarum actio, 35, 42. 

(2) C’est à quoi se résout G. Boissier (La fin du paganisme, t. II, 
p. 299). D'autres auteurs, comme O. Seeck (Geschichte des Unter- 
gangs der antiken Welt, t. V, p. 186) et Geffcken (Der Ausgang des 
griechisch-römischen Heidentums 2° éd. p.145) ne rejettent pas formel- 
lement la véracité de Zosime, mais ne se prononcent pas sur la date 
de cet épisode. 

(3) Cf. J. ZEILLER, Critique d’une inscription fausse attribuant à 
l’empereur Justin le titre de Pontifex Maximus (Bulletin de la So- 
ciété nationale des Antiquaires de France, 1928, p. 174-177). 
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importance (1) ; il n’avait aucun intérêt à l’inventer, puisqu'il 
s’agit d’une humiliation infligée à ses croyances. Il a dû sim- 
plement, comme il arrive souvent, déformer un fait réel et 
en transférer indüment la date. 

Quant à la déformation de l’evenement, on a proposé 
jadis une solution assez bizarre. Gratien aurait bien refusé 
la robe, mais il aurait gardé les pouvoirs de pontife (2). Nous 
adopterions plutôt la position inverse : Gratien a sans doute 
revêtu en 367 la stola, s’il est vrai qu’on la lui a offerte ; mais 
il aura renoncé par la suite à ses pouvoirs pontificaux. Cette 
renonciation, postérieure, on l’a vu, à 378, doit probablement 
être datée de 382, quand sont prises les autres mesures hos- 
tiles au paganisme (*).Une présomption nouvelle est fournie, 
nous semble-t-il par la fin du récit de Zosime : « Quand la robe 
fut rendue aux prêtres, le chef de la délégation s’écria, dit- 
on: Si l’empereur ne veut pas être appelé pontife, Maxime 
deviendra bientöt pontife » (*). Ce mot, comme le reconnait 
M. Martroye, «n’a évidemment rien d’authentique », mais 
nous ne le comprenons pas comme lui. S’il a été imaginé, 
ainsi que les circonstances mémes dans lesquelles il aurait 
été prononcé, il répond a une arriére-pensée, que Tillemont 
avait discernée : c’est une pointe, dit-il, qui «apparemment n’a 
été trouvée que depuis qu’on a vu Gratien tué par Maxime » (°). 
En effet, les paiens ont considéré la mort tragique de cet 
empereur comme un châtiment des dieux (°); il est assez 
naturel qu’ils aient fait ce jeu de mots facile: « il n’a plus 


(1) On ignore la source op a pu puiser Zosime dans ce chapitre 
(« videtur... non ex Eunapio sed ex alio quopiam fonte derivasse », 
L. Mendelssohn, édit. de Zosime, p. 192). 

(2) SCHULTZE, op. cit., p. 214. 

(3) M. Martroye se contente d’indiquer l’opinion courante (que je 
m’efforce seulement de préciser): « Une autre politique prevalut 
après l’avenement de Théodose. Il se peut que Zosime ait voulu 
faire allusion au début de ce changement d’attitude à l’égard de 
l’ancienne religion romaine » (loc. cit., p. 196). 

(4) Tote te iegetou tis orale avadobelions paoi tov no@rov Ev 
abtoic tetaypévov eineiv: Ei un Bovdetar novtipe 6 Baotheds dro: 
ualeodaı, Tdxıora yevnoetar movtipes udsınos (Zosime, loc. cit.). 

(5) TıLLemonTt, Histoire des Empereurs, t. V, p. 138. 

(6) Cf. SymmaguE, Relatio 3 et AMmBRoISE, Epist. XVIII, 34. 
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voulu étre pontifex maximus, c’est Maximus qui va devenir 
pontifex»; et Zosime aura traduit ce cri de satisfaction en 
prophetie inventée aprés coup. Espoir, du reste, vite decu, 
puisque Maxime n’a pas davantage revêtu la stola pontificale. 
Sielle lui a été offerte, il l’a certainement repoussée : héritier 
de la politique de Gratien, défenseur de l’orthodoxie chrétienne, 
il n’a pas plus pactisé avec le paganisme gu avec l’hérésie. 

Aussi ne saurions-nous souscrire à l'interprétation que don- 
ne M. Martroye à la fin de sa petite étude. D’après lui, c’est 
«une raison de prudence » qui aurait dicté aux prédécesseurs 
de Gratien «la précaution de tenir à ce titre de pontife ma- 
xime. Demeurant à la tête du collège des pontifes, ajoute-t-il, 
ils le décapitaient. S’ils laissaient la place vacante, ils s’ex- 
posaient à voir élire un grand pontife qui pouvait devenir 
l’agent d’une réaction paienne, encore à craindre à Rome » (1). 
C'est cette menace discrète gu aurait formulée le délégué du 
collège païen en s’écriant(d’après la traduction de M.Martroye) : 
« Si l’empereur ne veut pas être appelé pontife, un pontife 
„maxime sera bientôt créé. » (?). 

En réalité, ce corps n’avait rien de redoutable, et la sup- 
position de M. Martroye ne repose sur rien : nul n’a essayé 
d’occuper la place laissée vacante par la « démission » de Gra- 
tien ; même au moment de la réaction païenne de 392-394, 
nous ne voyons pas que le collège pontifical ait coopté un 
nouveau titulaire de cette fonction, qui n’a eu de titulaire 
après Gratien (?). Avant cette date non plus, les empereurs 
n'avaient pas à ménager une confrérie sans influence: si 
Constantin, Constance, Valentinien ont conservé le rang et les 
insignes de pontifex maximus, ce n’est pas dans le dessein 
machiavélique ds « décapiter» un collège païen, c’est bien 
plutôt afin de conserver à l’antique religion romaine le chef 
qu’une tradition millénaire lui assignait et qui, depuis les 
débuts du Principat, se confondait avec l Imperator Augustus. 
Apres Constantin, sept princes — Julien excepté — se sont 
succédé, qui étaient personnellement des adeptes du christia- 


(1) Loc. cit., p. 196-197. 

(2) Ibid., p. 193. 

(3) Voir p. e. J. ZEILLER, loc. cit., p. 177 et E. STEIN, Geschichte des 
spälrömischen Reiches, t. I, p. 309. 
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nisme; ils n’en demeuraient pas moins officiellement à la 
téte des sacerdoces du paganisme. C’est Gratien qui a rompu 
avec cette survivance, en méme temps qu’il enlevait aux cul- 
tes traditionnels de la Ville Eternelle tout caractére officiel. 
Les décisions qui intéressaient l’ Urbs et son Sénat soulevèrent 
une vive emotion, et nous savons que Symmaque en a plu- 
sieurs fois demandé l’abrogation. La démission du titre pon- 
tifical, qui equivalait, en somme, a une suppression du grand 
pontificat, me concernait que la personne du prince et la 
dignité impériale. Aussi n’a-t-elle pas été remise en question 
au point de demeurer inaperçue des contemporains et mal 
comprise des historiens. Elle n’en est pas moins le geste décisif, 
par lequel Gratien a opéré une véritable séparation du paga- 
nisme et del’Etat, ou, sil’on veut, une laicisation de la pourpre. 
Sil s’y est résolu, c’est que saint Ambroise a dû lui montrer 
selon la formule de Zosime, « qu’un chrétien n’a pas le droit 
de revêtir la livrée » du paganisme (*).Ici encore le témoignage 
de notre auteur est donc à retenir, mais à condition de l’in- 
terpréter ou d’en transposer les données. 


Jean-Rémy PALANQUE. 


(1) Sur le rôle joué par l’évêque de Milan, en cette affaire, nous 
nous permettons de renvoyer à notre prochain ouvrage Saint Am- 
broîse et l’Empire Romain. 
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La religion de Maximin Daia. 


Dans cet article, qui précédera de peu la publication du 
fascicule 2 de mon Recueil des Inscriptions grecques chre- 
tiennes d’Asie Mineure (), j’examinerai quelques tituli, 
connus depuis longtemps, mais qui n’avaient pas été encore 
interprétés d’une maniére satisfaisante. Je commencerai 
par une inscription dont l’original est 4 ma portée, c’est-a-dire 
au musée du Cinquantenaire. Il s’agit d’un autel funéraire 
de marbre blanc, provenant d’Otourak, près d’Acmonia 
en Phrygie, donné à notre musée en 1903 par M. Paul Gau- 
din. Je ne décris pas un monument très connu, sur lequel 
on peut voir les publications suivantes : W. Ramsay, Cities 
and Bishoprics of Phrygia, II, p. 566, n°s 467-469 (Ramsay 


(1) J’ai fait attendre longtemps ce second fascicule, non à cause 
du précepte général nonum prematur in annum, mais a cause 
des progrès de l’exploration épigraphique de l’Asie Mineure, dont 
je voulais attendre les résultats. Les recherches de M, Calder, 
pour ne parler que de lui, ont immensément accru le nombre des 
inscriptions chrétiennes ; et il est infiniment heureux, pour moi 
comme pour l’Académie des Inscriptions et Belles lettres, que la 
suite de notre « Corpus » ne paraisse qu’aprés les quatre volumes 
des Monumenta Asiae Minoris, les admirables observations 
d’Adolphe Wilhelm, Griechische Grabinschriften aus Kleinasien 
(dans les Sitzungsberichte de l’Académie de Berlin, 1932, 792 à 865), 
et — je le cite pour sa précieuse bibliographie — le volumen sextum du 
Supplementum epigraphicum graecum de M.M. Hondius (Leiden, fin 
1932). Mon fascicule 2 comprend les provinces suivantes: les deux 
Phrygies, la Pisidie, la Lycaonie, l’Isaurie, la Bithynie, l'Honoriade et 
les deux Galaties. Nous espérons qu’il sortira de presse en octobre 
prochain. 


Byzantion. VIII. — 4, 
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avait copié la pierre in sifu en 1883); Em. de Stoop, Une 
famille sacerdotale de Phrygie, dans la Revue de U Instruction 
publique en Belgique, t. LII (1909), p. 293-307 (photographies 
du monument, en face de la page 21 ; inscription, pp. 293-94 ; 
note de Fr. Cumont, ibid., p. 306-307, enfin F. Cumont, Ca- 
talogue des sculptures et inscriptions antiques (monuments 
lapidaires) des Musées royaux du Cinquantenaire, 2° éd. 
refondue, Bruxelles, Vromant, 1913, p. 158-163, n° 136 
(photographies des quatre faces, pp. 159 et 161). 

Je reproduis le texte, en minuscules naturellement. A, B, 
C et D désignent les quatre faces de l’autel. 

A. — [’A]davaros °Enutdvya|voc Iiov, rıundis bad “Exa\tys 
moots, dedtelooy nò Mavov Adov | [i]ALoöpouov Jude, Teiltov 
Doißov äpynyéto[vl | xenouoôdtov, alAndas 46@\[e]oy EAaß|[o]v 
xencilulodortil[r} aAn|[Heilas ër | nareilöı, xè (Ev ölleleıs zeln- 
ouo|doriv, vouovs rf, Ev Good: [xelnouodorw | [n]äoıw. Toöro 
Exo d&|[e]or && adava|rwv navrwr. | "Adavdro now|tw doxıc(o(e)t 
xa|[A]Artéxvea Hie | xè unroi Tarieı (Olleloitan ? (leg : [tleils] © 
Ñ ététene (sic) | xaha téxva, xalAov övoual, ne@rov ”Adalvarorv 
’Enırövgavov apxıeolea, owrjoa nlalreidos vouodeltn]s (sie). 

B. — ”Erovs toy | xè Tnol@v Evrolas adavarwv | xè ëng ime 6 
Aahév nalvra ’Adavaros "Enıltöygavos, uondis Ülno xadiic ào- 
teolas | Önuorixns, soli dn övoula ~Lo|xat|dAn|c, fr éltéunoar | 
abavalroı H|eoi xè | (dv Boot xè Gäile ögovs ` &Avrew|oaro yae 
nolhos &(x) xalx@v Baoavov. Aeyeoé|a [Elrırövgavov tiun- 
Oé|vra God Oeüv Gdardro : | zadıeowoar adtoy Avoy|ac x(£) 
"Enırövgavog xè Tarıo[v] | vdvpy xè ta téxva abtmy | "Ont: 
ouuos xè “AdéEavdgog | xè “Aoxddc xè ’Enitdvyavoc. 

C. — ’Adavaroı nowroı | doxıeois dudldeAqor Aroyläs stéi 
’Erıtölvgavlos, ow|rmels]|s rar|oiöo|s, vouobére. 

Traduction : A. « Moi, Athanatos Epitynchanos, fils de Pios, 
honoré par Hécate, d’abord, en second lieu par Manés Daos, 


(1) La leçon ieoin, qu’on trouve dans les éditions précédentes, me 
paraît impossible. Il faut supposer, pour l’« obtenir », une double haplo- 
graphie : c’est trop compliqué! On lit sur la pierre Z PI. Je propose 
done, tout simplement reis (= y’): fille de Tatie, fille de Tatiè. Cette 
lecture est d'autant plus assurée que, sur le linteau de Zebed, CUMONT 
Catal. des Sculptures et Inscr. antiques... du Cinquantenaire, n° 145, 
on lit TPZ avec un petit C à peine perceptible sous le C, et même AZ 
pour AJC, cas tout à fait analogue au nôtre, 
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courrier solaire de Zeus, en troisième lieu par Phoibos, dieu 
archégète et prophétique, j’ai vraiment reçu le don de prophé- 
tiser des vérités dans ma patrie, — et, dans les limites 
[de la cité] d’établir des lois, comme de rendre des ora- 
cles à tous dans les limites [de la cité]. Je tiens ce don de tous 
les immortels. 

A Athanatos, Pios, premier grand-prêtre, père d'une belle 
lignée, et à ma mère, Tatie III, qui mit au monde de beaux 
enfants, et d’abord Athanatos Epitynchanos, grand-prétre, 
sauveur de la patrie, nomothéte. 

B. — L’an 398 (313-314 apres J.-Chr.) — et observant les 
commandements des immortels, c’est moi qui dis tout cela, 
Athanatos Epitynchanos, initié par la grande prétresse pu- 
blique (ou : populaire ?) au beau nom, Ispatalè, que les dieux 
immortels ont honorée, dans les limites (de la cité) et au- 
dela. En effet, elle a racheté beaucoup (d'hommes) de péni- 
bles tourments. 

Au grand prêtre Epitynchanos, honoré par les dieux 
immortels : l’ont consacré (enseveli) Diogas et Epitynchanos 
avec sa femme Tation et leurs enfants Onesimos et Alexandros 
et Asklas et Epitynchanos. 

C. —- Les deux frères, Athanatos Diogas et Athanatos Epi- 
tynchanos, premiers grands-préties, sauveurs de la patrie, 
nomothètes ». 

Avant tout commentaire, j'examine la question capitale 
de la date. Or, Ramsay semble avoir erré à cet égard ou 
induit en erreur, par une expression trop vague, tous ceux 
qui se sont après lui occupés de ce texte curieux. ll écrit : 
«The quaint inscription, dated A.D. 313-314, contemporary 
with the struggle of Maximin and Licinius ». M. Cumont dit 
même que l'inscription serait «antérieure à l’édit de Milan ». 
Or, la défaite de Maximin au Campus Serenus est du 13 
avril 313. Le mois suivant, Licinius maître de toute 
l'Asie Mineure occidentale proclamait à Nicomédie son édit 
de tolérance. Maximin réfugié en Cappadoce, puis à Tarse, 
mourait en octobre 313. Et d'autre part, l’année « sylla- 
nienne» commence en automne. L’épitaphe de 313-314, 
fut donc gravée en pleine «paix de l’église» et non point 
« sous la réaction païenne de Maximin». Il faudra tenir 
compte de ce fait dans l'interprétation. 
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MM. de Stoop et Cumont ont vu clair dans la généalogie, 
assez embrouillée a cause de la répétition des mémes noms, 
de tous ces « Athanatoi ». L’ancétre, mais non le grand homme 
est Athanatos Pios, époux de Tatié. Le personnage principal 
est son fils, Athanatos Epitynchanos I. C’est lui qui mourut 
en 313-314, et auquel le monument est consacré. C’est lui 
qui parle (xè éy® ine 6 daddy), c’est-à-dire qui a rédigé les 
cinquante-quatre premières lignes — fort mal pour un si grand 
homme. Mais que l’on compare son grec a celui du « pro- 
fesseur de philosophie » de l’inscription examinée plus loin, 
on le trouvera passable. C’est par Epitynchanos I que toute 
l'inscription commence ; aussi, de Stoop a-t-il eu bien raison 
de ne pas transcrire d’abord le texte de la face où figure la 
date, mais celui de la face A. Le nom de la femme de cet 
Epitynchanos n’est pas indiqué, à moins qu'il ne faille com- 
prendre qu’il avait épousé la grande-prétresse Ispatale, son 
initiatrice. Epitynchanos II, époux de Tation, et frère de 
Diogas, tous deux grands-prêtres, sont les fils d’Epityncha- 
nos I. Onésimos, Alexandros, Asklas, Epitynchanos III 
s’associent a la dédicace de la tombe avec leur pere Epi- 
tynchanos II et leur oncle, Asklas. 

Si Epitynchanos a terminé sa carriére un moment op le 
paganisme venait de recevoir un coup mortel, il faut proba- 
blement en revenir pour l'interprétation des mots &v- 
tedoato moÂloùdc Ex xaxõv Bacdywy, au sens « obvie » et 
naturel. Non seulement la bonne prétresse Ispatalé avait 
pu sauver (sens ésotérique) beaucoup d’inities des peines 
d’outre-tombe (traduction de M. Cumont), non seulement, 
en convertissant des chrétiens pendant les persécutions de 
Galere et de Maximin, elle leur avait épargné des chätiments 
ici-bas ; mais encore, sans doute, cette femme excellente et 
populaire, si influente en-deca comme au-delä des « limites », 
avait protégé les chrétiens eux-mémes, en majorité dans la 
region, en intervenant en leur faveur auprés de l’autorite. 
La conjecture est de M. E. Stein, et je me suis empressé de 
l’adopter. Il faut voir dans la phrase éAvtedoato noAAodc ind 
xaxõv Baoavov (1) — a cause de la date du titulus — une 


(1) Qui peut, je le répéte, avoir pour les initiés paiens d’autres 
sens encore, 
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sorte de désaveu de la persécution récente, qui pouvait sauver 
le monument de la colére des Chrétiens. Ceux-ci n’ont pa- 
laissé, néanmoins, d’étre offusqués des représentations paien- 
nes en bas-relief qui décoraient le Bwyds; ils les ont marte- 
lees, et dans un cas, remplacées par une croix. Le rappel 
plus ou moins discret de services rendus aux « vainqueurs » 
était donc une précaution assez utile. 

Il reste certain que le grand-prêtre Epitynchanos a « servi » 
Maximin. Son titre déjà semble l'indiquer. Nous savons en 
effet, par Eusèbe et par Lactance (De Mortibus Persecutorum) 
que cet empereur, imitant — comme le fera plus tard Ju- 
lien — la hiérarchie chrétienne, installa des doyısosis, non 
seulement dans les capitales des provinces, mais encore dans 
toutes les cités. Deux grandes-prétrs dans chaque métro- 
pole; dans chaque civitas, un doxısoeds auquel était sub- 
ordonné le clergé municipal ($). 

Epitynchanos était sûrement l’un de ces apyıepeis munici- 
paux. C’est sans doute parce qu’il était tiré ex primoribus 
qu'il avait aussi les fonctions d’un archonte. 

On s’est demande quelle était cette triade qu’il desservait 
et qu’il avait peut-être instituée. Hécate et Apollon y en- 
cadrent un dieu bizarre, Manes Daos, courrier solaire de 
Zeus. De ces deux noms le premier est connu. MM. de Stoop 
et Cumont, aprés Ramsay, ont bien vu que Manes était un 
dieu national phrygien. Les traditions de la Phrygie et 
de la Lydie ont fait de Manès le fondateur de la dynastie 
nationale. Nous savons par Denys d’Halicarnasse (1, 27) 
qu il était né de l’union de Zeus et de Gê, déesse de la Terre ; 
il figure chez Herodote (IV, 45) comme pere de Cotys et 
grand père d’Asias, l’éponyme de l’Asie ; il est également le 
père d’Atys, dont le fils Tyrrhénos conduisit l’émigration 
tyrrhénienne (Herodote I, 94). M. Ramsay, JHS, 1883 
p. 420, a rapproché ce Manés de Maneus, pére d’Acmon, qui 


(1) « Novo more sacerdotes maximos per singulas civitates singu- 
los ex primoribus fecit, qui et sacrificia per omnes deos suos quotidie 
facerent... Parumque hoc fuit, nisi etiam provinciis ex altiore digni- 
tatis gradu singulos quasi pontifices superponeret, et eos utrosque 
candidis chlamydibus ornatos iussit incedere » (LACTANCE, SES 
XXXVI). Cf. STEIN, Gesch. d. spälr. Reiches, p. 136, note 3, 
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fut, suivant Étienne de Byzance, le fondateur éponyme 
d’Acmonia (d’après de Stoop et Cumont, v. aussi Roscher, s. 
v. Manes). Il a pu être identifié avec le Dieu anatolien Mir (2). 
Et qui sait si, au moment où les Empereurs luttaient contre 
la diffusion du Manichéisme, ce nom presque identique à 
celui du fondateur de la religion nouvelle n’était choisi a 
dessein pour ramener les sectaires à une religio licita? 

Quant au génitif Adov, M. Cumont le déclare inexplicable. 
Pourquoi cette forme ne viendrait-elle pas de Aäos? Ados 
est l’ancien nom national des Daces. Le créateur — quel 
qu'il fût — du culte trinitaire et syncrétique attesté par 
l'inscription d’Otourak, a voulu marquer la communauté 
ethnique des Phrygiens et des Daco-Thraces (dont on n’avait 
pas cessé d’avoir conscience), et leur donner, sous le double 
nom de Manès-Daos, un dieu national commun. Intéressante 
tentative de revival religieux s'appuyant sur le nationalisme, 
le « phyletisme » barbare. Manés-Daos était, d'autre part, 
s’il faut en juger par un relief, très effacé, de notre monument, 
confondu avec le Dieu cavalier d’Asie Mineure, qui lui-même 
n’est autre que le Héros Cavalier de la Thrace. Le cavalier, 
ici, est armé de la bipenne, l’arme par excellence des Zeus 
orientaux. Manès-Daos n’est pas Zeus lui-même, toutefois, 
mais seulement son #Avodeduoc, son «courrier solaire », 
expression qui convient à un cavalier — ce pourquoi elle 
a été choisie — et qui a été empruntée peut-être aux mystères 
de Mithra. 

Qui ne voit la raison, profondément politique, de ce Dieu 
géminé des Phrygiens et des Daces? M. Ramsay et son école 
ont souvent montré qu’en Asie Mineure, le grec fut, des 
l’origine, le véhicule unique de la pensée et de la propa- 
gande chrétiennes, tandis que le paganisme favorisait les 


b 


(1) C’est du moins ce que Sir W. Ramsay ne s’est pas lassé d’affir- 
mer. Mais je ne suis pas convaincu. On n’a jamais cité un seul cas 
certain de Manés = Mýv. Bien mieux, aucun monument, aucun texte 
ne nous parle d'un culte de Mdvns alors que celui de Mýv (v. PAULY- 
Wissowa s. v.) est si bien attesté pour l’ Asie Mineure, et spécialement 
pour la Phrygie. Cela prouve, selon moi, que Manès est une invention 


‘des Epitynchanoi, qui, en quête d’un dieu national, l'auront tiré des 
yieilles généalogies, 
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patois anciens. Mais les Phrygiens « paganisants » et « patoi- 
sants » étaient faibles numériquement et socialement. On 
dut songer à les rattacher à un peuple apparenté qui, vers 
300, était « massivement » païen, et dont l'influence, lors de 
la reprise de la lutte contre la foi nouvelle, fut prépondérante : 
les Daces. Ici, nous sommes sur un terrain solide. Tout le 
monde sait d’où vint la dernière et grande persécution. De 
l’armée du Danube, des milieux daces. Les témoignages de 
Lactance sont formels. Galère fut excité par sa mère, une 
Dace « transdanubienne », «admodum superstitiosa, deorum 
montium cultrix » Maximin, neveu de Galère, était Dace 
lui aussi. Et nous n’avons pas à « supposer » chez ces paiens 
fanatiques un «nationalisme dace», qui nous est dénoncé 
par l’auteur du De mortibus persecutorum. On cite rarement 
ces passages de Lactance, et sans doute ne les a-t-on jamais 
pris au serieux — méme en Roumanie. Et pourtant ils sont 
éloquents et aussi explicites qu’on peut les souhaiter. Voici 
le plus curieux. Lactance explique l’imposition de la capi- 
tation a la ville de Rome par le desir qu’avait Galére de 
« venger les Daces » des impöts de Trajan : quia parentes eius 
(les ancétres daces de Galere) censui subiugati fuerant, quem 
Traianus Daciis assidue rebellantibus poenae gratia victor 
imposuit (De mortibus, XXIII). Et d’ailleurs, dit Lactance, 
a propos de l’expedition malheureuse de Galere en Italie 
et des violences qui la marquèrent «olim quidem ille, ut 
nomen imperatoris acceperat, hostem se Romani nominis 
erat professus, cuius titulum immutari volebat, ut non Roma- 
num imperium, sed Daciscum cognominaretur...». Il est 
difficile de croire que cette accusation de Lactance soit pure 
calomnie. Des boutades de l’« armentarius » ont dû y donner 
lieu, à tout le moins. Et quant à Maximin, son nom « bar- 
bare » de Daia parle assez haut. 

Que les derniers paiens de Phrygie aient pensé a s’appuyer 
sur leurs cousins et coreligionnaires Daces, c’est chose na- 
turelle, d’autant plus que toute «initiative» de ce genre 
devait flatter les «empereurs daces». Maximin, on le sat, 
savait «jouer de l’opinion publique». Pour reprendre la 
lutte contre les chrétiens, aprés l’édit de 311, il fit pétitionner 
les paiens des villes. La propagande en faveur d'un dieu na- 
tional phrygien qui se confondait, par son second nom dace, 
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avec sa propre personne (Daos ou Daes = Daia) devait le 
flatter doublement. Voila comment nous expliquons le nom 
que M. Cumont déclarait inexplicable: puisse cette conjec- 
ture lui agréer! Et Daïa n’etait-il pas Jovien (7Avodedpos Auos) ? 
Le syncrétisme phrygo-daco-thrace rend peut-étre compte 
de ce gentilice ou prénom d’’Adavaros que s’attribuent tous 
les membres de la famille sacerdotale. Le remplacement 
d’AdonAıos ou PAdBioc par un adjectif comme &ðávatoç 
est sans exemple. Et il semble d’ailleurs que la famille des 
Epitynchanoi ait réellement changé son prénom (ou gen- 
tilice) civil en un prénom sacré. Ce serait méme certain si 
l’on suivait W. Ramsay, qui reconnaît le grand père d’Epi- 
tynchanos, fils de Pios dans l’inscription suivante (1): 


A. — “Ayal téyn | AderjAvor | “Enutdvyavoc xat | *Exirixoc 
odv tH unlroi Teotöiin nareloa] TeAEopooov äneılEowoar — 
B. — Erovs tad’ | ody tH eieoä eiol[n]eion fs xai eipo|pdartngs. 
Aaténoc Aodxıoc. 


«On ne voit pas cependant, disait de Stoop, par suite de 
quelles circonstances les AdonAıoı auraient pris le nom d’’A0a- 
vatoc. Ramsay pense que c’est un nom sacré qu'ils ont 
adopté apres coup ». Cette hypothese est plus que vraisem- 
blable. Et ce nom sacré est significatif d’un mouvement reli- 
gieux en sympathie avec ces Daces ou Gétes qui, de tout 
temps, avaient cru à l'immortalité de l'âme, et que l’on ap- 
pelait même les « Immortels» (2). 


II 
Un texte difficile? 


Coup sur coup dans ces derniers temps, on a publié et repu- 
blié une courte inscription de Sebaste en Phrygie, qui a fini 
par avoir les honneurs du Supplementum Epigraphicum 


(1) W. Ramsay, REA, III (1901), p. 275 ; CHAPOT, ibid., IV (1902) ; 
p. 84; Ramsay, ibid., IV (1902), p. 269. 

(2) Voyez tous les témoignages dans ROHDE, Psyche, trad. franç. 
I, p. 286-288 et notes, 
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graecum, VI, 180. Voici d’ailleurs la bibliographie complète. 
Tatar Köy, sur un bloc rectangulaire, devant la mosquée, 
inscription byzantine d’époque tardive, publiée successive- 
ment par Anderson, JHS, XVII (1897), page 417, n° 19; 
A. Körte, Inscriptiones Bureschianae, page 36, n° 63 (copie 
de Buresch). Corrections de Papadopoulos-Kerameus, Žurnal 
Ministerstva narodn. Prosvěščenija, 1902, sept., section de 
phil. classique, p. 411-412. La pierre a été retrouvée par 
MM. Buckler, Cox et Calder: JRS, XVI (1926), page 89, 
n° 220, avec une photographie de l'inscription, planche 13. 
Ajoutez ce que dit Buresch lui-même, Aus Lydien, page 172. 
Le texte est en deux fragments, déterrés jadis dans la forêt 
voisine de Tatar Köy. A la restitution ont contribué outre 
les savants déjà mentionnés, Th. Preger, K. Dieterich, L. 
Bürchner. Donc, Anderson, Buresch, Körte, Papadopoulos, 
Preger, Dieterich, Bürchner, Calder, Buckler, Cox et fina- 
lement Hondius avec tous ses savants conseillers, un vérita- 
ble consilium epigraphicum. Et parmi ces érudits, la majorité 
connaissait bien le grec vulgaire, dans lequel, évidemment, 
notre texte est rédigé. Et, cependant, le résultat de tant 
de doctes efforts est déplorable. Voici le texte du Supple- 
mentum, que je défie aucun helléniste de me traduire : 


+ °Eyo ’Hoavns dxodoujoas tò vaolr] toõtov 
xe O60 TOv xÈ TO yoodpny to Adxlalvo Zon 
avahoos tov Adyo uov, va aledcodor| naon 
nv éxÂAnomar ho tv muéoa[r xoloewc Ëlxnvn 

5 va éyn Tr Omar meta "én äyıov] ITeddgopor. 

Il faut noter que le fragment b (qui contient la fin des 
lignes), s’adapte au fragment a presque exactement 
d’abord : ligne 1, la lacune est d’une seule lettre, la lettre 
finale du mot vady ; 1. 2, il manque un peu plus entre Aax (en 
réalité, il faut lire Aay avec Körte) et vo ; ensuite, la fissure 
s'élargit. La lacune est de six lettres environ, l. 3; de sept 
ou plus, ligne 4, d'une dizaine a la ligne 5. Si l’on avait 
tenu compte de cette circonstance, on aurait probablement 
vu clair dans une dédicace toute simple, à condition, toute- 
fois, de se rappeler la construction byzantine courante de 
ëyw avec l'infinitif aoriste, au sens du futur, à condition 
aussi de chercher dans l'inscription la «désignation du 
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coupable » qui est promis à la damnation, non pas, il est 
vrai, apres le Prodrome, mais, evidemment avec ceux qui 
ont tué le Prodrome, ou avec Judas — le Prodrome étant 
contre lui au jour du jugement. 

Le coupable, le maudit, c’est celui qui enfreindra la vo- 
lonté du défunt Jean, lequel, ayant bati une église (de son 
patron le Précurseur, sürement), lui a attribué un champ 
de légumes : 


"Eyo ’lwdyvns oixodouoas To vao|v] roëron xai didw Tov 
(lui donne aussi) xai td ywodgır rd Aay[dror (c'est-à-dire Aaya- 
VOY)... 


Ensuite, il faut lire, tout simplement : 


“O Exwv 
avahicat tov Adyo(y) uov, iva ti[uwmeor] aden 
thy éxxAnolar eis mv Huséoaly ts xoloews xail sou 
iva éyn tùv dixny uera tlod Lodvéa xai avtidixoy tolyv Tod- 
deo por. 


On pourrait écrire aussi à la ligne 4 eis ty» muéoav ty porx- 
nv Exivn(v), mais je préfère ma leçon parce qu’il ne semble 
rien manquer après xnvn et qu'il faut que les deux malédic- 
tions soient liées par un sot Au lieu d’ävriöıxzov on peut 
aussi écrire un autre composé de dixy, de même sens, que 
nous avons dans une inscription de Calder (Byzantion, VI 
p. 426): tov ’Aoxıorodrnyov åtòv (= aùtòv) Eyes diddixor. 
C’est a la vengeance de S. Michel qu’est, dans ce texte, voué 
le violateur, comme, ici, à celle du Précurseur. 


III 
Inscriptions Montanistes et Novatiennes. 
L’Ascension avec les Saints et le 


Baptéme des Morts. 


Nous avons republié, dans cette Revue (*) les deux premie- 
res inscriptions, phanéro-montanistes d’Asie-Mineure : l’une 


(1) Byzantion, I (1924), p. 708, II (1925), p. 330, 
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de Dorylée, l’autre de Philadelphie. M. Calder a découvert 
à Pepouza même, ou dans les environs, deux courts textes 


appartenant sûrement à la secte (Byzantion, VI [1931], p. 
423 et 424) : 


Aioyévous | xai | ’Axçqiac | Kosıotiavsv et + Movrdvov zow- 
toĝiaxóvov +. 


Il me semble qu’un cinquième texte épigraphique doit 
être considéré comme montaniste. C’est notre n° 398 (Khir- 
ka — Dioskome en Phrygie). 


+ “Avedju- 
yOn tO ne 
dlov ’Avri- 
mateos + 
5 ivd(uxti@vos) d xal 
umi O, oC’ 
huléoa) xvoliaxi) + 


Cette formule, en effet, est rarissime. En Asie Mineure, 
dans tous les cas, elle ne se rencontre que dans une seule 
inscription, et précisément c’est l’inscription dont nous 
avons démontré le montanisme : 


¢ 


T dvedjugdn 6 Ayılos] [Loaëli[oc] 6 xowwvrôc 6 xara Tonov 
À èv ere engl wo(ixtudvoc) y xai umpi ZavOind te’ Zultéoo) 
xvoraxi ti ovvóðw tH M[vAovxzlountor. 


Le verbe aveA7jp0n, dont l’emploi suppose une assimilation 
au Christ ou tout au moins un «traitement de faveur», sug- 
gere l’appartenance a une secte dont tous les membres se te- 
naient pour des purs et des saints. ’AveAnpdn peta rëm dyiwv ; 
c’est précisément ce qu’on lit dans une épitaphe, de Rome cette 
fois(De Rossi, p. cxvi), qui est sûrement montaniste, elle aussi ; 
’IovAsias Evaoéotac... pry)... Eis oùodvior Xe(iotod) Baoıkelav 
peta tH” dylwv àvelÿyôn. Montaniste encore, l’épitaphe 
d’Aphrodisias ; dvdAnyis ITéreov (notre Recueil, n° 260)? 

M. Calder a publié plus d’une fois une épitaphe de Co- 
tyaeum, par exemple dans JRS, XV (1925), p. 142, n9 128 : 


[ T]ov xAvtov ër Cwotor, tov E£oxov 
[èv pegdnecot, tov nowtiotov BovAnis 
Hè ndAnos Ans, tov mtwzods puaéovta 
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> 
[e]ivexev edoeBinc, Edotoylov gilor via 
5 tov ddavarov quaéeoxov (ToÖvexa nal nnyais 
Aoboausv à0avétois) xai pwaxdewy vyiooots 
EvßaAov adavarmv. Aduvov, Cjoarta 
\ > Z # 
rois étéwy Oexddac. 


Je crois, comme M. Calder, que l’inscription est chrétienne. 
«The language in verse 6 was specially characteristic of 
Christian inscriptions of the later IVth century. E. g., bishop 
Macedonius of Apollonis in Lycia describes himself on his 
tomb (A.D. 375) as roden uaxdowv ateanods 406v, and the 
expression pwaxdewr Evi yom occurs in a Christian epitaph 
of Rome which probably belongs to the same period. For a 
fuller discussion of the language of such inscriptions see 
Cl. R., XX XVII, 1923, p. 56. On the hypothesis that the in- 
scription is Christian, the first verse becomes intelligible 
at first sight. » Famous among the living, eminent among men » 
has a flavour of insipid repetition. But give Cwoic its Christian 
name, and Famous among the Living Ones, even as he was 
eminent among men, provides a pointed antithesis. The only 
significant phrase in the epitaph to which we have failed 
to find an exact parallel in inscriptions indubitably Christian 
is tov adavaroı pidgeoxor. But, in view of an inscription of 
the Tembris valley which begins 


"Arvlav xaboedc xaréy| er] ëv’ oöTos 6 téuBoc 

Ai[t]oveyor Osod, àvyéloic re nodnTov 

aod noooTdusvov, vóuw tle] dixea poor&r 

hobe [xléle[vlua 0808 ueracrai[vlaı sic] dvanavou, 
we need scarcely hesitate to give dddvaroı a sense which 
it can easily bear, that of Angels. If we are right, Domnos 
should be added (verse 2) to the list of Christian fovievtaié 
known from Phrygian inscriptions. To the list given n° 196 
(Eumeneia) add also Julius Eugenius, bishop of Laodicea 
combusta. Domnos probably lived about the middle of the 
fourth century ». 

M. Calder me convainc a peu pres sur tous les points, mais 
VPargument le plus fort en faveur de la christianité se tire 
naturellement du vers 5 todvexa xal anyaic Aodoauev ddavd- 
tois, qui ne peut guère se rapporter qu’au baptême. Seulement 
ce baptême n'est probablement pas celui de la grande église. 
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Le dit baptéme est présenté comme la récompense supréme 
d'une vie vertueuse, comme un rite funéraire. II me semble 
probable que nous avons ici la premiere attestation épigra- 
phique du «baptême des morts» (1). 

Le sujet de loéoayuer est « nous les membres de la commu- 
nauté», de la odvodoc, — auteurs de Vinsription, sans aucun 
doute. 

Je remercie M. Isidore Lévy de m'avoir suggéré cette 
hypothèse que j’adopte, d’autant plus que notre texte est 
véhémentement suspect de montanisme, et que Philastre 
signale chez les Montanistes de son temps, ce rite singulier : 
« Hi mortuos baptizant » (?). 

Il faut avouer que la ressemblance est grande entre cette 
inscription et la nouvelle inscription novatienne de Trophi- 
mos - Tatien - Ammia. V. Buckler - Calder - Cox, JRS. 
XVII (1927), 49-58, n° 230, fig. 1, photographie ıv-v. Cf. 
Calder, Bulletin of the John Rylands Library, XIII (1929), 
260-263 ; Hondius, Supplementum epigraphicum graecum, 
VI 137-140). Je ne copie que la derniere partie, sürement 
chrétienne, de cette inscription. 


"Appia, Ovydtne mwvtý, næs | Haves non; 
Ti onevdovo” £|davss, ğ tic 0’ éxtyjoato Moılowr, 
5 noir ce vuvyixdy iotégvalvoy zoo uncausv ñv Baia] uoroır, 
wateny op Arer nev|dargovs Aë toxiac ; | 
Kaye oe natho xè nãoa naron | xè mótvia TNO 
10 m» où[r] || dwodrnrar xè adaAduev[rov] HAızinv. » 
Täs 6° avapdeydaulellvn yogy] “Aupiao Bavovonls] | 


(1) A moins qu’il ne faille entendre dans ce sens le beau texte gnos- 
tique de Rome (CIG, 9595), si bien commenté et traduit par E. RE- 
NAN, Marc-Aurèle, 147: goe nargıröv nobéovoa, odvraue, oúvevve 
cop pov, Aovtooïc yosıcauevm X(guoto)d psgov ägpdırov Ayvov. 
La phraséologie de cette inscription rappelle étonnamment les tituli 
étudiés ici. Cf. aussi ibid. Céet mèv Éwoto. 

(2) DE LABRIOLLE, Les Sources de l’Histoire du Montanisme, n° 100 ; 
La Crise montaniste, Paris, 1913, p. 521. Cf. W. HENRY, Baptéme des 
Morts, dans le Dictionnaire d’ Archéologie et de Liturgie. Cette coutume 
n’était pas inconnue d’ailleurs des orthodoxes. V. Mansi, rééd. Wel- 
ter III, 719 : Codex Canonum Ecel. Afric. c. xvii: Item placuit, ut 
corporibus defunctorum eucharistia non detur... et ne iam mortuos 
honiines baptizari faciat presbyterorum ignavia. 
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ddxeva Oegua yéovoa naplo|raro natoi aidé Texodon, 
15 ty oiotooc Oavároio Aaßev, Evvjuag dé Oarodoa 
Aeélaluévn xab Snvovs naonyolelinv Havaroıo - 
« uù) “Ane, nételo] TOAVHdvreE (Sic), undë od, mýtne (sic) || 
20 Ev réioc éotiv tò nãow doäldlueron, 
ddea narons thaplor] | ovvyåixins te andons, 
ôõo|lá] T Gheywor xè nev0aléov Hav|[a]roıo - 
25 Gad’ ëw éduxé[wole [owlrA|o èlll ulos "Inlooöls Kelıorf[ols. 
[édvvor] | uate tod[t]@ [x]6d0¢ [d»n0et]||oa dud zzglelofe- 
téoo[v], 
[xede[@r] Bl d]atiopa AaBod[ cal, ëvôixorv| run naodevins 
30 ápr naghé ||vos Abov, sier ayila]v é[uo]oa (*) 
pec åévaov éyo[vloa, Navaltov dyiwy dé [ylevotca. 
IIfe]t[no] | yao Euols] woAdvoxvos aidé tle] untno 
35 doyn uoouv£artes || [àÿ]ryr ëlo Er]nr[olvoav (2). 
Ilaodevinv Xovo[t® yao] Exö[oö]oa axévO[oc]| d&tAntoy 26n- 
Kiaicé pe | zaoıyyitn Nova Bagvnerbàc | Exivn x[a]. 
hy yhoav élélinto yalluBlodls Kvoraxòs uio, 
Cevntov papery] weodimoy xTA. 


Je ne puis accepter la restitution des précédents éditeurs : 
1. 30 : är|[ıJvo[ö]oa (?) expliqué ainsi; « xatà rün alot dude 
odoa, CÍ. dxwodtat = Anopvrodraı Hesychius». A. Wilhelm 
écrit : «Statt mit Calder ein sonst nicht bekanntes Verbum 
dude, («keeping») my faith [unsullied]» oder daivéo « being 
unsullied in my faith» anzunehmen, wird vielleicht, zumal 
anwobtoa«fits the traces, but is not certain», mit Annahme ei- 
ner Auslassung da[«]»(7)/¢) o[d]oa zu lesen sein» « “Aa[o|(d)o[d]oa 
dub. Zingerle ». — J’avais songé à l'épithète apyırosooa, « can- 
dida», qui convient admirablement pour le sens, mais qui 
est peut-être trop pindarique, pour l’instituteur phrygien, 
auteur de ces vers. J'espère que äyila]l» é[wol]oa (ou 6[eé]ca) 
sera adopté, mais anıvoöca ou anlılv(ns) o[d]oa me semblent 
impossibles, de même que yérw avec le génitif à la ligne 
suivante : Navarwv &ylwv dé [u]évovoa. Pour justifier le géni- 
nitif Navarov åyíwv, même dans cette langue, il faut une pré- 
position gouvernant le génitif (äooov ioöca?) ou un verbe 


(1) Ou : öleöloa. 
(2) Ou: éa]Hx[ ovorl. 
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comme éyerdunr, yryvouérmr. Mon Sprachgefühl, je l’avoue, 
dans un texte de cette nature, est moins choqué par dy/wy 
dé yevoöca (qui me semble sûr, bien que yevotca soit un 
barbarisme, une contamination de yevouérn et de yeydoa), que 
par une phrase comme N. dyiwy uévovoa que je ne comprends 
pas. Quant a la suite, M. Calder l’avait fortement romancée : 
. «The situation is clear; Telesphoros and Ammia were pro- 
bably orthodox Christian and not Novatians, in any case 
they objected to their daughter taking vows, and chose a 
husband for her. It seems likely that Ammia II herself joined 
the Novatian church. The Novatians did not (like the Encra- 
tites and allied sects) proscribe marriage, but they honoured 
continence. Ammia’s father and mother, who now, afterthe 
tragedy, reproach themselves with having been zoidvoxvoc 
and dey, attempted to dragoon her into submission (cf. 
pooudéartec) but she persisted in espousing her virginity to 
Christ... Ammia had been betrothed. She fell under the 
influence of a presbyter and decided to be baptised into, 
and take vows in the Novatian sect. Her father and her 
mother tried to scare her (uopuv£artes) ; a mad desire to die 
(oioteoc Oavátoio) came over her, and she hurried to her death 
(ti oneddovo’ čðaves ;). Her parents, who dedicate the epitaph, 
are now filled with remorse. She appears to them in their 
sleep to console them : and they represent her as saying the 
things which troubled their conscience (org noAdoxves 
“ATE Gey)». 

Tout ce roman a été mis en latin par M. Hondius : « Postre- 
mo in idem monumentum illata est Ammia filia, quae a pa- 
rentibus quamquam et ipsis fidem christianam amplexis, quo- 
minus victam Novatianorum sequeretur monachaque fieret, 
impedita manus sibi attulisse videtur ». Il n’en devient pas 
plus « historique » pour cela. M. Ad. Wilhelm en a fait jus- 
tice : «Ein Klostergeliibde Ammias ist also nicht erwiesen, 
das Verlassen eines Bräutigams (!) irrig aus ihrem Grabge- 


(1) M. CALDER lisait, 1. 40 Cevxtdy yau[egôr] neöiınov. Wilhelm 
rétablit Cevxtdy yau[etÿr] rooAınov (= dy): «Meines Erachtens ist 
der Satz, 1. 40 sq., gar nicht auf die Verstorbene zu beziehen. Denn 
diese beiden Zeilen bilden augenscheinlich einen Teil des Ver- 
zeichnisses der um Ammia trauernden nächsten Angehörigen. » 
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dichte herausgelesen worden ». Ni vœux, ni abandon volon- 
taire d’un fiancé, ni suicide. Les choses sont beaucoup plus 
simples. Ammia avait un fiancé. Elle meurt prematurement, 
avant le mariage. Et elle apparait en songe a ses parents, 
auxquels elle récite d’abord des lieux communs consolants. El- 
le leur annonce, ensuite, qu’elle a été justifiée par Jésus-Christ 
et qu’elle a reçu de la main d’un prêtre le baptême, « juste 
prix de sa virginité ». Elle continue : « Me voici vierge chaste ; 
j'ai juré la sainte foi; ayant la lumière éternelle, et entrée 
parmi (devenue, litt.) les Saints Novatiens». Ici devrait 
s'arrêter le petit discours d’Ammia, à la première personne. 
Mais, bien que ce qui suit ne puisse plus faire partie de « ces 
révélations aux parents», Ammia continue à parler — aux 
lecteurs, aux « passants ». 

Personne ne semble avoir compris les lignes 32 sqq. 

Calder, Hondius etc. lisent ainsi ; 


ITatie yàg ëudc modboxvoc aidé tle] ute 
down uoouvéartes [a]tyy éulnr velız[olöcı 


M. Cronert roposait [ud]rmv éulé velızdovoı rapderinv. Tout 
cela ne présente aucun sens, du. moment que l’on oublie le 
«roman» (t). Ammia, tout simplement, décrit l’effet de ses 
«révélations » sur ses parents. Le pére ni la mère ne sem- 
blent point traités de « paresseux » ; ils sont épouvantés, et 
l’&pouvante les rend «stupides» et inertes. « Épouvantés, 
mon père plein de crainte, ma mère, sans mouvement, 
écoutaient ma voix ; Car, en donnant ma virginité au Christ, 
je (leur) avais infligé une douleur intolérable ». Comme ce 
sont les parents d’Ammia eux-mêmes qui ont fait composer 
cette «poésie », il est difficile de croire qu’ils y bläment 
leur fille, ou qu'ils en soient blamés. Ils sont seulement in- 
consolables, ce qui est humain, de sa mort prématurée, et 
la révélation de l'éternité bienheureuse d’Ammia, qui dans 
l’idée de celle-ci, devait être une xapmyopin Oardto., ne 


(1) M. Carper traduisait ainsi: « For my slothful father and slug- 
gard mother sought to scare me and [upbraided ?] my [infatuation ?). 
Mais öxvos veut dire « crainte » au moins aussi souvent que « paresse » 
Moouvocoua ne s’emploie jamais à l’actif. Déjà le moyen a le sens 
actif. Le péché, toutefois, est véniel pour un tel « poète ». 
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peut agir tout de suite sur leurs esprits consternés — d’autant 
plus que l’apparition les frappe de stupeur. 

Que penser du baptême de la jeune morte? S'il a été 
un «juste honneur rendu à sa virginité », et si d'autre part 
cette virginité n’était pas «la conséquence d’un vœu», il 
s’agit évidemment d'un baptême in extremis ou même — 
comme dans l'inscription précédente — post mortem. On 
sait que, même dans les familles les plus chrétiennes, jus- 
qu'aux ve et vie siècles, on retardait le baptême, à cause de 
la gravité des péchés commis après ce sacrement. Le contexte, 
ici encore, suggérerait plutôt l'idée d’un baptême post mortem. 
La révélation d’Ammia n’est «intéressante » et nécessaire 
que si elle était morte sans avoir recu le sacrement, et si ses 
parents sont dans l'inquiétude au sujet de sa destinée... Des 
deux restitutions que j’ai proposées, l. 30, xiotiw åyíav do@oa 
s’accorderait mieux que l’autre (ier dylay duooa) avec 
cette hypothèse. 


IV 
Le « martyr » Gennadios. 


« Das Grabgedicht aus Suverek bei Laodikeia Katakekau- 
mene, Studies etc., p. 175, n° 64, Bulletin of the John Rylands 
Library, Manchester, VIII (1924), p. 358 sqq, MAMA, I, 
p. xvin et 80 sq., n. 157, gibt sowohl W. M. Calder als auch 
H. Grégoire Byzantion I, p. 709, obgleich sie in der Lesung 
und Erklärung des wichtigen dritten Verses nicht einig 
sind, als das Denkmal eines christlichen Märtyrers aus der 
Zeit der grossen Verfolgung, und W. Peek hat ihnen kürzlich 
in seiner Anzeige Gnomon, VII, 527, zugestimmt » (1). 

Cette inscription elle aussi, vient d’étre reprise dans le 
Supplementum epigraphicum graecum (VI, p. 62, n° 343) : 


/ = 
Töußov T'evvadcsiov ratio xai nôtria wijTnE 
éEetélecoar 6 yao yÉVOS "dron T dxdynoev 


(1) Ad. WILHELM, Griech. Grabinschriften aus Kleinasien, Sonder- 
ausgabe aus den Sitzungsber. der pr. Akad. der Wiss., phil.-hist. 
KL. 1932, XXVII, p. 37 (= 826). 

ByZANTIon, VIII, —- 5, 
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nouuévoy T En deco, Hiootpagyeinv yàg averin, 
oïxtiotov Avnoxav xal Övousveov avooiwy 
aos Hy, Eralov wwovvOdderoc A teleta. 


On s’est beaucoup querellé autour de ces mauvais vers ; 
mais, en dépit de M. Calder, de Sir W. Ramsay lui-méme, 
et en dernier lieu de M. Hondius, la raison « épigraphique » 
finit par triompher. Je suis reconnaissant au « prince de 
l’art», Adolphe Wilhelm, d’avoir rejeté a tout jamais dans 
les ténèbres extérieures la monstrueuse leçon ô ‘ooyeapiyy. 
M. Hondius, en indiquant ma lecture, note dans son appa- 
reil critique: at in imagine dilucide in fine vers. 5 leg. O. 
Cet « argument » ne vaut rien. Le prétendu gamma est sûre- 
ment un T (cf. Adolf Wilhelm, ibid., p.39) : « wenn der erste 
Buchstabe des Wortes nach dem Lichtbilde deutlich O, nicht 
© ist, so kann der Steinmetz vergessen haben, den unter- 
scheidenden Strich auszuführen. Ein anderer Stein von dem- 
selben Orte, MAMA, I, p. 125, n° 235, bietet in Z. 4: AOAQN 
der Herausgeber bemerkt: the O of dAtwy has no cross- 
bar. Auch nr 199, p. 107 bietet, wie bereits Gr., Byzantion, 
IV, 695, bemerkt hat, in Z. 3 O statt O». 

Toutefois, M. Ad. Wilhelm, qui accepte ma lecon ootoa- 
piny = Onoorooginv, west pas — dit-il — tout à fait d'accord 
avec moi au sujet du sens de ce mot. Onooteagin est le mé- 
tier de Oneotedpos (Judeich, Altertümer von Hierapolis, 
p. 179 = IGR, IV, 826 = G. Kaibel, Epigr. gr. 389), c’est-à-dire 
de «bestiarum custos quae venationibus circensibus desti- 
natae erant», «Aufgabe eines Oneotoópoç war das Fangen, 
Halten und Aufziehen wilder Tiere, die für die üblichen 
Tierhetzen, benötigt wurden, also von Bären, Wölfen, Wild- 
schweinen », (t) Wilhelm. J’avais traduit, pour ma part ; « Lui, 
pasteur de brebis, il endura d’étre donné en pature aux bêtes ». 

Au fond, M. Wilhelm pense que tel fut bien le sort final 
du pauvre Gennadius, qui mourut misérablement. « Oixtiorov 
Ovýoxzæv wird wohl verständlich, wenn er in einem Kampf 


(1) Ce sens de Oyootoógoc avait été indiqué, déjà, par M. Pro FRAN- 
CHI DE’ CAVALIERI dans ses Note Agiografiche, fasc. 7 (1928), p. 121, 6. 
Ni M. Wilhelm ni les rédacteurs du Supplementum n’ont connu cet 
utile et savant mémoire. 
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mit wilden Tieren sein Leben verloren hat», Nous devons 
concéder a M. Wilhelm qu’en effet, le dangereux métier de 
Nneotedgos est opposé, dans l'inscription, au métier plus doux 
de pasteur. Mais, le vers 4 reste à expliquer. Olxtıorov Ov o- 
xwv xai dvoueréor àvooiwr est probablement mal copié (par le 
lapicide) au lieu de oixt. Ov. yeoi (écrit p. e. yareé, comme 
étalwy) dvou. dvoo.) ce qui ferait un hexamètre. Le génitif 
autrement, est impossible, quoi qu'on dise. D’ailleurs avec 
ou sans cette correction, le texte veut dire non seulement 
que G. a péri misérablement, mais qu’il a péri victime d’enne- 
mis impies. Évidemment, comme le montre M.Wilhelm, avo- 
cioc ne s'applique pas nécessairement a des gens d’une autre 
foi; tout assassin est un dvdotaç. Mais enfin, si l’on joint 
Ongorgoginv à dvousréwy åvoclwv et à olxtıorov Drgosen, il en 
résulte que Gennadios a été livré aux bêtes, et c’est ce qu'ad- 
met M. Wilhelm. Et, quant à l'opposition //oıuabov rèr 
02001— Oyooteopiny av&tin, elle ne s’explique bien que si tout 
cela est dit métaphoriquement ou semi-métaphoriquement. 
Je conclus que le plus probable est que nous avons affaire 
tout de même, à l’épitaphe d’un prêtre chrétien martyr, livré 
aux bêtes. Pour un homme de basse condition, l'inscription, 
on le voit par la photographie, est un peu trop soignée. Et 
Calder a raison de dire: « The design of the panel, and the 
lettering are similar to those on the sarcophagus of Julius 
Eugenius» (*). 

Je sais que même pour celui-ci, M. Wilhelm conteste qu'il 
ait été un «martyr» au sens technique du terme. Pourtant 
la phrase adetotac Ai Öoas Baodrovs Önoueivas onovddoas TE 
anarkayfvaı tio oteatiac ty THY Xosıotiav@v miotiwy YvAdo- 
owy est assez claire, et je ne vois pas pourquoi l’érudition de 
M. Wilhelm a accumulé les exemples de Bdoavog au sens de 
« tortures morales, tracas, ennuis». Dans toutes les langues, 
la signification des termes qui s’appliquent a la torture 
s’affaiblit vite (fr. gêne, tourment, all. behelligen, etc.). 
Mais ce nest pas «gêne», « behelligen », le grec moderne 
ta Paoava tic Öndofeos qu'il aurait fallu alléguer ici. Cest 


(1) CALDER, Monumenta Asiae Minoris, I, p. 89, n° 70, cf.notre 
Recueil (sous presse), n° 506, où l’on trouvera une bibliographie 
complete de l'inscription d’Eugene. 
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le concile d’Ancyre de 314. L’inscription de M. Julius Euge- 
nius, on aurait bien dû s’en aviser, parle la langue de ce 
concile — et c’est naturel, je suppose. Or, nous lisons, au 
canon 3 (Hist. des Conciles de HEFELE, trad. LECLERCQ, I, 
p. 305 : Tods pebyortas nal ovddnpbértas 7) God oixelwy magado- 
bévtas i) Aws ta Öndoyovra aparocbértac 7 Önousivavras pa- 
advovg Ù eis deoumripıov EußAndevras Bodrtds te ër eioi Ko: 
otiavol xal nregioyıohevras (l. meguoyebévtas) Gro eig TAG 
yeioacs noos Bio éupadddrvtwy zo Bralouéror Ù Booud te roûs 
avayuny de£auévovs önoAoyoövras Aë didhov btu siot Xguotia- 
voi xal tò névôos tod ovußavrog dei émôeuxvvuérovs TH ná- 
on HATAOTOAH xal TH oyhnarı nal TH rof Plov Tamewornti ` TOŸ- 
tovs wc EEw Auaprjuaros Övras tho xowwrviag mi) xwddecbat, 
ei dÄ xal éxwldOnoar And twos nepioootépac axoipetac 
Evexev N xai re ayvola edOùc nooodeyAnvaı... Tout le mon- 
de a toujours traduit, dans ce passage, ézopelvartas Baodvovs 
par subir la torture; c’est le cas des vieilles versions lati- 
nes, de la syriaque, de l’arménienne (+). Mais le canon 3 du 


(1) Trad. LECLERCO : « Ceux qui se sont enfuis devant la persécution, 
mais qui ont été arrêtés, trahis peut-être par ceux de leur maison, 
qui ont souffert avec persévérance la confiscation de leurs biens les 
tortures et la prison, déclarant qu’ils étaient chrétiens, mais qui 
ensuite, ont été vaincus, soit que les Oppresseurs leur aient mis de 
force de l’encens dans les mains, etc. Plus loin: JJooeöntaodn de 
deng, ef Öbvavraı xal Aaixoi tH aŭti dvdyan stnonEcdrTES 
noooayeodaı. eis ta&ty: Zäofen ody xal tod’tovs Wo mHdEY uao- 
inadras, ei xal 1) noolaBodoa eðoloxorto gon tod fiov molıreia 
nooyeıollcoda:. On examine de même si les laïques à qui on avait 
fait violence: (c’est-A-dire, qui avaient été physiquement contraints 
de sacrifier) pouvaient étre promus dans le clergé (ta£ıs, ordo); et 
l’on décréta que, n’ayant pas commis de faute (curant ces sacrifices), 
ils pouvaient être élus, pourvu que leur vie antérieure ne püt pas être 
incriminée ». Eugène rappelle en somme dans son épitaphe le canon 
qu’il avait dû invoquer pour se faire élire évêque de Laodicée. J’ima- 
gine qu’il répond ainsi, péremptoirement d’ailleurs, à certaines criti- 
ques. Puisque nous parlons de lui, je profite de l’occasion pour noter ` 
que rien dans son inscription ne nous oblige à croire qu’il ait quitté 
le service immédiatement après ses ßdoaroı. Au contraire, les mots 
onovôdoas änaklayqru tis oteatiag indiquent seulement que, 
comme c’était son devoir de chrétien, il a fait tout ses efforts pour 
cela, Rien ne permet de fixer la date à laquelle il a pris sa retraite. 
De même, on ne peut forcer l’expression Poayér xodvov dvatolwas 
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concile d’Ancyre n’éclaire pas seulement le sens peu douteux 
d’örouerew Baodvovs, il explique toute l’épitaphe d’Eugene. 
Eugène ayant été officialis sous Maximin avait été mis en 
demeure de sacrifier. L’avait-il fait? En somme, l’inscription 
ne le dénie pas expressément, de même qu’elle n’affirme point 
du tout qu’Eugene quitta immédiatement le service. Au con- 
traire, en disant : l’ordre était de sacrifier et de ne pas quitter 
le service, et Eugène subit force tortures, elle implique que le 
futur évêque resta attaché à son officium, et même, fut con- 
traint de sacrifier. Une telle disgrâce, aux termes des canons 
d’Ancyre, ne retranchait pas sa victime de la communion, 
ne l’éloignait même point du sacerdoce, mais il fallait que la 
violence fût prouvée. 

Eugène veut dire qu’il a souffert pour la foi, pendant la 
persécution de Maximin, et nous n’avons pas de motif de 
lui refuser créance. On ne lui donne pas le nom de «martyr »: 
mais ceux qui voient en lui un confesseur ont raison. Dans 
l'inscription d’Otourak, nous l’avons marqué plus haut, il 
reste probable que les xaxai Bacavos dont Ispatalè a préservé 
beaucoup d'hommes sont tout simplement la dernière per- 
sécution. I] ne faut pas multiplier les martyrs, soit. Et les 
théologiens qui ne veulent user de ce mot qu’au sens aujour- 
d’hui canonique, sont dans leur droit (*). Mais dans un dos- 
sier épigraphique des persécutions, on ne saurait se priver 
de l'inscription de M. Julius Eugenius. Et, ne füt-ce que par 
l’elegance du cartouche inscrit, le titulus de Gennadius est 
apparenté à celui de Julius Eugenius. Il y a donc beaucoup 
de chances pour que, en style symbolique, dans une langue 
«abercienne », ce titulus nous dise qu’un pasteur des ames 
a péri tout jeune, victime des bétes et des paiens, 


y 
Un patriarche phrygien? 


Voici encore un «revenant» épigraphique, un texte connu 


éy tj Aaoĝıxéwv moder. Il peut s'agir de plusieurs années. Ainsi 
s’expliquerait qu’il n’a pas assisté au concile de Nicée. 
(1) Cf. H, DELEHAYE, Analecta Bollandiana, L (1932), p. 381. 
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depuis longtemps, qu’un trés grand nombre de voyageurs et 
de touristes ont vu in sifu, et qui pourtant n’a jamais été 
imprimé exactement. C’est notre n° 348. A Hiérapolis (du 
Lycus, en Phrygie Pacatienne), la voisine de Laodicée ; dans 
la grande église à l’Ouest des Thermes (cf. Humann, Alter- 
tiimer von Hierapolis, pl. 11). La pierre est rongée par les 
eaux de pluie, les lettres a demi effacées sont d'une lecture 
fort difficile. Bibliographie : 1° E cod. Askew. Append. II ex 
cod: Chish I, 89 exscripsit Muellerus ; Kirchhoff CIG, 8769. 
2° Copie de Cockerell, E. A. Gardiner, JHS, VI (1885), p. 
346, n° 73. Observations de Fr. Cumont, Melanges d’Arch. 
et d’Hist., 1895, p. 290. 3° Judeich, Altertiimer von Hiera- 
polis, Berlin, 1898, p. 74-75, n° 22 (copie de Winter). [W. 
Ramsay, Cities and Bishoprics, 2, p. 552, n° 418 (d’apres 
CIG)]. 4° F. Uspenskij, Zzvëslija russk. arch. Inst. v Kpole, 
IX (1904), p. 403 (en minuscules, ignore les publications 
antérieures). — A. Papadopoulos-Kerameus, Aoefwrtixa 
eis Y@rotiavinag Emiyoapas, Žurnal Ministerstva narodn. 
prosvese. (en russe), oct. 1907, section de philol. class., p. 483 
(corrections). Comme dans le cas du n° II du présent article, 
ces efforts n’ont pas about a un dechiffrement satisfaisant. 
Voici mon texte: 


+ Eni tod ayıo +r(arov) xal Geol g(iAeotatov) + 
àoyienioxónrov gun xè a(at)oráoy(ov) 
T'evvaiov 6 [ed\AaB(gotatoc) xeeo|B\(dtEeoc) 
Kvoraxos Ady@ pov xal (Or) 

5 Exyorwv[u(ov)] lodvrnc x(ai) 
Kovourns éxalorlopoonc[a To] 
atioua tis [ayıo]r(arııs) ErrAlnolas) Kelıoroo). 


(hä. n + 


Je ne justifie pas dans le detail ma lecture, sauf sur deux — 
points. L. 3. l'evraiov garanti par le triple témoignage de 
Chischull, Cockerell et Winter est certain. Ne plus lire Ter- 
va(ö)tov (Cumont), ni ’/yrariov (c. 19). Cf. Ramsay, CB, p. 559. 
LA. LYETOKIOYK texte épigraphique du CIG, AZ TOMOYK ||| 
IT Winter, rorovx Uspenskij. Eöoroxiov est une forme im- 
possible et les copies du Winter et d’Uspenskij sont fort loin 
d’Edoroxiov (restitution de CIG). Apres le xai de la fin de 
la ligne il n’y a place que pour une ou deux lettres (Chishull). 
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Il ne peut s’agir que de Farticle. Donc, le seul moyen de jus 
Dier le génitif c’est de trouver dans les lettres AIZTO 
une locution à valeur de préposition qui gouverne ce cas. 
Nous avons donc écrit 2óyœ, que nous croyons certain. Dans 
notre inscription, les M sont difficiles à distinguer des N, 
et les Q des O. Ces deux lettres paraissent ne différer que 
par une barre longitudinale sous la lettre ronde, et les deux 
voyelles semblent mises l’une pour l’autre: ’lodvrnç, éxa- 
[oxlopéoncer, Exyavo» (du moins, d’après Chishull). 

L. 5. EKTONON..OA Winter, EKTO NQNY Chishull (proba- 
blement M surmonté d'un petit o). 

—. 6. éxalox]wpdono|a]. Les anciens éditeurs (CIG, Ramsay, 
Cumont) lisaient éx[ry|lrooolo&r], forme qui s’est glissée 
dans plusieurs travaux sur la «langue byzantine», trompant 
jusqu’à Krumbacher dans un dernier mémoire (sur Krirwo). 
Copie de Winter-Judeich : KYPIAKHLEK A... OBOPHT. Le 
verbe a été reconnu par Uspenskij — qui lisait à tort [xao- 
rolpoono(avtov) — et par Papadopoulos, loc. cit. Cf. Callinici 
Vita Hypatii p. 117; Tv ody coedr aitod 6 doökos tod Ocot 
Odoßizıos éxaonogdoncey et une foule d’autres exemples dont 
on pourra trouver un releve forcement bien incomplet dans 
notre Recueil. 

Mais le principal interet de cette inscription, — surtout 
maintenant qu’elle est déchiffrée — c’est la titulature sin- 
gulière qu’elle attribue à l’évêque d’Hiérapolis. Déjà M. Cu- 
mont avait cité des exemples de métropolitains qualifiés 
indûment de patriarches. «Les habitants d’Hiérapolis appe- 
laient leur évêque patriarche, de même que ceux de Tyr [Har- 
douin, Concilia, II, p. 1356 sqq] acclamaient le leur en lui 
donnant ce titre de méme aussi qu’on voit parfois, nom- 
mer patriarche l’archevéque de Thessalonique. [Eapaviov 
nateladeyov, au concile «sous Mennas, l’an 536]. Theoph. 
ed. de Boor, I, p. 162 (vingt-septiéme année d’Anastase) : 
tod dë Enıoxonov Oeccalorixns dia ydpor toč Baoléws xowow- 
vnoavros Tıuodew ro Kovotartwovnddews ENLIOXONG, w èni- 
oxonoı tod ’IAAvoıxoö xai tio “EAAdbos ovveiloövres eis ër Ov 
éyyodpou öuokoylas ds and idiov unroonoAitov üneornoav az’ 
abtob, xal eis  Poumr neuypavres tõ "De une xowovetr yyodpos 
ouvéOevto. Tov ôè Oecoahovixns Enioxonov Oeddmeog 6 loTopıXög 
martoraeyny dvoudler GAdyms, ji) Siëde TO iati, 
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Nous allons voir si, dans le cas d’Hiérapolis, il n’y a pas, 
à cette titulature extraordinaire, des raisons spéciales. Le ter- 
me doylextoxozoc est instructif à cet égard. 

L’évéque d’Hiérapolis, en effet, n’était pas le métropolitain 
de la province de Phrygie Pacatienne. Le métropolitain était 
l'évêque de la cité voisine, Laodicée. Telle est précisément, 
selon nous, la véritable raison de l'apparition, dans notre 
texte, du titre extraordinaire d’archevéque. Il s’agit, pour ceux 
d’Hiérapolis, de marquer fortement la dignité de leur église, 
pour éviter qu’elle ne soit éclipsée par la gloire de Laodicée. 
Il s’est donc passé entre Laodicée et Hiérapolis ce qui s’est 
passé entre les diverses « métropoles » de la province d'Asie. 
Sur la longue dispute de préséance entre Éphèse et Smyrne, 
cf. notre bulletin epigraphique, Byzantion I (1924), p. 712 sqq. 
Cette querelle était fort ancienne, puisque l’empereur Antonin 
avait di intervenir entre elles pour calmer leur amour-propre. 
Le proconsul d’Asie, dans une inscription curieuse, invective 
contre les «impies», Smyrnéens, qui sans doute s’étaient 
révoltés, et les acquitte a la suite des « acclamations » du 
peuple d’Ephese : à cette occasion, le magistrat insiste sur 
la prééminence de la métropole éphésienne. A l’epoque de 
Justinien, un édit publié par M. J. Keil « tacha de réconcilier 
les parties en rappelant complaisamment les titres de cha- 
cune ». Éphèse a St Jean, le Théologue et le Fils du Tonnerre, 
Smyrne a Polycarpe. « Mais Polycarpe lui-même n’eüt jamais 
consenti a accepter la gloire privilégiée des Apötres et des 
Disciples, et si d’aucuns tentaient d'attribuer cette gloire 
a votre Timothée, qui fut pourtant de entourage des Apô- 
tres (anoorolızö) les Smyrneens (?) sans doute n'y consen- 
tiraient jamais». La conclusion paraît étre: Éphèse reste 
métropole, mais l’évêque de Smyrne est autocéphale. C'était 
sans doute le statu quo; car, entre 451 et 457, l’évêque de 
Smyrne Aetherichos, émancipé d’Ephese, était devenu do- 
xnioxonos (cf. notre Recueil des Inscr. gr. chrét. d'A. M., 
n° 66). 

D’aprés cette controverse, il est facile d’imaginer ce qui 
a dü se produire entre les deux voisines du Lycus. Laodicée 
était la capitale civile, mais Hiérapolis, dès l’époque paienne, 
son nom l'indique assez, était la ville sainte. Cette sainteté 
est confirmée par la religion nouvelle. On lit dans une 
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autre inscription d’Hierapolis (notre n° 349) ; Edyéviog ó &A[d}- 
‚Xı0Tog doytdidxovos x(ai) Epeot(ac) wd dyico | x(ai) ÉrdcEco 
asootchov x(ai) Osohóyov Dilinzov. A et Q accostant un X. 
Nous ne nous aventurerons pas dans la question insoluble 
ou du moins très embrouillée des deux Philippe: les titres 
donnés à Philippe dans notre inscription (« apôtre et théolo- 
gien») supposent une confusion entre Philippe de Bethsaida, 
lApôtre, et Philippe le Diacre et Evangéliste (Actes, VI, 5, 
VII, XXI, 8). Le témoignage le plus ancien et le plus élo- 
quent est celui de Polycarpe, apud Eusebium, IN, 315 Di- 
linnov tov Oddexa axootchoy Ze xexoluntar êv ’Iepgancisı xal 
Ôvo Ovyatépes adtod yeynparviaı naoheroı, xal ń téa adtod 
Ovyätye Ev ayia avebuate noAırevoauevn èv “Eqéow avanatetat. 
Dans l’inscription que nous venons de reproduire, le titre 
de 0eoAoyog est choisi à dessein. Il ne se trouve pas, dans la 
littérature ecclésiastique, appliqué à Philippe. Mais, depuis 
que le tombeau du « Théologue Jean » avait servi d’argument 
décisif pour trancher, en faveur d’Ephése, la querelle des 
métropoles d’Asie, il était naturel que les Hiérapolitains 
qualifiassent de Theologue le personnage apostolique dont 
ils possédaient la tombe. 

Mais Hiérapolis ne s’est pas contentée, comme Smyrne, 
d’avoir un archevéque. Elle a voulu un patriarche. Ceci est 
beaucoup plus extraordinaire, du moins à première vue. 
Un évéque qui n’est méme pas metropolite, usurper le titre 
de la dignité ecclésiastique, quel sacrilége! Certes, mais le 
scandale ne commencerait qu'à une certaine date qu’il im- 
porterait de determiner. Il faut citer d’abord le texte fameux 
de St. Jérôme : Epitre à Marcella, datée de 382-85 (*). Saint 
Jérôme oppose la simplicité de la hiérarchie catholique, qui 
ne connait que les évéques, a la pompe et a la complication 
de la hiérarchie montaniste : « Apud nos apostolorum locum 
episcopi tenent: apud eos episcopus tertius est. Habent enim 
primos de Pepusa Phrygiae patriarchae, secundos quos ap- 
pellant cenonos (?), atque ita in tertium, paene ultimum gradum 
episcopi devolvuntur... ». Il résulte de ce texte que, vers 382, 


(1) Ep. xu, 3. DE LABRIOLLE, Sources, n° 113. 
(2) C. a. d. xowœvods; voyez notre article dans Byzantion, Il 
(1925), p. 329 sqq. 
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personne dans la grande Église n'avait songé à qualifier 
officiellement de patriarche un évêque quelconque. Certes, 
l'organisation patriarchale était «en marche» (t). depuis 
Constantinople 381 et méme Nicée 325. Mais le nom de pa- 
triarche n’était pas inventé, comme le dit si bien Suicer : 
Aliter enim si sese res habuisset, qua, quaeso, fronte, qua con- 
scientia Hieronymus superiora Montanistis exprobrare fuisset 
ausus ? On allégue parfois des textes de Grégoire de Nazianze 
et de Grégoire de Nysse, où il est question de patriarches ; 
mais ces textes confirment ce que nous avons dit : Grégoire 
de Nazianze appelle patriarche son excellent pere, mais en 
méme temps il le compare au vertueux Abraham. Grégoire 
de Nysse appelle patriarches les évéques réunis au Concile 
de 381 ; mais il ajoute : « tous sont fils de notre Jacob. » Dans 
les deux cas, il ne s’agit pas d’un titre, mais d’une figure de 
style empruntée à l’Ancien Testament. Grégoire de Nazianze, 
vers la méme date, en rappelant la mort d’Eusébe de Samo- 
sate, tué par une Arienne, s'exprime ainsi: of nosoßvre- 
oor éentoxdmmr OIKEIOTEOOV ÔÈ TAaTELAQYaY Sieft opayas nuo- 
otas. Qui ne voit que, pour rendre hommage aux martyrs, 
Grégoire fait usage d’une expression qui n’a rien d’officiel? 
I] ne faut pas conclure non plus de ces trois textes, comme on 
le fait parfois, que « patriarche » était un titre d’honneur qui 
pouvait être donné à tout évêque. On risquait le nom dans un 
mouvement d’eloquence, ou en s’excusant, comme Grégoire 
le fait, par les mots oixeuotepov einew; mais il n’y a pas 
d’exemple qu’on interpelle ou qu’on acclame ainsi un évéque. 
En résumé, « patriarche », c’est de la littérature; ce n’est 
encore ni une formule de politesse, ni surtout une expression 
protocolaire. C’est l’historien Socrate qui, pour la premiere 
fois, vers 440, en parlant du Concile de 381, employera le 
mot « patriarche » au sens byzantin (SOCRATE, V. 8, in fine). 


(1) Dernier travail sur la question : l’article tout récemment paru 
du Dictionnaire de Theologie catholique. On n’y trouvera rien sur la 
question du titre qui nous occupe ici. Chose curieuse, cette question 
n’a jamais été examinée sérieusement depuis l'excellent Thesaurus 
ecclesiasticus ex patribus graecis, de Suicer, s. v. p. 640 sqq. Ce re- 
marquable érudit à Vesprit si clair, a eu l'intuition, je pense, de 
l’origine hérétique dont notre texte semble apporter une confirmation, 
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Valesius remarquait ` « In secundo Canone Synodi Constan- 
tinopolitanae, quem hic designat Socrates, nulla fit mentio 
Patriarcharum ». Même a Chalcédoine, le terme de «patriarche» 
n'est pas employé, mais seulement celui d’exarque, du moins 
dans les canons, car à la session du 8 octobre 451, à en croire 
Evagrius, le Concile acclama du nom de «patriarche» le 
Pape de Rome St. Léon (1). Il faut attendre le vie siècle pour 
rencontrer, surtout dans les Novelles, des exemples nombreux 
du mot au sens actuel. Mais, le titre une fois lancé, et il semble 
l'être, à en juger par le texte de Socrate, officieusement du 
moins, depuis 440, on l’applique non pas uniquement aux 
titulaires des sieges de Rome, d’Alexandrie, de Constanti- 
nople, d’Antioche et de Jerusalem, mais a des vicaires pa- 
triarchaux et à de simples métropolites. Les écrivains du ıx® 
siècle, lorsqu'ils rencontraient dans leurs sources cette appel- 
lation qui leur semblait abusive, se montraient fort scandali- 
ses, comme on l’a vu par le texte de Théophane, que nous 
avons cité tout à l’heure. En 536 encore, on acclame ainsi 
l’archevêque de Tyr! 

= Toutefois, le seul exemple de l'emploi du mot « patriarche » 
dans une inscription officielle, à propos d'un simple évêque, 
est celui d’Hierapolis. Sa date n’est malheureusement pas 
assurée, mais on ne se trompera guère en la mettant approxi- 
mativement à la même époque que l'inscription d’Aetherichos 
de Smyrne (second quart du ve siècle). La croix simple nous 
empêcherait déjà de remonter jusqu’à la fin du ıv®. Or, vers 
430-450, l'attribution de ce titre à un simple évêque, même à 
un évêque qui se prétend égal à son métropolite, est chose re- 
marquable, et qui requiert une explication spéciale, locale. 
Cette explication, je crois l’avoir trouvée. 

Si Hiérapolis ne s’est pas contentée, comme Smyrne, d’avoir 
un archevêque, et si elle a voulu un «patriarche », est-ce 
étonnant dans une province où ce titre existait déjà, usurpé 
depuis longtemps par des sectaires, les Montanistes de Pe- 
pouza ? Il devait être irritant pour l’église orthodoxe d'être 
éclipsée par la hiérarchie pompeuse d’une hérésie d’ailleurs 
pleine d’orgueil. Et si Hiérapolis, lac ville sainte », en vou- 


(1) Evacrius, ed. BiDEZ-PARMENTIER, IJ, 18 (p. 72). 
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lait A Laodicée, son chef-lieu, elle devait en vouloir aussi a 
Pepouza, cette infime bourgade qui se prétendait la Nouvelle 
Jérusalem (+). Ainsi s'expliquent les deux titres de l'évêque 
d’Hiérapolis : «archevêque», c'était pour Laodicée ; « pa- 
triarche », défi à Pepouza. 

Ces prétentions d’Hiérapolis furent-elles « sanctionnées » ? 
officiellement, comme celles de Smyrne dont l’autocéphalie 
fut reconnue, et qui, plus tard, devint métropole? Les Actes 
du Concile d’Ephése nous permettent de l’affirmer. En effet, 
à ce concile, la question de préséance entre Laodicée et 
Hiérapolis ne paraît pas avoir été tranchée. Les deux évêques 
prennent fous deux le titre de metropolites, et ceci est d’au- 
tant plus remarquable que par humilité sans doute, les évé- 
ques des chefs-lieux de province ne signent pour ainsi dire 
jamais qu’en qualité d’&nioxoroı (?). La double exception 
que nous signalons pour Laodicée et Hiérapolis montrent 
que le conflit, en 431, était aigu, ou qu’on avait su trouver 
une solution « économique » en accordant, honoris causa, le 
titre de métropolite au successeur de Saint Philippe. 


VI 
Priere byzantine. 


Encore un texte fort simple, sur lequel on s’est acharné 
sans autre résultat que la production d’un grand nombre de 
barbarismes et autres monstruosités linguistiques. Biblio- 
graphie : Ramsay, AM, XIII (1888), p. 256, no 72 ; Calder, 
Monumenta Asiae Minoris t. I, p. 135, n° 253; moi-même, 
Byzantion, IV, p. 697 ; Supplementum epigraphicum graecum, 


(1) Il me semble évident que les Montanistes avaient eux-mêmes 
emprunté le titre de patriarche aux Juifs: le nom de « Nouvelle Jé- 
rusalem» est un argument très fort en faveur de cet emprunt.Sur les 
patriarches des Juifs, cf. JUSTER, Les Juifs dans l’Empire romain, I 
p. 391-400. 

(2) SCHWARTZ, Conc. Ephes., VII, 112, 25 : "Apıorovıxog ETIOKONOG 
Ts Aaodixéwy dnéyoayu VII, 116, 163 Bevdrruoc éntoxomoc ‘Teo a- 
nohews pytoondlews inéyoapa (3° session). Ibid. (Le session) : II, 151, 
"Agıorövınog E)ayıoros Enloxonos tig Auodındov untoonshens dréyoaya. 
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VI p. 69, n° 389. Je croyais avoir montré la voie qui devait 
conduire A une restitution complete. Malheureusement, en 
matiére d’épigraphie byzantine ou chrétienne, on a toujours 
a redouter le « dilettantisme des classiques ». Qu’on se rap- 
pelle les énormités de célèbres théologiens et d’illustres philo- 
logues, à propos de l'inscription d’Abercius. L’ignorance de 
la langue grecque et de la phraséologie byzantines, l’absence 
totale de Sprachgefühl, n’empéchent nullement certains 
«spécialistes » de faire des conjectures... comme celles de 
M. W. Peek, Gnomon VII (1931), 531, qui sont un vrai scan- 
dale (rÿc Biov!). La transcription de M. Hondius est à faire 
frémir : 


AEov avdé.oc [rs yis] | oixeonatär 
alivdc} Oleo napopyicas [oð P ihao]| uorv 
oùdér, eblodr megi] || todtov nAiv o[od] | Klveı)e 
o iyiv tı oix|vov ñoa], | Adye x(deue 

5 HKeyioıls Hosılous tic àvo zaldapuacır), | 
AéËe we ti ot edon|Aayyvia?), || Kidoys' 
Evzakintı Al0[os Tod’] | éabtic texbév Vacat 


Ces «restitutions» font penser aux essais de lecture (en 
grec) de l’inscription slave de la Sainte Face de Leon. M. Hon- 
dius qui fait suivre d’un point d’interrogation le seul complé- 
ment évident, imprime sans hésitation o éypÿr rt oix[vor] avec 
les belles explications que voici ; iyjv = dyer, oixvoy = si- 
gnum. Redonnons d’apres l’estampage des Monumenta Asiae 
Minoris, le texte de la partie de gauche de l’inscription, seule 
conservée ; 


Aéov avd£ıog 
OLTEPITA TAA 
ONITAPOPTICAC 
MONOYAENEY | 

5 TOYTOYITAINT 
KECIYHNTICIK 
AOTEKEOOIOI 
CMETHCANOKA 
AESZEMETICIEYCH 

10 KECNKAAIITIAIO 
ESZAYTICTEKOEN 
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A partir de Adye on voit que l'inscription est en déca- 
syllabes; Adye x(éoi)e MHeo)ö v(i)[é...: (uè tic ëng xå. ; 
déEar ue tH of sont des débuts caractéristiques ; on re- 
connait les césures. OJ est souvent pour Y, ce qui est banal. 
L.8 il est impossible de ne pas lire x/(noovxias) qui est exac- 
tementlemot qu’on attend: cf. Byzantinische Zeitschrift, 
XVI, p. 216 ; noös ron Exeidev wetacth xAnoovyiay 

D’autre part la leçon assurée 77 oi edon|Aayyria] ou eùo- 
a[Adyyym noootaoia] nous donne la clé de la ligne 6 (fin) ; 4» 
tī où (pour tH oñ). Le y est impossible: le lapicide a mal 
rendu le compendium ac de son modèle. Et il faut lire comme 
je l’avais proposé ou à peu près ; oġôèv eloo ou edonza ou 
edoduevoc] tovtov Av t[fode Tic ilxeotas. Léon «n’a rien 
trouvé de mieux qu'une supplication» une prière qu'il a 
sans doute composée et dont les lignes 7 et suivantes nous 
donnent la teneur. Ce Léon «a courroucé Dieu» : c’est 
donc un grand pécheur. Ainsi la mystérieuse ligne 2 


OUIEPHATAA ... 


s’eclaire. On se rappelle que OJ est pour Y-méme, ce qui est 
enorme, dans le compendium saeré OY. Il faut donc lire : 


daëo nalv)ra a[ waetw@Adr] 
O(c)" napopyioac. 


«Ayant courroucé Dieu plus que tout pécheur», 
Bref, voici ma restitution : 


Aéov avag.ocg [noeoßöteeog] 
nègo nd(r)ta &[ waetmdAdr] 
leo)» napopyloas [eis étAac-] 
pov oùdèr ed[onxa...| 
5 todtov nåùv [tůsôe tis il- 
xeolas Ñv ti oñ xloátw yaoute.. 
« Adye K(dere Oleo)é v(i)[é navravaf] 
uè tic ävov xAlnoovylac a€élor] 
dé&(ar) ue tH off ebon(Adyyr@ noootacie] 
10 xai ôv xaddbater[Aldoc 80e xat Tapos] 
ES adric texbér|v avddergor ër paeı.] 
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VII 
Melias le Magistre. 


Le R. P. de Jerphanion vient de publier le second volume 
— impatiemment attendu — de ses Églises rupestres de 
Cappadoce. Dans l’église qu’il appelle «Le Pigeonnier de 
Tchaouch In» où sont commémorés Nicéphore Phokas et 
Théophane, le César Bardas Phokas et le couropalate Léon, 
il signale le portrait de deux grands personnages « à la suite 
des dix derniers des Quarante Martyrs». Deux cavaliers 
marchant vers la droite, la lance sur l’epaule. Ils sont nimbés 
et peuvent passer pour des Saints (pl. 142 n° 5) ; mais, à côté 
du premier on ne voit aucun nom, et on lit l’invocation (1): 


K(do)e Bob 
tov Öoölov cov 
Medjay uá- 
yıoroov. 


Quel est ce Melias? Le moment est venu de répondre a 
cette question, car « les Melias » sont d’actualite. M. E. Ho- 
nigmann vient d’en parler dans un mémoire, encore manuscrit, 
destiné a l’edition francaise de Vasiliev, Byzance et les 
Arabes ; j’y ai touché dans mes Etudes sur I’ Epopée byzan- 
tine, qui paraissent dans la Revue des Etudes grecques, et 
M. St. P. Kyriakides vient à instant même de consacrer 
aux Mélias vingt-cinq pages; Bvlavrwai Medétar; I. To 
MoAvßöoßovAAov tod oteatnyot Meliov (avarinwaoıs èx rof 
devtéoov Touov ts Yılooopırns Lyokics toč MTavenvotyutov 
Ococoadovixns) ; il n’a pas connu l'inscription cappadocienne, 
pas plus d’ailleurs qu’Honigmann. 

A premiere vue on serait tenté d’identifier le Mélias de 
Tehaouch In avec Melias le grand, le fondateur du theme 
de Lykandos. Le predicat de magistros est fort rare et ne 
peut s’appliquer qu’à un très grand personnage, et le nom- 
bre des gens appelés Melias (4/7 £4), qui furent en même temps 


(1) G. DE JERPHANION, Eglises rupestres de Cappadoce, 11, p. 529; 
voyez aussi, du méme, Chronologie des églises de Cappadoce, Echos 
Orient, XXXIV, janvier-mars, 1931, page 17. 
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magistres, n’a pas dû être très considérable. Constantin Por- 
phyrogénète, éd. Bonn, p. 228: 6 62 aörög Medias du re Tr 
ovvodocav abt@ noûs tov Bacdéa av "Poualwv ier xal Tas 
noÂÂac nai aneipovs abtod xarà Zapaxmr@v àvôoayablas Auer: 
Zero uayıoroog Zug — bien qu'il ne fût que stratège du 
thème de Lykandos, et non pas Öou&orıxzos tæv 0x0A@v. Mais 
ce Mélias, Mélias IT lec grand Mleh », est mort en 934 (Kyria- 
kidès, p. 25). Comment pourrait-il être représenté — avec une 
inscription dont le type ne se réfère d'ordinaire qu’à des 
vivants — dans une église décorée sous Nicéphore Phokas ? 
Il s’agit donc d’un autre Mleh, a dit très justement le P. de 
Jerphanion. Ce doit sûrement être le Mélias du sceau publié 
par. Schlumberger (1) (l'ewoyios nowroonadanıos Baoıkızos 
otoatyyôc Mauiotoac, ’Avaßaodov, Tlauavöoö 6 Melujas), que, 
pourtant, MM. Kyriakidès et Constantopoulos (?) déclarent 
à tort, postérieur et de beaucoup (au plus tôt du ste siècle). 

Ce magistros Mélias du temps de Nicéphore Phokas n’est 
mentionné par aucune source grecque, et c’est pourquoi ni 
M. Kyriakidès, ni le P. de Jerphanion n’en parlent. Schlum- 
berger lui-même n’en dit rien dans son Nicéphore Phokas. 
Mais il le retrouve dans le tome Ier de l’ Epopée Byzantine. 
Car les sources orientales nous racontent, avec un certain dé- 
tail, l’expédition du domestique Mleh vers Amida en 972-973. 
Je puis me dispenser ici de renvoyer aux Arabes et aux Ar- 
méniens (Ibn Khaldoun, Ibn-al-Athir, Asctik, Mathieu d’E- 
desse) dont les témoignages sont réunis par Gustave Schlum- 
berger (). « Il y eut certainement dans la fin de cette année 
972, plutöt encore dans le courant de 973, période qui cor- 
respond à peu près à l’an 362 de l’Hegire musulmane, une 
nouvelle campagne de divers contingents grecs sur le Haut 
Euphrate, et cette campagne malheureuse fut méme, sem- 
ble-t-il, une. des causes principales qui hatérent celle del’année 
suivante. De cette premiere expédition les chroniqueurs ara- 


(1) Sigillographie de l'Empire byzantin, Paris, 1884, p. 271. 

(2) M. HoniagmMann croit «possible que le stratège de Mamistra 
soit le futur domestique et magistros de Nicéphore Phocas ». M. E. 
STEIN est très affirmatif ; v. note complémentaire. 

(3) G. SCHLUMBERGER, L’Epopée byzantine à la fin du | dixième 
siècle; Jean Tzimiscés; les jeunes années de Basile II le Tueur de 
Bulgares, Paris, 1896 pp. :228 sq. i 
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bes Aboul-Faradj entre autres, et les historiens nationaux 
d’Arménie, Etienne de Taron (Asolik) et Mathieu d’Edesse, 
disent uniquement ceci: « Le grand domestique des forces 
impériales en Orient, Mleh (un Arménien certainement, 
ainsi que l’indique son nom, personnage sur lequel se taisent 
du reste entierement les chroniqueurs byzantins et qui ne se 
trouve cité que dans une seule occasion) franchissant le Haut- 
Euphrate avec des forces considerables, pénétra, dans le 
cours de cette année 973 dans l’Al-Djezirah (c’est-a-dire la 
Mésopotamie) et mit une fois de plus a sac toutes ces régions 
infortunees». Après avoir pris Nisibe, Malatya, il mit le 
siège devant Amida. Devant cette place, les Byzantins es- 
suyerent une défaite complète. Le récit le plus détaillé, le 
plus légendaire aussi, est celui de Mathieu d’Edesse. En 
voici un passage: « Mleh et ses principaux officiers furent 
conduits enchaînés dans Amida. Ils étaient quarante, tous 
de rang élevé, tous patrices. Les chefs musulmans, voyant la 
défaite des chrétiens conçurent de grandes craintes et se 
dirent : « Le sang que nous avons versé ne nous profitera 
pas. Cette nation fondra sur nous et détruira la race des 
Musulmans. Eh bien, faisons alliance avec le général et ses 
officiers nos captifs, et, après avoir reçu leur serment, ren- 
voyons les en paix chez eux ». Tandis qu’ils délibéraient sur 
ce sujet, la nouvelle du meurtre de Nicéphore Phocas leur ar- 
riva». 

Ceci, dit M. Schlumberger, est une erreur manifeste, 
puisque Nicéphore Phocas avait péri quatre années aupara- 
vant. « Alors ils envoyérent les quarante a Bagdad, au Kha- 
life Mothi, et tous y moururent. Le grand domestique adressa 
a l’empereur, a Constantinople, une lettre dans laquelle il 
avait consigné de terribles malédictions : « Nous n’avons pas 
été juges dignes, disait-il, d’étre ensevelis suivant la coutume 
dans une terre consacrée, et nous n’avons obtenu pour nos 
ossements d’autre abri qu’une terre maudite et la sépulture 
des malfaiteurs. Non, nous ne vous reconnaissons pas pour le 
maitre légitime du saint empire romain. Le trépas malheureux 
de tant de chrétiens, leur sang versé sous les murs d’Amida, 
et notre mort sur la terre étrangère, sont les griefs dont vous 
rendrez compte sur votre tête à Jésus-Christ notre Dieu, au 
jour du jugement,si vous ne tirez pas de cette ville une ven- 


Byzantıon. VIII. — 6, 
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geance éclatante ». L’erreur chronologique de l’Arménien (') 
dénonce, à elle seule, le travail de la légende. Les Syriens et 
les Arabes se bornent à dire que Mleh périt du « cancer » (à 
Mozala, Aboul-Faradj), ou empoisonné par une potion que son 
vainqueur lui aurait fait prendre en guise de médecine. 

Tous nos lecteurs auront remarqué, dans la version ro- 
mancée de Mathieu, le chiffre « hagiographique » de qua- 
rante, qui fait de cette histoire une sorte de doublet de l’his- 
toire des martyrs d’Amorium, lesquels, eux aussi, étaient 
tous des officiers supérieurs. On peut être sûr que, tout au 
moins, le chiffre aura été arrondi dans cette intention hagio- 
graphique. Tous nos lecteurs auront fait, aussi, un rappro- 
chement, qui s’impose, entre le récit arménien et la fresque 
de Tchaouch In. Le magistros Mélias et son compagnon, dont 
le nom a péri, chevauchent a la suite du dernier peloton des 
XL martyrs de Sebaste. Si la fresque était posterieure a 973, 
et si le proscymène xdoıe Bonet TH oc botAw Melia payloteo, 
ne se rapportait pas, avec une absolue évidence, a un per- 
sonnage vivant, il est clair qu’on songerait tout de suite 
à l’'hypothese suivante : pour honorer le néo-martyr Mélias, 
on l’a représenté « à la suite » de la glorieuse phalange des 
Quarante de Sébaste. Mais cette hypothèse est impossible, 
puisque la fresque est datée de l’an 963-9 au plus tard. Il ne 
reste donc plus qu’à admettre le rapport inverse. C’est la 
fresque de Tchaouch In, où le magistros Mélias figurait à la 
suite des Quarante de Sébaste, qui a inspiré à Mathieu d’Edesse, 
ou à son informateur, cette version de la catastrophe de 973, 
selon laquelle Mélias aurait fait partie d'un groupe de Quarante 
Martyrs. Je suis autorisé à dire que le R. P. Peeters et 
M. Adontz approuvent tous deux cette hypothèse. Le P. de 
Jerphanion, qui insiste dans son livre, en plusieurs endroits, 
sur l'importance des influences armeniennes dans la Cappa- 
doce troglodytique, trouvera sans doute, lui aussi, notre con- 
jecture vraisemblable. 

Pour lui, le « pigeonnier » de Tchaouch-In, précisément, 
est l’œuvre d’une population arménienne et connaissant a pei- 
ne le grec. À cause du portrait d’un grand chef arménien, 
la dite église a dû avoir une certaine célébrité, dans l’«ar- 


(1) Trad. DULAURIER, Bibl. hist. univ., p. 12-14. 
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ménisme » d’alors, et il n’est pas du tout étonnant que cette 
célébrité se soit propagée jusqu’a Edesse. On peut aller plus 
loin encore, et mettre sur le compte de cette source « iconogra- 
phique » l’erreur chronologique de Mathieu d’Edesse, qui 
date du règne de Nicéphore Phocas l’expédition du grand 
domestique Mleh. 

La publication du P. de Jerphanion montre une fois de 
plus, mais cette fois d’une maniére éclatante, combien re- 
grettable est absence d’une Prosopographie byzantine — sur- 
tout quand un personnage n’est pas mentionné par les chro- 
niqueurs grecs, mais seulement par les sources orientales. 

Puisque, décidément, la famille des Mediac est d’actualité, 
grace aux publications récentes citées plus haut, profitons-en 
pour dire quelques mots de Melias Ier, «fondateur de la 
dynastie». M. Kyriakidès a cité in extenso les passages du 
De Thematibus et du De Administrando Imperio qui le 
concernent ; M. Honigmann y a joint les sources orientales, 
et M. Joseph Laurent avait, depuis longtemps, analysé les 
unes et les autres. Nous ne referons pas, apres eux, l’histoire 
de Melias le Grand, «744 dhó (vulgairement bid), le 
MeAsusvröng de Digénis Akritas. Mais nous essaierons de pré- 
ciser un peu la situation et l’etendue de son domaine, et 
en méme temps de rétablir la chronologie de sa carriére 
mouvementée. 

Mleh arrive à Byzance, dans la suite de l’Arménien ASot 
(Aë&rtos) +). Il prend part à la malheureuse bataille de Bovi- 
yapopvyov (893, dit M. Kyriakidès, mais la vraie date est 
897). Puis, il va en Asie Mineure, où il s’associe étroitement 
à un héros épique, le patrice Eustathe Argyre, turmarque 
des Anatoliques, et grand ami d’Andronic Ducas. 

Il est sûr qu’Eustathe et Mélias partagerent la disgrace 
d’Andronic (906). Ils furent tous deux exilés, et Melias, com- 
me Andronic et son fils Constantin, se réfugia chez lennemi. 
Mais au lieu d'aller jusqu’à Bagdad, il resta chez l’émir de 
Mélitène. 


(1) De Thematibus, Bonn, p. 32 : "Exeivos yàg lO Hv noûc Aéovta Tov 
doldimov Baorñéa, cite ds noóopvé eite ðs pihoc, oùx olda, xetvoc elye 
deodnovra tov xdes nal noù pıxooŬ Teievrjoavra, Meliay léyo tov 
megupontorv, ds xal ovveorgdrevoev oëré moos tov dvotvyéotator 
nôkeuoy, tov Tod Bovdydgov Aéyo. 
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Eustathe Argyre, rappelé de l’exil, fut ensuite nommé 
stratège de Charsianon. On peut supposer que cette mesure 
de clémence fut prise vers 908, lorsque Constantin, fils 
d’Andronic, étant rentré lui aussi à Constantinople, Léon 
s’adoucit un peu à l’égard des Ducas et de leurs partisans. 
Mais Mélias restait toujours à Mélitène (1). C’est alors que le 
groupe des Arméniens réfugiés à Mélitène s’adressa à l’em- 
pereur et à Argyros, demandant un sauf-conduit, sous la 
forme habituelle d’un chrysobulle, et en même temps des 
domaines et des fonctions en terre d’empire ; tov uër Baaod- 
xiov xal rode àdeÂgods oof eis Adoıcooav zaheodnvaı, xal Org: 
uaodnvaı tov Aën Baaodxıov Aapioons xAsıoovgLdoynv — Ünee 
xal yEyove — tov 6é ‘louaÿà xAetcovgiäpynr sic TO Zvunooıov 
— 6 xal yéyove — tov Aë Meiiav eis Eöpoareiav eis ta Tovnia 
eis Tv éonuiay yevécOar toveudeynr, Zeg xat éyéveto (De 
Adm., p. 227). Ainsi Vassak avec ses freres Krikorikis et 
Pazounis s’installent 4 Larissa, dont Vassak devait devenir 
clisurarque : Ismaël était nommé clisurarque de vund- 
ovov: Mélias, lui, quittant Mélitène, devenait turmarque 
dans l’«Euphratie », dans la région des défilés et le désert. 

Mais il ne peut garder longtemps ce poste trop avancé. 
Quand Constantin Ducas xooeflñôn eis To Kapoıavov, c’est- à 
dire, évidemment, devint stratège du Charsianon, où il suc- 
céda à Eustathe, Mélias quitta sa dangereuse position, trop 
«en flèche», et vint occuper des régions plus à l’ouest. C’est 
alors qu’il sempara d’un vieux château qu'il rebatit et for- 
tifia, et dont Léon fit la capitale d’une clisure, Lykandos ; 
»armAdev otos 6 noovon0eis Medias soi TO aahaioy xdoToov, 
nv AvxavÔdv, ErEATNOE, xal ÉxTLOEY ALTO xal @yvoonoinos, xal 
ênetoe éxa0éo0n, xal @voudodn napa Aégortos... xAsıooüpa. 

Il semble que ces régions, occupées par Melias, fussent 
proches des districts.où s'étaient précédemment installés 
les autres Arméniens. Ceux-ci en effet, avaient eu des mal- 
heurs. Vassak, le clisurarque de Larissa, avait été exilé 
pour la seconde fois, et Larissa, rattachée au thème de Sé- 
bastée (Sivas) dont Léon Argyre devint stratège (c'était le 


(1) De Administrando Imperio, p.227 : Kaini tis Baotdetacs Adov- 
tos Tod pihoyoictov deandtov Edorddios 6 Tod ’Aoyvood dnd the 
éfoolas avaxAnOels eis tò Xagovavoy orgarnyös éxweicOn: 6 è Medias 
eis Tv Mehitnyyy Ze nodcpuyoc ñv. 
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fils d’Eustathe). Ismaél, lui, avait été tué, et Symposion 
restait sans maître. Mélias le recueillit : mais d’abord il 
s'était arrondi du côté « de la montagne de Tzamandos » (De 
adm. imp., p. 228; xai uetà toõto dienéoacey dré Avzavdod 
eis tò oos tio Tlauavdoo, xaxeice zé viv dv xdoroov Bergen: 
xai Moadstws uaxeivo xheroodea éxaheito, norýoaçc abtd Tovo- 
uaoyätor). J aurais dû dire que le Porphyrogénéte mentionne 
encore la turme tò KvuBañads du thème de Charsianon qui 
d’abord, sous Léon, dit-il, était une région frontiére et tou- 
chait au désert (&omuia) de Symposion, aux environs de Ly- 
kandos (De Adm. Imp., p. 227, 6-9). 

On sait que Lykandos et ses dépendances furent érigées 
en thème, en faveur de Mélias, après 913. Mais, au lieu de 
poursuivre, nous essaierons de fixer la date de la construc- 
tion du chateau de Lykandos — et la topographie de toute 
la région. 

Mélias, abandonnant l’Euphratie, se replia vers l’Ouest et 
recueillit la succession de Vasak, quand Constantin Ducas 
fut nommé stratège de Charsianon. C’est donc assez tard dans 
le règne de Léon, me semble-t-il, qu’eut lieu ce repli — vers 
908 ou 909, peut-étre méme 910 (invasions des Arabes sous 
Munis et Kasim ibn Sima). 

Si, pour occuper Lykandos, Mélias a dû «descendre », 
quitter l’« Euphratie, le désert et les défilés», cela signifie 
évidemment que Lykandos est plus à Ouest que toutes ces 
régions. Il résulte du contexte du chapitre 50 du traité De 
Administrando Imperio, p. 227, que Kymbalaios, Larissa, 
Symposion étaient situés dans le même district, et que Sym- 
posion touchait même à Lykandos : 76 òè Zvunocıor 7v éEonpia 
moos tà uéon tis Avxardod napaxeiusvov. 

Si nous arrivons donc à déterminer avec vraisemblance 
l'emplacement de l’une de ces localités, nous parviendrons à 
fixer assez aisément, du même coup, les autres. 

Pour Larissa, elle ne peut être extrêmement éloignée de 
Sebasteia-Sivas, puisqu'on l’a rattachée finalement au thè- 
me de Sébastée : tout le monde la cherche approximative- 
ment sur la route de Sivas à Césarée. Kvupañarós (sic) et 
Zvurdouoy (sic) sont évidemment des noms indigènes habillés 
à la grecque, Zi tò EAAnvızaregov, avec, dans les deux cas, 
une étymologie populaire «savante», sil se peut dire. Je 
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pense qu’il n’y a pas de doute que zé Kuußalaıos ne soit une 
autre forme de Kanoviıava ou Kapoviiavai, un évêché fa- 
meux que M. Ramsay situe au S. du Halys, au N. de Césarée, 
au N. aussi d’Erkelet. Le nom de Kauovkıava se présente 
aussi sous la forme Kafovdiard, et l’accent très suspect de 
l’oxyton Koufoiodc chez le Porphyrogénète, augmente encore 
la ressemblance. Si cette turme jusqu’a present mysterieuse 
et proche de la région colonisée par les Arméniens sous Leon 
le Sage, est en réalité le diocése d’un évéque suffragant 
de Césarée, a fortiori doit-on chercher, parmi les six évêchés 
nouveaux de la Notitia de Léon le Sage et du patriarche Ni- 
colas, quelques-unes des localités occupées par Mleh et ses 
hommes. En effet, parmi les six évéchés se trouvent Tza- 
mandos... et Sobeson (6 YoPéoov) (3). 

Zoßeoov a été identifié à coup sûr par le P. de Jerpha- 
nion; c’est, naturellement, le Suveë d’aujourd’hui, dans la 
Cappadoce troglodytique. Or, déja Gelzer avait vu clair en 
ce point; Z0ßeoov est la forme «naturelle» du nom de lieu 
élégamment travesti en Zvuxdoror par le Porphyrogénéte. Le 
cas est tout à fait parallèle à celui de Kvußakauos refait 


(1) Pour la question des six nouveaux évêchés cappadociens, 
voyez surtout DE JERPHANION, Églises rupestres de Cappadoce, t. I, 
p. Lut, qui renvoie à toute la « littérature » antérieure. — Dans la 
notice arménienne (version de celle de Léon), Kamouliana apparaît 
sous la forme 4Yuwimyjfwint, Kavoulianon. Gelzer identifie So- 
besos avec Zvundoroy dans ses Ungedruckte... Notitiae Episcopa- 
tuum, p. 561. Pour Suvesh (graphie actuelle Suves), cf. DE JERPHA- 
NION, loc. cit. Suveë est à une demi-heure de Damsa près de Sinasos. 
— Je profite de l’occasion pour rappeler que dans ces derniéres 
années, une douzaine de noms de lieux de cette région, mentionnés 
soit par les Grecs, soit par les Arabes, ont fait l’objet d’identifications 
certaines. Le P. PEETERS (AA. SS., III Nov. 329-329, cf. DE JER- 
PHANION, I, p. 22) a montré que le village de Kégaya n’est autre que 
Göreme, pres Matchan (Martiavj). Le nom de Damsa rappelle 
Tauıoos (un évêché au xiv® siècle). Je viens de retrouver ce même 
nom chez les Arabes: c’est le Wadi Tämisa de Mas’üdi. Cet auteur 
cite encore dans la même région (troglodytique) un Wadi Sälamün. 
J’y reconnais sans hésiter la vallée encaissée de Selme, l’une des plus 
caractéristiques de la région (Rott, Kleinasiaitische Denkmäler, 
p. 263). On trouvera d’autres identifications dans mon article du 
BCH, XXXIII (1909), p. 139; elles sont pour la plupart acceptées 
par HOoNIGMANN. l 
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(d’après zöußaAov) sur la forme cappadocienne primitive, 
mieux conservée par les Notitiae episcopatuum. 

Mais si Z6Beoov = Symposion, il en résulte que les Armé- 
niens, du temps de Léon, se sont installés au cœur de la Cap- 
padoce, fort prés de Césarée. On imagine généralement un 
peu plus héroïque l’aventure de ces hommes: on se les 
figure occupant des regions dévastées à l’extrême limite des 
terres d’Empire. Gelzer, lui aussi, était victime de cette illu- 
sion d’optique à propos des «nouveaux évéchés», fondés, di- 
sait-il, dans la Cappadoce « orientale ». Je suis heureux de voir 
que M. Honigmann proteste contre cette épithéte. Reprenons 
la liste des six créations nouvelles ; 6 “Agayéyyc iro. Mávôwv 
(Ayernas, Skupi) (1), 6 ZoBéoov (Suveë, Kvunooıor), 6 rof &ylov 
ITooxoniov (Urgub), ô Aacpévdeov (Semendere), 6 Téauard&y 
(près Azizié sur le Zamanti Sou ?), 6 Zoy. Les quatre premiers 
sont tous dans la région de Césarée, le cinquiéme probable- 
ment au bord de Zamanti Sou, le sixiéme pose un probléme 
topographique trés ardu, dont je ne suis pas str d’avoir trouvé 
la solution. Mais ce qui est évident, c’est qu’il y a une relation 
de cause a effet entre les établissements et empiétements 
armeniens racontés par le De Thematibus et le De Admini- 
strando Imperio, et le renouveau ecclésiastique de la Cappa- 
doce occidentale. Le P. de Jerphanion ne nous contredira 
pas, lui qui découvre dans la région « troglodytique » une 
forte influence arménienne proclamée à la fois par l’archi- 
tecture et par la barbarie de l’orthographe. 

Nous sera-t-il permis aujourd’hui, d’aller plus loin, et 
d’identifier la mysterieuse Lykandos, la capitale de la cli- 
sure, puis du « thème » de Mélias? Nous risquerons au moins 
une conjecture qui, apres les précisions et corrections données 
ci-dessus, paraîtra moins audacieuse qu’elle nent semblé 
naguère. D’après nous, Lykandos aussi doit être cherchée 
plus à l’ouest qu’on n’a fait jusqu’à présent. Ne serait-ce 
pas tout simplement la forteresse la plus imposante, la plus 
«imprenable » de la Cappadoce actuelle, Zengibar Kalesi si 
fièrement juchée sur son double piton? A vrai dire, si l’on 


(1) Au N. E. de Césarée. Voyez ma démonstration dans BuCartic, 
I (1909), p. 51 sqq. 
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admet notre identification : Xóßecov - Zvundorov, Lykandos 
se trouve du coup fixé à Zengibar Kalesi. Le Porphyrogenete 
insiste sur la fertilité et la prospérité du canton de Lykandos. 
Aujourd’hui encore, les alentours du Kalé sont une véritable 
oasis de vignes et de jardins. 

Mais je n’insisterai pas sur Lykandos-Zengibar. J’ai voulu 
seulement, à propos de l’inscription si curieuse publiée par 
le P. de Jerphanion, montrer par suite de quels evenements 
la Cappadoce troglodytique s’était « remplie d’Arméniens » (*), 
et combien il est naturel que la fresque de Tchaouch In, 
avec le portrait du grand Melias, ait été populaire dans toute 
la nation, au point d’enfanter la légende des « quarante 
martyrs d’Amida », dont Mathieu d’Edesse se fera l’écho. 


Note complémentaire. — M. Stein, comme M. Honigmann, 
pense que Georges Mélias, stratège de Mamistra, Anazarbe 
et Tzamandos est un stratége de theme, et non le chef d'un 
oroarnyärov comme il y en eut aux xı® - xııe siècles. Cela 
est prouvé par sa dignité de protospathaire. Cette dignité 
disparait sous Alexis Comnene. Le theme en question serait 
postérieur au Porphyrogénéte, créé vers 964-5 aprés les con- 
quêtes ciliciennes de Nicéphore Phocas. Ce Mélias serait deve- 
nu ensuite magistre et domestique des Scholes: 
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(1) CONSTANTIN PORPHYROGENETE, De Thematibus, I (III, p. 33, 
1. 16 Bonn) : xai tavrnoi tis nóñews Tv äxoav xatoyvedoas de Gët. 
vato, xai xatà uıxgov ngoiov ÖAmv Òc sineiv Thy nów rof ATHwatos 
uerge, xat nooßalvovoa mxi tò nododev nâoa Å yóoa Heer yéyove 
to» "Aouerlov, 
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Il ne semble pas qu’il soit trop tard pour parler encore 
delle, puisque M. Hondius lui fait une petite place dans le 
Volumen sextum de son Supplementum Epigraphicum. Il 
est de fait qu’en deux passages au moins, le texte de la « reine 
des inscriptions chrétiennes » est demeuré incertain jusqu’à 
ce jour. Le vers 11, par exemple, et le vers 12, semblent 
avoir été mutilés dès l’époque où l’hagiographe copia le 
texterinssilu, 

Examinons d’abord le vers 11. 

Aujourd’hui le texte de la pierre s'arrête à ZYNO.... Les 
manuscrits ont tous une forme douteuse, impossible pour le 
mètre (une syllabe de trop) : ovrounydoovs, ou bien une for- 
me «rectifiée », dérivée de celle-là : ovvounyooovs. Les conjec- 
tures sont nombreuses et peu convaincantes (1). La vraie 
fin de vers reste à trouver. La pierre, lors de la copie de lha- 
giographe, devait être endommagée déjà en cet endroit 
(d'où la faute), mais moins, cependant, qu'aujourd'hui. 
Outre ZYNO, on lisait probablement MH et presque sûre- 
ment les trois dernières lettres OY2. 

Le mot qu’on attend, dans ce contexte, est évidemment 
«frères ». Abercius insiste sur la diffusion universelle de sa 
foi. Il est allé jusqu'aux limites de l'Empire, il a parcouru 
la Syrie et toutes ses villes. Les récentes découvertes de 
Doura confirment ses dires. «J’ai vu Nisibe, ayant franchi 
l'Euparate -ebpartout, jai eu des ....... ». Comment se fait-il 
qu’on n’ait pas songé a un mot qui précisément signifie 
«frère » qui est familier à l’épigraphie chrétienne, frequent 
dans les inscriptions métriques et qui commence — et qui 
finit — comme l’impossible ovvounyloovs ? 

Je propose de lire ovvouaiuovs. Le dernier M, cassé, 


(1) Zuvomddovs, cvvounesss, ovvoulkovs, gvvoumdeıs, avvoumgeis. 
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séparé en deux par une fissure, est probablement l’origine 
de yvo dans ovvounydoovs. Voyez notre n° 445 (). Mútne 
tive’ ër xal võv otéver Tooplun noW[Oonvos] | [xai Iarloixis 
ovvéuauuos Gua dıooal te pihat TE AT). 

La corruption s’expliquerait mieux encore si le lapicide 
avait, par une faute fréquente en Phrygie, écrit un H pour 
un AI, comme c’est le cas dans notre n° 450: "Ougazd re 
Aduvar "open čti advrov umréoa T edotogyor ’Eniztnow xè 
yrnolovs oVvoumuovg. 

Il n’est pas étonnant qu’un mot d’un aspect aussi barbare, 
surtout s’il était matériellement endommagé, ait gene le 
copiste lettré du ve siècle. Et SYNOMH 4OYZ pouvait très 
facilement devenir ovvounydeove. 


Voyons maintenant le vers 12. 


v.12: MAYAONEXQNEIT 
JNZTIEITA®: 


C’est ce qu’on lit sur la pierre, ä grand peine d’ailleurs, 
car la partie supérieure des lettres est seule visible, surtout 
au début. Ici encore, l’inscription était endommagée des 
le ve siècle. La Vie donne: J/aölov Zowdev, ITiotic... Ce 
qui ne présente guère de sens. Pour expliquer une leçon aussi 
absurde, il faut admettre un bourdon ou haplographie, aggra- 
vant les conséquences d’une détérioration ancienne de la 
pierre. Le vers a été rétabli, par une adroite combinaison 
des données de la pierre et de la Vie, sauf une syllabe lon- 
gue : {laÿlov éywv exo — ITiotic névrn È nooNye. 

Les suppléments ne manquent pas : &ndunv, êm öxwv, sans 
compter les monstra et les absurdites. Je ne sache pas qu’on 
ait proposé le mot le plus simple, celui qui rend l’idee at- 
tendue. Abercius, accompagné de Paul, c’est-à-dire de ses 
écrits, a circulé par le monde, et partout la Foi l’avait précédé. 
Le vers est tres ferme d’allure, bien bäti, avec des alliterations 


(1) ANDERSON, Studies, p. 225-226 ; G. MENDEL, Musée de Brousse, 
p. 178, n° 429, épitaphe d’Altın-Tas (village d’Aikirikdji). 
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caractéristiques. On l’ameliorerait encore, à cet égard, en 
écrivant : 


ITathov éyov éxd[Aovr] 
Iliorıs navın ð nooÿye 


Joie est poétique, mais très bien attesté. Il est chez 
Eschyle, et, employé intransitivement comme ici, chez Euri- 
pide. Si notre conjecture est juste, elle confirme une impres- 
sion que nous laissent certains passages des Pères grecs, 
On a dû jouer plus d’une fois sur le nom de Paul, discréte- 
ment, sans risquer des étymologies qui auraient scandalisé. 
puisqu’on savait de qui (Sergius Paulus) l’Apötre tenait son 
second nom. Mais on se plait a rapprocher « allitérativement » 
de /Taëlos des mots comme xolirnc, mov, adhoc. Voyez 
J. Chrysostome Hom. CXLII, t. V, p. 890 (cité d’après le 
Thesaurus de Suicer), 6 ron odpar@y noAltns, 6 tod napadeloov 
dearns: Hom. CXXII, diwWdoxahoc ts oixovuérns tod zaoa- 
deloov moditns ; Greg. Nazianz., PG, 36 c. 192 : Mahos … 6 tov 
noAdv xdbuhov tod edayyeliov nAnowoas ; cf. Photius, Qu. 200, 
p. 9144 (): To oxedos tis Éxloyÿs, 6 tor otearioy adhov dc 
êniyeuoy otdd.oy dtateéyor soi THY oixovpéryny otadtedar TH 
tod xnoöynaros dgoduo et PG 1028, p. 841 6 waxaoıos xat 
Betos ITabhoc 6 tov yõoov dxarta tis yic neoıdaßwv tõ xnodby- 
pate. (P): 

Méme si la fin de la ligne n’était pas tout a fait détruite 
lorsque l’hagiographe la copia, la leçon [athov Eowdev nlorıs 
s’explique donc d’une manière presque normale : la ressem- 
blance entre le groupe JAY AON et le groupre JO AOYN suffit 
à expliquer l’omission d'une syllabe dans le texte de lha- 
giographe. 
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(1) MIGNE, PG, 101. 
(2) Tous ces textes sont cités par SUICER, dans son Thesaurus ec- 
clesiasticus, s. v. Matos. 
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DIE GRUNDLAGEN 
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BYZANTINISCHEN GESCHICHTSCHREIBUNG 


K. Krumbacher hat in seiner Einleitung zur 2. Auflage 
der Byzantinischen Literaturgeschichte (S. 10, vgl. S. 230) 
mit Recht die Geschichtschreibung als die Literaturgattung 
bezeichnet, welche «in der byzantinischen Zeit alle anderen 
an Bedeutung und Umfang überragt » (!). Man könnte die 
Behauptung wagen, dass ohne die Historiker die byzanti- 
nische Literatur völlig der Vergessenheit anheimgefallen 
sein würde. Denn nur diese stattliche Reihe vorzüglicher und 
unter einander eng zusammenhängender Geschichtsquellen 
hat immer und immer wieder zur Beschäftigung mit der by- 
zantinischen Welt getrieben. Das Kontinuierliche dieses Quel- 
lenmateriales hat denselben Krumbacher zu einem Verglei- 
che mit den chinesischen Geschichtsquellen (a. a. O. 219) 
veranlasst, doch ist er sich des Unterschiedes zwischen dem 
Charakter der chinesischen und der byzantinischen Ge- 
schichtschreibung durchaus bewusst gewesen (S. 228). Denn 
während man bei den Chinesen infolge des meist rein offi- 
ziellen Charakters dieser Geschichtschreibung eine gewisse 
Starrheit und Gleichförmigkeit, einen Mangel an Individua- 
lität wohl feststellen darf (2),. fehlt dieses Merkmal bei den 


(1) Der überragenden Bedeutung der Geschichtswissenschaft inner- 
halb ihrer literarischen Betätigung waren sich schon die Byzan- 
tiner selbst bewusst. Niketas Akominatos p. 768, 5 éd. Bonn. nennt 
die Geschichte tò BéAtiotoy youa xal xdlliotov euonua tõv `El- 
Anvov. Vgl. C. NEUMANN, Griech. Geschichtschreiber 3. 

(2) Vgl. A. HERRMANN, Die alten Seidenstrassen zwischen China 
und Syrien I [Quellen u. Forschungen zur alten Geschichte u. Geogra- 
phie, hgb. W. Sieglin, Heft 21] Berlin 1919, 27-28. u. dazu E. 


94 E. GERLAND 


Byzantinern durchaus (!). Hier haben wir nur Werke vor uns, 
die persönlichen Charakter tragen und die in Anbetracht der 
Verschiedenheit der Absichten und der von den Verfassern 
gewählten Vorbilder (2) ein buntes Bild schriftstellerischer 
Betätigung darbieten. 

Es ist merkwürdig, dass Krumbacher, trotzdem er sich 
der Bedeutung der Geschichtschreibung für die byzantini- 
sche Literaturgeschichte so klar bewusst war, uns nichts 
Zusammenhängendes und Abgeschlossenes über die Entste- 
hung dieser Literaturgattung geboten hat. Denn in der 
genannten Einleitung sowie in den $$ 95, 96 und 138 ist er 
über Anregungen und gelegentliche Bemerkungen nicht 
hinausgekommen. Der Grund liegt offenbar in der unglück- 
lichen, von ihm selbst so tief beklagten Abgrenzung des 
Stoffes zwischen ihm und W. von Christ (). Verlegt man, wie 
es geschehen ist, den Einschnitt zwischen der antiken und 
mittelalterlichen Periode der griechischen Literaturgeschich- 
tein die Zeit Justinians I, so nimmt man dem Darstellenden 
jede Möglichkeit, die Entstehung der byzantinischen Ge- 
schichtschreibung zur Anschauung zu bringen. 


GERLAND, Berliner Philol. Wochenschrift 1912, Sp. 1096-1097 sowie 
L. FRANKE, Deutsche Literaturzeitung, 1911, Sp. 2095. 

(1) Damit ist natürlich nicht gesagt, dass nicht manches byzanti- 
nische Geschichtswerk vom Kaiser oder anderen hochgestellten 
Persönlichkeiten angeregt worden sei und so offiziellen oder offiziöseu 
Charakter gewonnen habe. Allein amtlich bestellte Historiographie 
gab es nicht; vgl.W. FIscHER, Mitt. d. Inst. f.österr. Geschichtsforsch. 
7 (1886), 353-377, besonders 374 ff. — Ganz anders liegen die Ver- 
hältnisse für die Konsularfasten, die, wie wir unten sehen werden, 
für die Bildung der byzantinischen Geschichtschreibung von Be- 
deutung waren. Ihren durchaus amtlichen Charakter will ich nicht 
leugnen ; vgl. A. FREUND, Beiträge zur antiochenischen u. konstantino- 
politanischen Stadtchronik, Diss. Jena 1882, S. 6 u. 46. 

(2) Als Vorbilder kamen zunächst die altgriechischen Historiker 
in Betracht. Doch blieben sie nicht allein. In der Zeit der byzanti- 
nischen Renaissance erschienen auch die Meister der frühbyzant- 
nischen Zeit als nachahmenswert ; so hat Ioannes Kinnamos sich 
den Prokop zum Muster gewählt (vgl. C. NEUMANN, Griech. Geschicht- 
schreiber 2. 5. 86). Selbstverständlich galten auch die frühchristli- 
chen Schriftsteller als gute Vorbilder. — Dass man die Vorstellung 
von der Individualität der Schriftsteller nicht übertreiben darf, 
‚lehrt C. NEUMANN a a. O. 5-6. 

.(3).Byz. LG?*. 20. 
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So miissen wir uns denn selbst einen Weg zu bahnen su- 
chen. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass die Ge- 
schichtschreibung der Byzantiner wie ihre gesamte Kultur 
zunächst in der hellenistischen Bildung wurzelt. Die byzan- 
tinische Geschichtschreibung hat mit Eunapios (ý werd Agé- 
ırrov totogia) zu beginnen und führt, um nur die Höhe- 
punkte zu nennen, über Zosimos zu Prokop (1). E. Patzig, 
Byz. Zs. 3 (1894) 470 hat diesen Zweig der byzantinischen 
Historiographie die « pragmatische Geschichtschreibung helle- 
nischen Ursprungs » genannt. Sie erlischt im 7. Jh. mit Theo- 
phylaktos Simokattes, tritt aber mit der Wiederbelebung der 
klassischen Studien von neuem hervor, um noch einmal zu 
glänzender Entfaltung zu kommen. 

Die zweite Wurzel byzantinischen Wesens neben den heid- 
nischen Klassikern und ihren hellenistischen Nachfolgern 
ist das Christentum. In zwei verschiedenen Richtungen hat 
dieses auf die Gestaltung der byzantinischen Geschicht- 
schreibung eingewirkt. Zunächst schuf es die christliche 
Chronik. Aus dem Bestreben, das historische Wissen der 
Griechen und Römer mit dem der Orientalen, und vor allem 
der Juden zu verschmelzen, entstanden die Arbeiten des 
Sextus Julius Africanus (2), und diese führten über Eusebios 
und einige spätere, teils ganz verlorene, teils nur in Frag- 
menten erhaltene Vertreter dieser Gattung zu den grie- 
chisch gebildeten Syrern Malalas (6. Jh.) und Ioannes von 
Antiochien (7. Jh.) ; ersterer ist in einem späteren Auszug, 
letzterer überhaupt nur ganz fragmentarisch erhalten. Pat- 
zig a. a. O. nennt diesen Teil der byzantinischen Geschicht- 
schreibung die « volkstümliche Chronistik ». Ich würde mich 
lieber mit dem einfachen Ausdruck « Chronistik » begnügen. 
Denn der Unterschied von der pragmatischen Geschicht- 


(1) A. v. GuTscumip, Kl. Schr. V 412-414. H. PETER, Die ge- 
schichtliche Literatur II 160. 

(2) A. v. GUTSCHMID, Kl. Schr. V 414 will die byz. Chronik von 
den Stadtchroniken herleiten. H. GELZERS Verdienst ist es, die über- 
ragende Bedeutung des Sextus Julius Africanus erkannt zu haben 
(Sextus Julius Africanus u. die byz. Chronographie I. II 1-2, 
Leipzig 1880, 1885 u. 1898; s. u. a. II 107). KRUMBACHER, Byz. LG.? 
321 äussert sich etwas schwankend. 
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schreibung ist eben der, dass sie nicht pragmatisch ist, dass 
es ihr nicht auf Verkniipfung und Begriindung des Gesche- 
henen (wobei manchmal, so schon von Eunapios (+), die Chro- 
nologie vernachlässigt wurde), sonderneben auf einfache Ein- 
schachtelung des historisch Wissenswerten in ein chronolo- 
gisches Gebäude ankommt (2). Diese Art der Geschicht- 
schreibung ist volkstümlich, insofern zu ihrem Betrieb ein 
geringerer Bildungsgrad auch genügt und darum mit Vorliebe 
in den Klöstern gepflegt, während sich der pragmatischen 
Geschichtschreibung die hohen weltlichen und geistlichen 
Beamten annahmen —-, allein es blieb nicht ausgeschlossen, 
dass sich ihr auch Geister höheren Ranges zuwandten (®). Sie 
wurde während der ganzen byzantinischen Zeit gepflegt. 
Hier ist die Lücke in der geistigen Betätigung der Byzan- 
tiner (von der Mitte des 7. bis zur Mitte des 8. Jhs.) nur eine 
scheinbare (Patzig a. a. O.). Scheinen doch gerade in dieser 
Zeit die Quellen der späteren byzantinischen Chroniken 
entstanden zu sein (^). 

Wir sprachen eben von der einer doppelten Bedeutung des 


(1) Eunap. fig. 1, FHG IV 11-13=Exc. de sent. 71-75 Boissevain. 
Dazu H. PETER, Die geschichtliche Literatur II 164. 

(2) Sie blieb getreu ihrem Vorbilde Sextus Julius Africanus, 
Weltgeschichte, während die pragmatischen Geschichtschreiber Zeit- 
geschichte schrieben. Doch haben natürlich die Chronisten ihre Dar- 
stellung meist ebenfalls bis auf ihre Zeit durchgeführt, andererseits 
unter Umständen auch die Chronologie vernachlässigt. Die Byzantiner 
selbst waren sich des Unterschiedes dieser Gattungen nicht bewusst, 
wie es auch heute noch schwer ist, sie genau zu scheiden. Was Eusta- 
thios, Erzbischof von Thessalonike (s. C. NEUMANN, Griech. Geschicht- 
schreiber 6-7 über den Unterschied der iotogia u. ovyyoagp#), 
sagt, geht nur vom Aüsseren der Darstellung aus u. rührt nirgends 
an die sachlichen Wurzeln. 

(3) So schon HEsYcHıos von MILET. im 6 Jh. (KRUMBACHER, 
Byz LG? 321). Auch Johannes von Antiochien hat den Versuch 
gemacht, der Chronik eine Unterlage u. eine Form zu geben, die 
höheren Ansprüchen genügen konnte; s. PATzıc, Johannes Ant. u. 
Johannes Malalas 32; KRUMBACHER Byz LG? 334; dagegen GELZER, 
eer T129; 

(4) Es ist demnach falsch, wenn A. v. GUTSCHMID, Kl. Schr. V 
416 dieser Zeit den historischen Sinn absprechen will. So auch KRUM- 
BACHER, Byz LG ? 12-13 u. 226. 
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Christentums fiir die Entstehung der byzantinischen Ge- 
schichtschreibung. Es handelt sich nunmehr um eine völ- 
lige Neuschöpfung, die Geschichte der Kirche selbst. Hier 
haben wir natürlich mit Eusebios zu beginnen und über das 
Dreigestirn Sokrates, Sozomenos und Theodoret, bzw. ihre 
Verarbeitung in ein Corpus durch Theodoros Anagnostes 
(Lector) — um 530 — zu dem Antiochener Euagrios (Ende 
. des 6. Jhs.) vorzudringen. Es ist charakteristisch, dass dieser 
Zweig der Geschichtschreibung in der Zeit der byzantini- 
schen Renaissance so wenig Beachtung gefunden hat, dass 
die Zwischengleider zwischen Euagrios und Nikephoros Kal- 
listos Xanthopoulos (Anfang des 14. Jhs.) anscheinend rest- 
los verloren sind (s. vor allem C. pe Boor Historische Unter- 
suchungen Arnold Schaefer gewidmet, Bonn, 1882, S. 281-2 ; 
Ausgabe des Theophanes [1883], praef. p. vu ; Byz. Zs. 2 
[1893], 196-7 ; ib. 5 [1896], 16-23). Auch hier klafft demnach 
wei bei der Chronistik nur eine scheinbare Lücke. 

‘Wir haben uns nunmehr einer dritten Wurzel der byzanti- 
nischen Geschichtschreibung zuzuwenden. Es wäre wunder- 
bar, wenn der eigentliche Schöpfer des byzantinischen Staa- 
tes, das Römertum, in der byzantinischen Geschichtschrei- 
bung gar keine Spuren hinterlassen hätte. Tatsächlich sind 
diese sogar sehr stark. Es handelt sich zunächst um das 
Schema der von Sueton (!) begründeten und vor allem von 
Marius Maximus (2) sowie den Scriptores historiae Augus- 


(1) Ueber die Biographie bei den Griechen s.W. v. CHRIST,Geschichle 
der griechischen Literatur 1% (1912) 573 ; 1115 (1920), 71 u. 519. Ueber 
das biographische Schema des Sueton u. dessen griechische u. römi- 
sche Vorgänger s. M. ScHanz Hoss, Gesch. der römischen Literatur 
III® [Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft VIII 3] (1922) 
51 u. 234; W. TEUFFEL, Geschichte der römischen Literatur III °, 
(1913) 58; Fr. Leo, Die griechisch-römische Biographie nach ihrer 
literarischen Form (Leipzig 1901) passim; H. PETER, Die geschicht- 
liche Literatur Il 325-336. Ueber die Fortwirkung Suetons SCHANZ- 
Hosius II 65 PETER I 124 LEO 268-314. 

(2) Ueber Marius Maximus s. Scuanz III * 81-85. Ueber das 
Schema bei diesem J. J. MÜLLER, Der Geschichtschreiber Marius 
Maximus | Untersuchungen zur römischen Kaisergeschichte, hgg. 
von Max Büpınger III] (1870) 122-129; H. PETER II 336-337. 
Ueber das Kaiserporträt bei Aelius Junius Cordus ScHANZ-Hosıus 
III? 85. 


BYZANTION, VIII, — 7, 
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tae (1) weitergepflegten Kaiserbiographie. Hier hat Krumba- 
cher (S. 220) an sich wohl recht, wenn er « die genaue Be- 
schreibung körperlicher und geistiger Eigenschaften hervor- 
ragender Personen » teils auf Varros Imagines, teils auf den 
griechischen Roman (2) und Schwindelbücher wie Dares 
und Sisyphos zurückführen will. Allein er hätte hier mehr 
auf das Spezielle eingehen sollen. Das Vorbild für das s. g. 
Kaiserporträt der byzantinischen Geschichtschreibung ist 
jedenfalls ein viel direkteres und von Patzig, Byz. Zs. (1894), 
475 bereits richtig gekennzeichnet worden. Aus der römi- 
schen Kaiserbiographie sind diese und ähnliche Angaben, 
die, wie Patzig S. 574 und 479 sagt, bei den Byzantinern 
häufig zu mehrerern « aneinanderkleben » (Kaisername und 
Regierunszeit ; Kaiserbild, bestehend aus Porträt [forma] 
und Charakteristik [mores]; Beisetzung, mit Angabe des Or- 
tes, z. T. auch mit Beschreibung der Sarkophages ; Namen 
der Kaiserinnen ; Namen der unter dem betreffenden Kai- 
ser amtierenden Patriarchen sowie eine Aufzählung der un- 
ter ihm abgehaltenen Synoden) in die byzantinische Ge- 
schichtschreibung gedrungen. Damit kommen wir auf einen 
zweiten Einfluss des Römertums, den ich in dem Fortleben 
der römischen Chronologie — Kaiserlisten (?) und Konsular- 
fasten (*) — erkenne. Auch des Zusammenhanges der by- 


(1) Ueber die Scriptores historiae Augustae s. SCHANZ III? S1f. ;IV1? 
[Handbuch VIII, 4, 1] (1914) 51-62; TEUFFEL III ? 185-192. Für 
das Schema bei diesen E. Dien, RE ? VIII 2091-2096, s. v. Historia 
Augusta; H. PETER, Die Scriptores historiae Auguslae, sechs literar- 
geschichtliche Untersuchungen, Leipzig 1892, 102-140 ; DERSELBE, 
Die geschichtliche Literatur IT 338-340. Verzeichnis der Literatur zu 
den Scriptores h. Aug. bei N. H. Baynes, The Historia Augusta, its 
date and purpose, Oxford, 1926, 7-16, sowie in der neuesten Aus- 
gabe von E. Houz, Leipzig 1927, I, p. x11-xv. Ueber die Scriptores 
hist. Aug. s. zuletzt RoSTOVTZEFF, Gesellschaft u. Wirtschaft im 
rom. Kaiserreich II, 144-148, 352-353. 

(2) So schon A. v. GUTSCHMID, mit Rücksicht auf MALALAS, Kl. 
Schr: V 415. ’ 

(3) Ueber die Kaiserliste des Sextus Julius Africanus u.ihr Fortleben 
S. GELZER I 277-280 ; über die Kaiserliste in der Osterchronik ib.II 
167-170 ; über die Kaiserlisten überhaupt W.WATTENBACH, Deutsch- 
lands Geschichtsquellen 1 7 (1904) 64. 

(4) S. über die Konsularfasten überhaupt u. ihre Konstantinopler 
Gestaltung im besonderen W. WATTENBACH, Deutschlands Geschichts- 
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zantinischen Chronistik mit Stadt- und Provinzannalen 
(Krumbacher 321) sei hier gedacht. Denn neben den ein- 
heimischen Chroniken — Antiochien und Konstantinopel kom- 
men in erster Linie in Betracht (!) — hat auch die römi- 
sche Stadtchronik ihre Bedeutung gehabt (2). 

Nachdem wir so die Grundlagen der byzantinischen Ge- 
schichtschreibung kennen gelernt haben, werden wir einen 
Blick auf ihre Fortentwicklung werfen müssen. Dabei 
können wir die pragmatische Geschichtschreibung und die 
Kirchengeschichte ruhig beiseite lassen. Beide Quellengrup- 
pen bieten keine grösseren Schwierigkeiten, als sie auch sonst 
die Quellenkunde irgend eines geschichtlichen Gebietes ge- 
währt. Dagegen handelt es sich bei der byzantinischen 
Chronistik um ein Gewebe, dessen Fäden so wirr durchei- 
nander laufen, dass es durchaus geboten scheint, sich einige 
Hauptlinien möglichst fest einzuprägen Hierbei handelt 
es sich wohlgemerkt zunächst um eine rein didaktische 
Aufgabe. Die Probleme sind tatsächlich viel verwickelter, 
als sie hier dargestellt werden können, müssen aber in mö- 
glichst einfacher Form herausgeholt werden, um den Neu- 
ling vorläufig zu orientieren, selbst auf die Gefahr hin, dass 


quellen 17 (1904) 61-64 ; O. HoLDER-EGGER, Neues Archiv der Gesell- 
schaft für ältere deutsche Geschichtskunde 1(1876) 238-247. Ueber die 
Benutzung der Consularia Constantinopolitana durch MARCELLINUS 
Comes O. HoLDER-EGGER a. a. O. II (1877) 47-109; über den Ver- 
fasser der Osterchronik ib. u. GELZER, S. Jul. Afric. Il 156 ff. sowie 
C. Frick, Byz Zs 1 (1892) 283-292. Ausgabe der Konsularfasten 
durch Th. Mommsen, MGH, Auct. antiquiss. IX (1891) 197-339. 

(1) Malalas oder einer seiner Vorgänger (Domninos?) hat eine 
antiochenische Stadtchronik mit Ereignissen der Weltgeschichte, 
soweit sie sich in seiner syrischen Heimat abspielten, verwoben : 
im Schlussteil des 18. Buches hat Malalas (oder sein Fortsetzer ?) 
auch Ereignisse aus der Geschichte der Reichshauptstadt Konstan- 
tinopel berücksichtigt ; vgl. H. GELZER, S. Jul. Afric. II 129-130; 
E Parzıc, Unerkannt u. unbekannt gebliebene Malalas-Fragmente, 
Programm der Thomasschule zu Leipzig 1890-91, S. 26 ; DERSELBE, 
Johannes Antiochenus u. Johannes Malalas, ib. 1891-1892, S. 27-32. 
Vgl. auch A. v. GUTSCHMID, Kl. Schr. V 816; vor allem A. FREUND, 
Beiträge zur antiochenischen u. konstantinopolitanischen Stadtchro- 
nik, Diss. Jena 1882. 

(2) Vgl. GELZER, S.Jul. Afric, IT 161 über die römische Stadtchronik 
u. ihre orientalischen Zusätze. 
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er beim tieferen Eindringen in den Stoff hier und da Ab- 
weichungen von unseren — in der Hauptsache auf E. Pat- 
zig beruhenden — Anschauungen wird feststellen können. 

Die Zeit der s.g. Lücke literarischer Betätigung der By- 
zantiner, die wir für das Fach der Geschichtschreibung 
leugnen zu müssen glaubten (Mitte des 7. bis Mitte des 9. 
Jhs.) hat Chroniken hervorgebracht, die uns zwar ver- 
loren sind, über die wir uns aber durchaus klar sein müssen, 
wenn wir die Entwicklung der späteren Chronistik verstehen 
wollen. Ich zähle die wichtigsten auf: 

1) Der « Grosse Chronograph » (6 uéyas yoovoyedgos). Der 
Name entstammt den Zusätzen zur Osterchronik, die eine 
jüngere Hand in die Haupthandschrift dieser Chronik (Va- 
tic. gr. 1941, saec. X) eingetragen hat (t). A. Freund, Bei- 
träge zur antiochenischen und konstantinopolitanischen Stadt- 
chronik S. 52-3 charakterisiert diese Quelle folgendermas- 
sen: « Eine letzte Bearbeitung der <K/pler> Stadtchronik 
ist.... die des uéyac yoovoyodpocs. Da die jüngsten Fragmente 
desselben der Zeit des Konstantin Kopronymos (741-775) 
angehören, wird diese Redaktion unter Leo dem Chazaren 
(775-780) oder der Regierung Konstantins (780-797) und 
seiner Mutter Irene (797-802) verfasst sein. Ihre Abfas- 
sung fällt also kurz vor die der erhaltenen Chronographien 
des Theophanes und Nicephorus ». 

Der Grosse Chronograph ist mehrfach exzerpiert wor- 
den (?). Vor allem aber ist er als Quelle des Theophanes Con- 


(1) Vgl. A. FREUND, Beiträge zur antiochenischen u. konstantinopo- 
litanischen Stadtchronik, Diss. Jena 1882 S. 38; KRUMBACHER, 
Byz. LG.? 339.—-Ueber den Grossen Chronographen überhaupt KRUM- 
BACHER, Byz. LG.? 322. 323. 396. 

(2) Von dem Grossen Chronographen sind uns Fragmente erhal- 
ten, die in der Hauptsache bei H. A. CRAMER, Anecdota Graeca e 
codicibus manuscriplis Bibliothecae Regiae Parisiensis II (Oxford 
1839) 111, 32-114 nach cod. Paris. gr. 1555 A abgedruckt sind. Zwei 
weitere Fragmente — hier mit Nennung des Namens des Grossen 
Chronographen — hat eine zweite Hand in die eben genannte Hand- 
schrift des Chron. Pasch. (Vatic. gr. 1941) eingetragen; das eine 
ist bereits von DucANGE (1688) publiziert (s. im Apparat zu p. 694, 
16 ed. Bonn.), das andere, das DucanGE nicht gegeben hatte, hat 
FREUND nach der Vaticanischen Hs abgedruckt in seiner oben ge- 
nannten Schrift S. 38-42. Die beiden Fragmentgruppen (bei CRAMER 


GRUNDLAGEN DER BYZ. GESCHICHTSCHREIBUNG 101 


fessor sowie des Breviarium Nicephori wichtig (1). 

2) Die s.g. Leo-Quelle. Der Name stammt von E. Pat- 
zig (2?) und ist deshalb gegeben worden, weil diese Quelle 
fir Leon Grammatikos besondere Bedeutung hat. Sie ist 
anscheinend im 7. Jh. entstanden und vielleicht identisch 
mit einer Chronik, die ein Patrikios Traianos unter Kaiser 
Justinian II Rhinotmetos (685-695 und nochmals 705-711) 
verfasst haben soll @). Von den Quellen dieser Leo-Quelle 
nenne ich hier nur Ioannes Antiochenus (*). Die Leo-Quelle 
ist die Hauptquelle für Zonaras (). Aus ihr veranstaltete 
ein Unbekannter (°) wahrscheinlich im Anfang des 10. 
Jhs. OC einen Auszug, eine « kurzgefasste Chronik » die 
von Patzig die « Epitome » getauft worden ist (8); in diese 
sind übrigens auch Materialien aus der s. g. Polydeukes - 
Quelle übergegangen (%). Von dieser Epitome lassen sich 


bzw. DUCANGE u. FREUND berühren sich teilweise inhaltlich. FREUND 
42-43 will zwei verschiedene Exzerptoren unterscheiden, der eine 
hatte mehr Interesse für kirchliche Dinge, der andere für bemerkens- 
werte Naturereignisse (T£oara). 

(1) PATzIG, Byz Zs 3 (1894) 470-472 ; KRUMBACHER, Byz. LG? 
350. 

(2) Patzia, Byz Zs 3 (1894) 471 ; 5 (1896) 26; s. auch PREGER, 
Hermes 36 (1901) 4. 

(3) Den Namen des Patrikios Traianos gibt eine Suidas-Glosse, 
in der sein Werk als ein xoovıxöv odytouor bezeichnet u. die Zeit 
seiner Blüte unter Kaiser Justinian II. verlegt wird. Ueber ihn u. 
einen zweiten, von ihm wohl zu scheidenden Patrikios Traianos aus 
der Zeit des Kaisers Valens, der die Geschichte seiner Zeit behandelt 
hat, s. C. de Boor, Hermes 17 (1882) 489-492 ; dazu PATzIG, Byz Zs 
3 (1894), 371; D. SERRUYS, Byz Zs 16 (1907) 1 u. 47 (hier wird der 
Patrikios Traianos des Theophanes falschlich mit dem unter Ju- 
stinian II lebenden identifiziert). 

(4) In der Gestalt der Salmasischen Exzerpte ; vgl PATZIG, Pro- 
gramm der Thomasschule 1891-2 S. 22 ; Byz Zs 5 (1896) 26 ; dazu ib. 
3 (1494) 473 u. 488-489, 5 (1896) 36 u. 38, 6 (1897) 328. 

(5) PATzZIG, Byz Zs 6 (1897) 322 ff. 

(6) Patzia, Byz Zs 3 (1894) 497. 

(7) Patzic, Byz Zs 6 (1897) 350. 

(8) ParziG, Byz Zs 3 (1894) 374 u. 489; 9 (1900) 206 ; PRAECHER 
Byz Zs 5 (1896) 485-496 u. 536-537; derselbe, Münch. Ak. Sbb. 
1897 II 28, 32, 33; D. SERRUYS, Recherches sur l Epitomé, Byz Zs 
16 (1907) 1-51 (mit Vorsicht zu benutzen). 

(9) Parzia, 2 (1893) 592. Byz Zs 3 (1894) 488, 
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zwei Redaktionen unterscheiden (1). Die Redaktion A hat 
einzelne Angaben und Erzählungen ihrer Vorlage (d. h. der 
Epitome) weggelassen, andere gekürzt; doch hat sie die ur- 
sprüngliche Anordnung beibehalten. Vertreter dieser Redak- 
tion sind Leon Grammatikos im 1. Teil der Kaisergeschichte 
(Caesar bis Diokletian), Theodosios Melitenos und Symeon, 
der Magister und Logothet (in der Fassung des cod. Venet. 
Marcian. 608) ; zur Kompilation benutzt wurde die Redak- 
tion A in der Moskauer Handschrift des Georgios Monachos 
(ed. Muralt). 

Die Redaktion B unterscheidet sich von A dadurch, dass 
sie die Vorlage (d. h. die Epitome) vollständig übernommen 
hat. Es scheint, dass sie vor dem J. 988 bereits abgeschlos- 
sen war (2). Sie liegt uns in zwei Formen vor: a) Die voll- 
ständige Vorlage wird in der ursprünglichen Anordnung 
übernommen und am Rande mit Angaben aus einer anderen 
Quelle (von Patzig die « Zusatzquelle » (?) genannt) versehen. 
Vertreter dieser Form ist Leon Grammatikos im 2. Teile 
der Kaisergeschichte und in den Randnotizen des 1. Teiles. 
b) Die Angaben der vollständigen Vorlage werden chro- 
nologisch geordnet. Diese Form wurde zur Kompilation 
benutzt von Kedrenos und in der Wiener Handschrift des 
Georgiös Monachos. 

3) Die s.g. Zwillingsquelle. Auch dieser Name stammt 
von Patzig (*). Als Quellen dieses uns verlorenen Werkes 
kommen in Betracht gute Kirchen - und Profanhistori- 


(1) Parzia, Byz Zs 3 (1894) 470-494; über die Benennung 474, 
Zusammentassung 494. 

(2) Parzia Byz Zs 3 (1994) 494-497. 

(3) Es handelt sich um Verzeichnisse von Kaisern, Kaiserinnen, 
Patriarchen, Kaisergräbern, um Bautennotizen u. ähnliches ; vgl. 
PATZIG, Byz Zs 3 (1894) 478-480, 493 ; SERRUYS, Byz Zs 16 (1907) 43. 

(4) «Da die verlorene Quelle wegen ihres inneren Wertes an die 
Seite der Leoquelle Lritt u. mit dieser sogar durch eine gewisse Quel- 
lengemeinschaft verbunden ist, willich sie» « die Zwillingsquelle » 
laufen. Auch der Umstand, dass nur zwei Byzantiner sie benutzt 
haben, kann die Wahl dieses Namens rechtfertigen » (Parzic, Byz 
Zs 6 [1897] 332). S. auch Parzia, Byz Zs 9 (1900) 207 : « Diese Bezeich- 
nung ist nicht gerade schön, aber sie ist unzweideutig u. deshalb. 
in jeder Quellenstudie verwendbar ». PRAECHTER, Münch. Ak. Sbb. 
1897 II (1898) 3-107 nannte sie die « Zonarasquelle ». 
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ker, u. a. Philostorgios, Sokrates, Candidus, Malchus, Ioan- 
nes Antiochenus oder ein von diesem abhängiger Autor, 
wahrscheinlich auch Prokop und Menander. Hierdurch be- 
sitzt die Zwillingsquelle einen gewissen Wert, doch war sie 
kein hervorragendes Geschichtswerk. In ihr herrschte die 
weltliche wie kirchliche Anekdote. Sie war also ein Werk wie 
die Verschronik des Konstantin Manasses oder die s. g. Synop- 
sis Sathas. Wahrscheinlich begann sie mit Konstantin d. 
Gr. und reichte bis Phokas oder etwas weiter. Falls sie nicht 
mit Phokas geschlossen hat, wird sie alles weitere dem Theo- 
phanes etnommen haben. Sie kann nicht vor dem 10. Jh. 
verfasst sein. (1). 

Die Zwillingsquelle erstreckt ihren Einfluss nur auf zwei 
byzantinische Chronisten (aus diesem Grunde und wegen 
der Verwandschaft mit der Leo-Quelle der Name), auf Ke- 
drenos und Zonaras. Beide müssen sie selbständig und unab- 
hängig von einander ausgeschrieben haben (2). 

4) Die Manasses-Quelle. Der Name stammt wiederum von 
Patzig und ist gegeben worden, weil dieses Werk als direkte 
Vorlage für Konstantinos Manasses gedient haben muss (). 
Es handelt sich um eine umfangreiche, späte Weltchronik, 
die augenscheinlich mit Kaiser Nikephoros Botaneiates (1078- 
1081) schloss und deshalb nach 1081, vielleicht im 1. Drittel 
des 12. Jhs. abgefasst sein dürfte (*). Als Quelle für diese 
Weltchronik kommt vor allem Ioannes Antiochenus (in der 
Form der Salmasischen Exzerpte) in Betracht (). Was sie von 
der Leo-Sippe scheidet, ist das Fehlen der kirchengeschicht- 
lichen Notizen (5). Gewirkt hat sie, abgesehen von Konstan- 
tinos Manasses, auf die Synopsis Sathas (7). 

5) Die Polydeukes-Quelle. Bei dieser von Patzig gewählten 
Benennung ist zu beachten, dass wir eigentlich nur Pseudo- 
Polydeukes sagen dürfen und dementsprechend auch die 


(1) PATzIG, Byz Zs 6 (1897) 332, 350, 355-356. 

(2) Patzig., Byz Zs 6 (1897) 330, 332, 348-9 u. sonst. 

(3) PATzIG, Byz Zs 3 (1894) 471 ; 5 (1896) 31-32. 

(4) Parzic, Byz Zs 5 (1896) 32 u. 53 ; 6 (1897) 350. 

(5) Patzic, Byz Zs 2 (1893) 593 ; 3 (1894) 471 ; 5 (1896) 26 u. 35; 
6 (1897) 351. 

(6) Parzic, Byz Zs 3 (1894) 488. 

(7) Patzic, Byz Zs 5 (1896) 31-32. 
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Quelle benennen sollten (1). Es handelt sich hier um eine 
ganz eigenartige Ueberlieferung. Dass sie mit der s.g. Epi- 
tome und damit mit der Leo-Gruppe in Verbindung stehe, 
wurde oben betont. Was sie von der Leo-Sippe scheidet, ist 
das absolute Fehlen des aus Ioannes Antiochenus stammen- 
den Stoffes (2). 

Ich halte hier ein, Eine Fortsetzung dieser Betrachtungen 
würde an dieser Stelle zu weit führen. Sie stellen das Not- 
wendigste dar, was man bei einer quellenkritischen Be- 
handlung der byzantinischen Chronistik wissen muss. 


Bad Hamburg v. d. Höhe. Ernst GERLAND. 


(1) KRUMBACHER, Byz LG? 363-364 u. die daselbst genannte Li- 
teratur. 
(2) Patzic, Byz Zs 3 (1894) 487-489. 
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NOTE PROSOPOGRAPHIQUE 
ET CHRONOLOGIQUE 


Dans son ouvrage consacré à la période la plus ancienne 
de l’histoire du monachisme à l’Athos, M. Kirsopp Lake (1) 
reproduit une pièce (pièce D, p. 82 ss.), relative aux dis-: 
cussions qui s’eleverent entre les ermites de la sainte mon- 
tagne et les gens d’Hierissos. Il s'agissait pour les parties 
de fixer les limites de leurs terres respectives. A la suite 
d’un ordre reçu des faotdcic, sous forme de prostagma, 
le stratège du theme de Thessalonique, Katazxad@y Kaonaé, 
assisté de l’archevêque de Thessalonique Grégoire et d’Eu- 
thyme, higoumene du monastère de St-André a Peristera, 
etablit définitivement les limites en question. Cet acte de 
bornage, faisant suite a un précédent acte (= piece B, 
p. 77 ss.) de l’épopte Thomas Kaspax (xata run medé Owyuä 
Kdomaxoc), et a un accord (£yyoayos äogületa) entre les 
parties (= piece C, p. 80 ss.), constitue la piece D. 

Le texte de cette pièce paraît peu sûr et soulève de nom- 
breux problemes. Nous nous bornerons ici a examiner les 
points suivants : 

1° La date. La piece D, seule datée d’après l’année, serait, 
selon le texte reproduit par M. K. Lake, du mois d’aoüt, 
Ire indiction, an du monde 6390 (= A. p. 882). Or, comme 
on l’a remarqué (2), le chiffre 1 de l’indiction ne correspond 


(1) Kirsopp LAke. The early days of Monasticism on Mount Athos, 
Oxford, Clarendon Press, 1909. La pièce est reproduite d’après une 
copie conservée à Lavra publiée par Alexandre E. LAURIÔTÊS dans 
Vizanlijskij Vremennik, V, 1898, 485-486. 

(2) F. DöLGER, Regesten der Kaiserurkunden des Oströmischen 
Reiches (Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und 
der neueren Zeit, Reihe A, Abt. 1) n° 504 adopte l’année 883 corres- 
pondant à Vindiction 1. 
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pas avec celui de l’année. D’autre part, une copie de la 
pièce conservée a Lavra dans un registre du xvine siècle 
donne la date suivante: mois d’août, 1re indiction, 6451 
(ATD. MAC 

2° L’higouméne Euthyme, qui figure dans le texte et 
parmi les signataires de la piéce D, peut-il ou non étre iden- 
tifié avec S. Euthyme le fondateur du monastére de S. André 
a, Peristeras(2)2 

30 Le nom de famille Kaozaé est porté dans la pièce D 
non seulement par le stratège Katakalon et l’epopte Thomas 
mais aussi par cing autres personnages: le juge du theme 
Zonros, Ilaoikog, qui est ri ron oixevcax@y, un certain Anastase, 
dit ods tio adetns Oecoañovixm (?), le chartulaire du 
theme André, et un certain Etienne. Le fait que sept fonc- 
tionnaires du théme appartiennent tous a la famille des 
Kaspax serait évidemment explicable par les effets d'un 
népotisme quelque peu scandaleux ; il n’en est pas moins 
fort troublant. Or, un acte original photographié a Lavra 
par M. Gabriel Millet permet, croyons-nous, de résoudre ce 
petit probléme prosopographique ; il apporte au surplus des 
données interessantes pour la’ question de l’identification 
de l’higoumène Euthyme et celle de la date qu'il convient 
d’attribuer a la piece D, partant aux pieces C et B reproduites 
par M.K. Lake et en général a la querelle entre les moines de 
l’Athos et les habitants d’Hierissos. 

Le stratége de Thessalonique Katakalon pourrait bien 
étre le « stratélate » contemporain de Constantin VII Porphy- 
rogenete 944/59 (*) en l'honneur de qui fut composée une 


(1) Le texte nous en a été communiqué par M. Gabriel MILLET. 
Cf. S. EUSTRATIADES, “Jotogixd urnusia tod “Aw. CEiiunzsd II, 1929, 
373, 0’). D’autre part, M. K. Laker (op. cit., p. 66, note 1) rappelle 
que UsPEnsKıJ place la querelle en question vers 934 (= 943?) (cf. 
Vostok Christianskij, III, p. 316 et que SMyRNAKIS suppose qu'il y 
eut deux querelles à propos desquelles reviennent les mêmes noms, 
l’une en 881, l’autre en 934 (= 943?) ; cf. To "Ayıov ”Ogos, p. 23 et 25 

' (2) S. EUSTRATIADES, op. cit., p. 373 6’ reproduit une note du 
copiste du xvie s. supposant qu'il s’agit de Saint Euthyme. 

(3) Néos ‘Elinvouvuor XVI, 1922, 53, 1.10 ss.: Oettaddy oteatnAdtns 
... Kataxaldy Oé nõo éowtoc év0éov | xal nõo Eowros Kwvoravrivov 
deonöron | ob ‘Poœuards pas Ex oedivns Elus. 
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épitaphe attribuée à tort ou à raison à Christophore de My- 
tilène €); d’ailleurs, le nom du métropolite Grégoire (C et 
D) est suffisant pour nous faire adopter pour la pièce 
D la date de 943 au lieu de 882. On sait en effet que 
l'archevêque Grégoire, d’après la place qu’il occupe dans 
le synodicon de Thessalonique, était en fonction dans la 
seconde moitié du x° siècle (2). La conclusion qui se dégage 
de ces deux observations est confirmée dans le détail par 
le document original dont nous disposons et qui est daté 
de la 14° indiction, de Tan du monde 6449 (= A. D. 941). 
Il s’agit d’un acte d’après lequel Thomas (Kaspax ?), a secre- 
tis, épopte et anagrapheus de Thessalonique, par ordre des 
empereurs Romain I Lécapène, Constantin VII Porphyrogé- 
néte, Etienne et Constantin, vend au monastère de Saint An- 
dré à Péristéra représenté par l’higoumène Euthyme 1800 modii 
de terres de la catégorie dite xlaouartix situées dans la pénin- 
sule de Palléne ou Cassandra. L’épopte Thomas qui est éga- 
lement l’auteur d’un acte de 941 tout à fait analogue au nôtre (°) 
figure dans les pièces C et D. Dans celles-ci et dans les deux 
actes de 941 il est question de terres de la catégorie dite 
-xlacuatix, Cest à dire de terres abandonnées depuis plus 
de 30 ans par leurs propriétaires, devenues improductives 
pour le fisc et retranchées des communautés fiscales dont elles 


(1) Le stratège Katakalon étant en charge avant 959, si Christo- 
phore de Mytilène a écrit l’épitaphe entre 1028 et 1043 (KRUMBACHER, 
p. 737-738) il faut admettre, et cela parait un peu difficile, que l’épi- 
taphe a été composée bien après sa mort. Le Katakalon de D 
aurait pu être un fils de Léon Katakalon, domestique des scholes 
sous Léon le Sage (THEOPH. CONT. 359 s. B.; Sym. Loc., Georg. Mon. 
cont. 855 B.), et le successeur immédiat ou l’un des successeurs de 
Michel, patrice et stratège de Thessalonique, à qui est adressée une 
des lettres du patriarche Nicolas le mystique (P.G., CXI, col. 365 
n° 140) mort en 925. 

(2) L. PETIT, Le synodicon de Thessalonique (Echos d'Orient XVIII, 
1916-1919, 240-253). Ce texte capital nous a été signalé par le 
R. P. V. LAURENT qui a bien voulu attirer notre attention sur di- 
vers documents. 

(3) Une copie de cette pièce est conservée à Lavra dans un registre 
du xvne s. déjà cité ; le texte nous en a été communiqué par 
M. Gabriel MILLET. Cf. S. EUSTRATIADES. op. cit., “EAAnvixd, TI, 
1929, 372, B'). Il a été publié par le P. ALEXANDRE de Lavra dans 
Vizantijskij Vremennik, V, 1898, p. 484-485, 
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faisaient partie. Dans notre acte original et dans l’acte analo- 
gue publié par le Père Alexandre de Lavra, la y7 Sigg ren 
est vendue par l’épopte Thomas aux propriétaires du theme 
de Thessalonique qui en désirent ; d'autre part, les discus- 
sions qui divisent les gens d’Hiérissos et les moines de lA- 
thos portent précisément sur des terres de la catégorie xAao- 
uatıxý vendues récemment aux habitants d’Hiérissos. C’est 
à l’épopte Thomas que s’adressent les parties dans la piece 
C, c’est à la praxis de l’epopte Thomas qu'il est fait allusion 
dans la piece D, et dans la piece B, qui nous donne de toute 
evidence le texte de cette praxis, nous voyons que l’épopte 
a procédé à la vente du xldoua qui n’avait pas encore été 
faite (C): 

Ainsi il s’agit de la même opération fiscale dans notre acte 
original de 941 et dans les pièces B, C, D. Sans doute a-t-il été 
précédé alors dans tout le théme sur l’ordre du basileus à la 
vente des xAdowata. Ilse pourrait fort bien que le même évé- 
nement, des incursions ennemies sans doute (?), eût amené dans 
la région d’Hierissos et dans la presqu'île voisine de Cassandra 
l’abandon de terres tombées au rang de xAdoua à un mo- 
ment qu’on ne saurait d’ailleurs préciser (°). Il est à noter 
qu’on trouve dans les deux séries de pièces une même clause 
de détail : dans notre original (*) il est stipulé en effet, que 


(1) K. LAKE, op. cit., pièce B, p. 77, 1. 11 ss. : GAX oötws ovyxeyo- 
uévn xai ddtdyrwotos nioyev 1) Exrdotov Öeonotela dt TÒ un yE- 
veodaı uéyot Tod ir Exeloe énontixÿr didyrootr xal THY Tod xAdo- 
patos dtadngaow, Tadryy oðv Tip... xAaopatixijy yiv diénoaca. Id., 
p. 78 in fin. : nãoav Tv petasd oðoav yiv, dc xAaonarırıv, dénoaoa 
Tois oixntoooı tod Käotoov. Id., pièce C p. 81, 1.5 ss.: REZON 
EO yoovov tivdc ENWAMOAaV eis TOdG XWordras Tür nago abtTay xa- 
TEYOMEVHY xłaopatixiy yiv. 

(2) C’est l’un des cas prévus pour l'abandon des terres imposables 
et qui peut les amener à tomber au rang de x2áoua d’après le Traité 
fiscal de la Marcienne. Cf. F. DÖLGER, Beiträge zur Geschichte der 
byzantinischen Finanzverwaltung (Byzantinisches Archiv, IX, 1927), 
p.116: rue yóoac eahipeloys and Tıvos iome réi émôgouc. 

(3) K. LAKE, op. Cif, p. 86, 1. 23 ss.: Il est déjà question des 
xidouata de Camena dans le chrysobulle de Léon VI le Sage, con- 
firmant celui de Basile Ier. 

(4) Tun òè navtoïav [nażaràv texte p dans Viz. Vrem. V, 1898, 
485] vouñr tis vjoov, xa0@c elontar eivay cic adupotéoovs row», 
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l'acheteur ne pourra revendiquer l'usage exclusif des pâtu- 
rages compris dans son domaine étant donné que tous les pä- 
turages de la presqu'île doivent demeurer communs à ceux 
qui ont acheté la terre et à ceux qui sans l’avoir achetée 
sont obligés de fuir devant les incursions ennemies. Or, dans 
la pièce B il est fait allusion aux discussions qui se sont éle- 
vées entre les parties précisément au sujet de cette clause : 
il s’agit pour les gens du castrum de ne pas être empêchés en 
cas d’incursion ennemie, malgré le partage des terres, de 
faire pénétrer leurs troupeaux sur les domaines de l’Athos 
afin de les y mettre à l’abri ($). 

La vente des xAdouara ayant eu lieu en 941 d’après notre 
pièce originale, les pièces B et C où il est parlé de cette vente 
pour la région d’Hierissos comme d’un fait assez récent se- 
raient un peu postérieures à cette date ; en fait, la pièce C est 
datée de la quinzième indiction en mai, ce qui correspondrait 
à l’année 942. 

On adopterait donc pour les pièces C et D les dates de 942 
et 943 et le chrysobulle de Léon VI le Sage reproduit dans 
l’ouvrage de M. K. Lake (2) leur serait antérieur. 

Si nous admettons la date de 943 pour la pièce C, il en ré- 
sulte que l’higoumène du monastère de Péristera Euthyme qui 
est nommé dans le texte (p. 83, 1. 8-9) et parmi les signataires 
de l’acte (p. 84) ne saurait plus être identifié avec Saint 
Euthyme le fondateur du couvent de Saint André. On sait en 
effet d’après les données de la Vie rédigée par un des disci- 
ples du saint que celui-ci serait né en 823-4; la date de sa 
mort se placerait en 883-4 ou 898-9 au plus tard @). Le moine 


où uövov eis Todc EEwvnoauevoug Tr toradtyny yv, asda xai eig 
rode uù E£mwvnoausvovg xal did Tr THY EOvGy neoioracıy xal ër: 
doouny xatapedyortac. 

(1) K. LAKE, op. cit., p. 79, 1. 7 ss. : xÂÿr todto póvov xai Maga THY 
oixntTéooyr TOD xdotoov xal Ett EAoyondaynro negi Tod uù) xwAdecbat 
TUYOV Ta eran abt@v cic xargðv &Ovixis épddov th noopáoet TOU 
ÖtaywoLouod Tod uf eio&oyeodaı xal neoıomleohaı eis TÒ TOLODTOYOQOC. 

(2) P. 84-86. 

(3) Vie et office de saint Euthyme le Jeune, texte grec publié par 
le R. P. L. PETIT p. 16, 48-51 (Bibliothèque hagiographique orientale, 
1904). Cf. Échos d’Orient, IV, 1900-1901, 218-221 passim; K. LAKE, 
op. cit,, p. 51-52, 
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Euthyme, higoumène de Péristera dans la pièce C, est le même 
personnage que l’acheteur de la y xAaonarız dans notre 
original de 941. C’est l’un des successeurs du saint fondateur 
du monastère de Saint André et son homonyme. Nous retrou- 
vons d’ailleurs dans une pièce inédite de Lavra (t) un Euthyme 
moine et higoumène de Saint André à Péristera à qui une 
femme veuve Georgia et ses enfants vendent des champs situés 
à Thessalonique. La pièce est de l’année 897, et, cette fois 
encore, ce n’est pas, semble-t-il, de Saint Euthyme qu'il s’a- 
git. D’après la Vie c’est vers 883 que le saint aurait confié 
à l’archevêque de Thessalonique Méthode la direction du mo- 
nastère qu’il quitta pour reprendre la vie érémitique (?) ; en 
897, Méthode étant mort en 889/90 (3), il aurait été remplacé 
par un higoumène portant comme le saint le nom d’Euthyme, 
celui dont les fonctions se seraient prolongées jusqu’en 941 
d’après notre original et en 943 d’après la pièce D. 

Pour ce qui est du nom de famille Kéozaé attribué à l’&popte 
de Thessalonique Thomas et à six autres fonctionnaires dans 
la pièce D, il parait devoir être sérieusement mis en doute. 

Voici comment l’épopte Thomas est désigné dans les di- 
vers textes : 


Pièce C (p. 80-81) : Owuã Baonabaon àonxoitn Enöntn Oescoa- 
Aovixns. 
Pièce D (p.82): Owuä Kaonaxos xal EnönTov tod uetooxo- 
| Boélov (?). 
Vizant. Vrem. V, Oouäs Kaonaxas donxontns Enontng Te 


1898, p. 484 : xal anoygapeds (4) Ozooakovixns 
pour la suscription. 
Id. p. 485 : Owuäs Kaonaxas aonzenjtns éxdatys Oeo- 


oalovixns pour la signature. 


(1) Archives de Lavra (mission MILLET). 

(2) Cf. Echos d’Orient, IV, 1900-1901, p. 220. 

(3) Ibid., p. 220. 

(4) Il faut sans doute lire ici aussi dvaygapeos étant donné que 
azoyeapets a remplacé dvayoageés seulement au 13° ou 14° s. Cf. 
F. DöLGER, Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanzver- 
waltung (Byzantinisches Archiv, IX, 1927), p. 88. 
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La copie de la piéce dont M. Millet a photographié l’ori- 
ginal conservée dans un des registres du xvirre siècle de 
Lavra porte également pour la suscription : 


Owuäs Kdonaxacg donxgitns Endntng nai 
avayeapers Oecoahovixne. 
Mais sur la photographie de l’original on lit 
pour la suscription : Owuas fac aonaû aonxentic enontyc 
TE xat Grvaypapeus tis] Oeoca- 
Aovixns. 
pour la signature: Owuaç Bao acnafa aonxet xat exort 


Oeooa? (1). 


Quant à la bulle de plomb annoncée parmi les signes de va- 
lidation elle ne fait que confirmer la lecture Boo aonab : 
elle porte à l’avers un buste de Saint Thomas avec l’inscrip- 

o M 
tion © A et lalégende circulaire et + OQMAN ZKETIOLE 
leds 
[+ 12 lettres] KAI Y qui devait exprimer une prière au Saint 
en faveur de Thomas. 


Aurevers — AZIIAO + (newTo)orad(d.eıog) 
AX H KPH åonxoñ Tıc) 
KAI EOI xal ENONTNS 
Pp VG A tevu(dvoc) [xai(?)] 
OEL Oso[o](aAovixzns) (Fig. 1) 


L’épopte Thomas est donc protospathaire et ne porte pas 
le nom de Kaspax. Ainsi c’est la confusion facile entre le £ et le 
x minuscule compliquée d’une haplographie pour ao qui a don- 
né dans la copie du xvırı® siècle Kaonaxag pour Bas aonad, c’est 
à dire Bao(ıAızös) (newto)onabdguoc. Cette même faute se retrou- 
ve dans la piéce D conservée par une copie du méme registre ou 
l’épopte Thomas est également appelé Adonaé. Dans la pièce C 
conservée par une copie d’origine différente (?), il est qualifié 


(1) Une main récente a reproduit ainsi la signature dans l'inter- 
ligne: Owuäs Kaonaxos aonxeitns decactns Oecoal. Au verso de 
l'original dans une notice moderne on trouve: Owuäs atbévtys TG 


Oecoalorixns. 
(2) Copie publiée par Porphyre Usprensx1s, Vostok Christianskij, 


Ill, p.318 ; cf. K. LAKE, op. cit., p. 82. 
ByzantTion. VIII. — 8. 
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de Bacnxaéen simple transcription ne tenant pas compte de 
l'abréviation f, ou Bac, pour Baolxds et de a pour neWros. 
La non-résolution de l’abréviation a pour ze@toc est d'ail- 
leurs, on le sait, assez courante dans certaines copies pour 
les noms de fonctionnaires commençant par zewto-. 

La lecture Kdonaë pour Baonad s’explique d'autant plus fa- 
cilement que le patronyme Kaona£ porté à l’époque byzantine 
par un certain nombre de personnages (!) se trouve dans 
un acte de bornage de l’Athos en l’an 1000 où figure un certain 
Nicolas Kaspax (?), fut aussi celui d'un moine de la sainte 
montagne Theoctiste, signataire de deux actes en 1017 et en 
1141 (!) (8), et que ce nom se rencontre également dans la topo- 
nymie a Lemnos (*) et al Athos même (5). 

Ainsi nous proposons donc de remplacer par Paoıkıxos mowto- 
onadapıos le nom de Kéonaé dans l’acte de vente de 941 ana- 
logue à notre pièce originale et dans la pièce D. 

Le copiste de D attribue le patronyme Kaona& encore à 
six autres personnes ; 


p. 82 : Zero Kaonaxos èni oixeiov xal xoıToö tod Oé- 


[watoc 
# > ~ > ~ 
p. 83: Tlagiiow Kaonaxos xal èni tõv olxeıax@v (°). 


(1) Nicéphore Kaspax est connu au xe siècle (ANNE Comn. XI, 
5, p. 92-94 B.); au vg siècle : CINNAM. VI 6, p. 269 B. Cf. K. Kon- 
STANTOPOULOS, Bvlavrırıza podvpddBovdda rop èv ‘AOmvais vov- 
miouatixo® uovoelov, 1917, p. 131, n. 490 et ‘’Opbodoëia, V, 1931, 
p. 543. Au xv® siecle le patronyme se retrouve encore (MIKLOSICH 
et MÜLLER, Acta et diplomata medii aevi, II, 391. 554). 

(2) La copie est conservée à Lavra dans le registre du xvie siècle 
cité plus haut. Cf. S. EUSTRATIADES, op. cit., ‘E/iyvıxa, II, 1929, 
D> 3410,20. 

(3) Ip. Cf. S. EUSTRATIADES, op. cit.,“EAAnvınd, II, 1929, 342, wy’; 
343, ve’; s'agit-il de deux homonymes, ou y a-t-il lieu de rectifier 
les dates, ou l’une d’elles? 

(4) A l’ouest de l’île à une certaine distance de Kastro. 

(5) Johannice higoumene de la pov?) Tod Käonaxa signe un acte 
en 1034 (Actes d’Esphigmenou, éd. L. Perit ef V. REGEL [Viz. 
Vrem., X II, 1906], I, 56). Cf. Pu. MEYER, Die Haupturkunden für 
die Geschichte der Athosklöster, Leipzig, 1894, p. 162. 

(6) Iagiiov Kaonaxos xal èni tõv oixeuax@v: texte reproduit 
par K. LAKE. [Par ailleurs les actes ne mentionnent pas d’éai tay 
oixetax& v avant lan 1044 (DÖLGER, Beiträge z. byz. Finanzverwal- 
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"Avaotaclov Kdonaxoc ual neds tis ndorns Oecca- 
[Aovixne 
"Avögeov Kdonaxos ual yaprovkaglov tot Heuarog 
Ztepavov Kaonaxos Tod BagdavonodAov 
p.84:  Karaxalo Kdonaé orparnAdıns (+) Oecoahovixns. 


On remarque tout d’abord l’emploi insolite de xai entre 
le nom patronymique et le mot désignant la fonction pour 
Parilos, Anastase et André. D’autre part, il est significatif 
que pour le juge du théme Zöitos qui figure également dans 
la piece C conservée par une copie d’origine differente, le nom 
de Kdonxaé soit précisément remplacé dans cette pièce par 
Baonabagiov. Le même fait se produit, nousl’avons vu, pour 
l’epopte Thomas. On pourrait peut-être noter enfin que dans 
les suscriptions et signatures des piéces de la méme époque 
les fonctionnaires du théme paraissent habituellement dési- 
gnés par leurs noms, dignités et fonctions, sans indication de 
patronyme (°). 

Il semble donc bien qu’on doive remplacer le nom de Kdona& 
par Baoiliuxôc aewtoonabdgios pour Zöitos, Parilos, Anastase 
au moins; il ne parait pas impossible que cette dignité ait 
été conférée au juge du thème (°), à lêri tH» oixeuax@r(#) sinon 


tung, p. 43); sur la signification du terme au x® siècle voir DOLGER, 
inc pada n.3. - N DAE R] 

(1) [Ce mot pourrait peut-être encore avoir ici le sens de Tovo udo- 
uns, cf. LEON. tact. IV 43; en plein x® siècle cet usage du terme se- 
rait cependant assez étrange. Ce pourquoi il est plus vraisemblable 
qu’il s’agit non pas d’une fonction mais de la dignité de otoaty- 
Aätns, la dix-huitième etdernière d’après Philothée (voir Bury, Imp. 
Admin. System, p.24); PHILOTHÉE l'appelle tod otoatmiätov ni 
Genatorv dëiog (p. 133, 36 Bury = DE CAERIM. p. 708, 7 B.) ce 
qui cadre à merveille avec le déterminatif Oeooaovixnc dont le mot 
est suivi dans le document D. - N. D. L. R.]. 

(2) Un acte de la fin du ıx® siècle, dont la copie est conservée a 
Lavra dans le registre du xvırı® siècle déjà cité (Cf. S. EUSTRATIADES, 
op. cit., “EdAnvixd, II, 1929, 372, a’) et publiée par Alexandre E. Lavu- 
RIÖTES (Viz. Vrem. V, 1898, p. 483) est signé par Zauwväs (xewto)- 
onaddons xal dGomxoitns @eocalovixnc. Un sigillion de l’année 
990, dont l'original a été photographié par M. G. MıLrer (Cf. Viz. 
Vrem. V, 1898, p. 488) porte la suscription de Syméon zgotwo- 
nafaglov) xal éxnoocdnov Oeccalovixnc xal 2Tovuövos. ey 

(3) Cf. par exemple le sceau publié par G. SCHLUMBERGER, Sigillo- 
graphie, p. 520, n° 3. 

(4) Ibid., p. 556, n° 3; 557, n° 10, 11. 
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au chartulaire du thème (1). Elle convient également au stratége 
Katakalon mais, si toutefois le texte donné par D est exact sur 
ce point, iln’y a pas de xai dans sa souscription et la lecture 
Kéonaé peut ici bénéficier d’un certain doute de même que 
pour Étienne et André. Seraient-ce les noms de ces trois person- 
nages, ou l’un d’entre eux qui aurait inspiré au copiste la lec- 
ture du nom familier Kéonaë pour tous les autres? Quoiqu'il 
en soit le « scandale » causé par l’accaparement de multiples 
fonctions dans le thème de Thessalonique au profit de la famille 
des Kaspax au x° siècle ne parait pas aussi grave que pourrait 
le faire supposer la copie de la pièce D. 
GERMAINE ROUILLARD. 


(1) J. B. Bury, Imp. Admin. System (1911), p. 45 : le chartulaire 
a seulement le rang de spathaire ou de spatharocandidat d’après les 
exemples connus. 
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Le xovooßovAAov oıyiAdıov et le yovoóßoviñoc Adyos. 


On sait que dans ses beaux travaux sur la diplomatique 
byzantine M. F. Dölger (1) classe les actes de la chancellerie 
impériale relatifs aux affaires intérieures selon trois types prin- 
cipaux : 1) Le xovooßovAAog Adyos le type le plus solennel, de 
dimension souvent considérable dans le sens de la longueur, 
est daté d’après l’an du monde, le mois et l’indiction ; il porte 
la signature autographe du basileus à l’encre pourpre et 
la bulle d’or. 2) Le xodotayua a au contraire un caractère de 
grande simplicité et porte seulement la mention du mois et 
de l’indiction à l’encre pourpre de la main du basileus. 3) Entre 
ces deux types d’actes, le yovodBoullor oıyiAAıov, dont les 
originaux offrent des exemples depuis le XIIe siècle, repré- 
sente un type intermédiaire, une sorte de « privilège en petit » ; 
dans le texte même, le mot oıyiAAıov est écrit à l’encre pourpre 
et la pièce porte la bulle d’or mais elle est datée seulement 
par le mois et l’indiction. 

Les actes impériaux conservés dans les archives de Lavra, 
à l’Athos, peuvent être ainsi classés suivant ces trois types. 
Toutefois les originaux les plus anciens, ceux du moins pour 
lesquels nous possédons des photographies et des notes pri- 
ses à Lavra par M. Gabriel Millet, fournissent des données 
qui apportent, semble-t-il, certaines précisions et quelques 
compléments aux remarques de M. Dölger sur l'emploi des 
termes Adyoc et otyilluor. 

Il s’agit de six pièces dont cing sont inédites. Deux d’en- 
tre elles (n°5 4 et 5) ne figurent pas dans les Kaiserregesten 
de M. Délger où elles seraient à insérer respectivement entre 


(1) Franz DöLGER. Der Kodikellos des Christodoulos in Palermo 
(Extrait de Archiv für Urkundenforschung, XI, 1929), p. 35 ss. — Ib., 
Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden, München, 1931, p. 4 ss. 
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les nos 1002 et 1003, 1043 et 1044 du fascicule 2. Toutes ces 
pièces sont datées non pas simplement par le mois et l'in- 
diction comme le prostagma ou le xyovooßovAAov ovyilliov mais 
d’après l’an du monde, le mois et l’indiction comme les pièces 
du type yovoéBovAloc Adyoc. Comme ces dernières également 
les piéces 1, 2, 3 et 6 sont revétues de la signature autographe 
du basileus à l'encre pourpre et du legimus et portaient la bulle 
d’or. Les piéces 4 et 5 n’ont pas de signature impériale mais 
elles sont pourvues du legimus a l’encre pourpre et de la bulle ; 
ce sont des copies délivrées par la chancellerie impériale a 
l’époque même de la promulgation de lacte (1). En résumé 
ces six piéces appartiennent toutes a la catégorie des actes 
les plus solennels. 


No 1 = Dölger, Kaiserreg. 907 (avecla mention Orig.? : 
Archiv Lavra) (?). Inedit. 
Constantin IX Monomaque A.M.65°0, ind. V, juin. A.D.1052. 

Le basileus place le monastere de Lavra sous la tutelle de 
lènmi rop xavixAciov Jean, préposite et xi toð xoıT@vos, et accor- 
de aux moines l’immunité de toute sportule à payer aux juges, 
catépans et stratéges. Papier. Long. : 2m. 68 ; larg. : 0 m. 40. 

La pièce est dépourvue du protocole solennel avec l’invoca- 
tion, la suscription et l’adresse et l’écriture est plus proche 
de celle des mss. littéraires que de celle dite de la chancel- 
lerie impériale. Nulle part dans le document ne figure le 
mot Aoyog ; la pièce est qualifiée (1. 69 et 78) de yevodBovd- 
Aov otyilliov en grandes lettres. Elles porte avec le legimus 
et la bulle d’or attachée à un cordon de soie bleue la signa- 
ture impériale, le seul exemplaire, connu de la signature de 
Constantin Monomaque, ainsi libellée: Kwvorarrivoc v 
Atoorié ro Ole) mtotdg paoe) “Pwyaiwr 6 Movoudyos 
(sans le titre d’adtoxedtwe) (*) (Fig. 1). ` 


(1) F. DÖLGER, Der Kodikellos..., p. 40; Facsimiles, p. 5 et n° 41. 

(2) D’apres le cod. 21 de Lavra contenant la copie (faite en 1803) 
du registre des actes de Lavra établi en 1761-1763 par le moine Cy- 
rille (F. DÖLGER, Der Kodikellos..., p. 63) on avait lieu en effet de 
croire que dans la seconde moitié du xvne siècle l’original était 
perdu. 

(3) On sait que, d’après M. E STEIN (Zum mittelalterlichen Titel 
« Kaiser der Romer» dans Forschungen u. Fortschritte, VI, 1930, p. 


A 


bind Dabo zeg mrko 


F1G. 1. — SIGNATURE DE CONSTANTIN MONOMAQUE. 
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N° 2 = Dölger, Kaiserreg. 932; Facsimiles n° 17. Inédit. 
Michel VI Stratiotique A. M. 6565, ind. X, janvier. A.D.1057. 

Cette pièce a été minutieusement décrite par M. Dölger 
dans ses Facsimiles ; c’est le chrysobulle le plus ancien qu'il 
a eu le moyen d'examiner (der älteste uns bekannte chryso- 
bullos logos). Dépourvue de l’invocation et de la suscription 
impériale en lettres allongées et déformées elle est cependant 
précédée de l’adresse comportant le mélange habituel de mi- 
nuscule grecque et de caractères latins: [+ P]dsin oë vo 
paron ÿmœn e[usebe]s epideıznuraı sigillion. Nulle part ne 
figure le mot Adyoc mais à la ligne 58: yovooBoëllovu sigilliu 
a l’encre rouge. 


No 3 = Dölger, Kaiserreg. 946 ; Facsimiles n° 18. 
Constantin X Doucas A. M. 6568, ind. XIII, juin. A.D.1060. 

Cf. la description de la piéce dans Facsimiles n° 18.Nulle 
part le mot Adyoc ne figure dans le texte, désigné aux lignes 
65-66 et 120 par yevoofovddov sigilliu. On remarque qu’à la 
ligne 108 le mot ovyiAdcov ne désignant pas la pièce elle-même 
est en caractéres grecs et non latins. 


No 4. Inédit. 
Michel VII Doucas A. M. 6582, ind. XII, avril. A. D. 1074. 

Le basileus confirme des droits accordés 4 Lavra par Cons- 
tantin VIII (?) Porphyrogénéte et Constantin Monomaque ; 
il interdit au dicecéte de Boleros, du Strymon et de Thessalo- 
nique de percevoir le xoooddov sur le domaine de la por 


182-183) l’addition de ‘Pwyaiwy dans l’intitulatio aurait des rap- 
ports avec l’usurpation du titre Baoıleds Boviydewy xal "Ponualwv 
par le tsar de Bulgarie en 925. M. F. DÖLGER (B. Z. XXXI, 1931, 
p. 170) pense que c’est sous Nicéphore Botaniate que la forme solen- 
nelle de la signature impériale des chrysobulles s’est fixée. En fait, 
on constate l’existence de la formule znıorös Baotleds attoxedtwe 
‘Pœouaiwy sur les originaux des chrysobulles depuis Michel VI Stra- 
tiotique (n° 5) et cela d’une façon ininterrompue. Le mot adroxga- 
two figure bien aussi dans la signature du chrysobulle de Constantin 
Monomaque publié par MIKLosIıcH et MüLLER (Acta et diplomata..., 
V, p. 5) et sur ses monnaies (cf. J. SABATIER, Description générale 
des monnaies byzantines, I, p. 158,n° 6); son absence ici est à ex- 
pliquer, 
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dite tç Bodrleßas, à l’évêque de Cassandria d’y lever le 
HAV OVLEOY. 

Papier? Long. : 1 m. 15 ; larg. : 0 m. 42. Le début de la pièce 
est mutilé. L'écriture n’est pas celle de la chancellerie impé- 
riale. Ne portant pas la signature impériale elle est revêtue 
du legimus à l'encre pourpre. Les trous par lesquels passaient 
les cordons de la bulle sont disposés ainsi : 

Les mots Aoyov 1. 10 et ovytAdiov 1. 36 à l'encre pourpre, 
ainsi que le nom du mois et le chiffre de l’indiction, désignent 
la pièce. 


N°5. Inédit. 
Nicéphore Botaniate A. M. 6587, ind. II, juillet. A. D. 1079. 

Le basileus renouvelle la donation de Vile zo Néwy au mo- 
nastere ron MeAavov ainsi que le dégrèvement (éxxo21 xat ovu- 
na eva) accordé à ce monastère par un yovo6BovAloc Adyog [de 
Romain III Argyre] daté de l’an 653[9] = 1031. Il donne au 
monastère cent parèques et douloparèques de plus en les ex- 
emptant de toute redevance. 

Papier. Long. : 1 m.97 ; larg. : 0 m.38. Le début manque et 
le papier est troué par places. L'écriture est celle de la chancelle- 
rie impériale. Le document est revêtu du legimus, mais non de 
la signature du basileus. Le pli du bas est défait ce qui permet 
de voir une succession de trous à travers desquels passait 
le cordon de la bulle et ainsi disposés :: . La pièce porte 
encore la bulle (méme technique que celle de la piéce n° 6), 
un cachet de cire à l'effigie du basileus. Elle s’intitule xovoo- 
Bodsdrov yoa(piis) l. 17-18, yovooBoéAl(ov) otyiAdiov 1. 69. 
L’acte de Romain Argyre dont elle accorde confirmation 


est appelé yevodfovddoy Adyor l. 3, xXovooßodAAov dSwoeds 1. 
(ego: 


N°6 = Délger, Kaiserreg. 1052 (avec la mention Orig.? : 
Lavra). Inédit. 
Nicéphore Botaniate A. M. 6589, ind. IV, mars. A. D. 1081. 

Le basileus confirme le jugement qu’il avait rendu comme 
duc de Thessalonique en faveur des moines de Lavra dans 
leur procès contre Théodore tod Aiywaddérov au sujet de ter- 
rains contestes. 

Papier. Long. : 1 m. 52, larg. : 0m.38. La pièce a été collée 
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anciennement sur un papier, le haut collé plus récemment sur 
un second papier. Écriture de la chancellerie impériale. La 
pièce porte le legimus, la signature impériale et la bulle. Elle 
est désignée 1. 18-19 par govoo[ßovAAov] yoa(gnr), 1. 28 yovoóßovå- 
Aov Aoyov, l. 36 yovooBoillo 16yw et 1. 44 par yovooBoAA(ov) 
otytA(iov) écrits à l’encre rouge. 

Ainsi on constate que dans les pièces 1, 2 et 3 qui entrent 
bien cependant dans la catégorie des privilèges les plus solen- 
nels, celle que M. Dôlger désigne par la rubrique yovod- 
Bovddos Adyos, seule l'expression yovoéBovAlor aıyiAAıov (ou 
sigillion) désigne le document dans le texte lui-même (1). 

Dans les pièces 4, 5 et 6 l’acte est aussi désigné par les ter- 
mes xovooßovAAog Adyos, yovodBoviloc yoagn mais c’est tou- 
jours le mot ovyillior, non plus en caractères latins mais 
en caractères grecs, qui est encore usité devant la formule fi- 
nale : tod naoovros edcefods xovooßodAAov ouyılklov yeyern- 
uévov x.t.. indiquant la date du document (?). 

Nous remarquons d’autre part que dans des copies d’ac- 
tes contemporains de nos pièces 1, 4, 5 et 6 promulgués par 
Constantin Monomaque (*) et Michel Doukas O et dans un 
acte original de Nicéphore Botaniate (°), l’expression x evad 
Bovddocg Adyos seule désignait l’acte solennel. Dans les actes 
des Comnénes, on trouve encore parfois yoagr (f) employé 
avec Adyos, puis le mot Adyoc finit par l'emporter et le ter- 


(1) On constate le même fait dans des actes de Constantin Mono- 
maque connus par des copies (MIKLosicH et MULLER, V, p. 6 A.D. 
1046 ; Ip., p. 6 A.D. 1048) et dans une copie d’un acte de Nicéphore 
Botaniate (Ip., V, p. 8 A.D. 1079). 

(2) Cf. Ib. V, p. 138-146, Nicéphore: Botaniate A. D. 1079; VI, 
p. 19-21, Nicéphore Botaniate A.D. 1079. 

(3): Nip 4 A D1045: 

(4) Ip. VI, p. 1-3, A. D. 1073; V, p. 135-138, A. D. 1074. 

(5) Ip. VI, p. 21-23, A. D. 1079 (= Kaiserreg., n° 1046). 

(6) F. DÖLGER, Facsimiles, p. 27. Le fait constaté par M. DÖLGER 
jusqu’en 1087 (Der Kodikellos, p. 15, note 3) se presente encore 
dans un acte inedit de Lavra promulgué par Alexis Comnene en 
1102 connu par 3 copies de la chancellerie impériale (G. ROUILLARD, 
Les taxes maritimes et commerciales d’après les actes de Patmos et de 
Lavra (Mélanges Diehl, I, p. 277, note 1) et dans une autre pièce 
inédite de Lavra de 1104. Cf, DÖLGER, Kaiserreg., n°5 1085. 1123. 
1124, 1147. 
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me oıyiAAıov qui disparaît du texte ne se retrouve plus que 
dans l’adresse du protocole initial en caractères latins (). 
A l’époque des Paléologues, alors que le protocole initial est 
disparu, le mot Adyog seul est demeuré en usage dans le texte. 
Ainsile flottement que l’on constate dans la terminologie de 
la chancellerie impériale à propos du terme technique désignant 
les privilèges les plus solennels munis de la signature auto- 
graphe de l’empereur et de la bulle d'or paraît avoir cessé 
au cours de l’époque des Comnénes (°), la terminologie ayant 
adopté définitivement à l'exclusion de yeagy et de oryikluoy le 
mot Adyos pour le garder jusqu’à la fin de la domination by- 
zantine. 

D'ailleurs cette disparition progressive de l'expression xov- 
ooßovAAov oıyiAkıov paraît significative. En effet, le privi- 
lege intermédiaire entre le yovodBouilos Adyos et le pros- 
tagma, portant aussi le nom de yovoéBovilor owyilluov, wa 
pu exister sous cette appellation qu’au moment où le privilège 
le plus solennel s'appelait non plus xevooßovAAo» owyillioy mais 


(1) On constate le fait sur les originaux des pièces qui figurent dans 
F. DÖLGER, Kaiserregesten, nos 1118 (A. D. 1084) et 1134 (A. D. 
1087) et peut être dans un acte inédit de Lavra A. D. 1104 dont 
le protocole est très peu lisible. 

(2) Il ne semble pas que se soit fixé alors de la même façon l’usa- 
ge de l'écriture dite de la chancellerie impériale (cf. F. DÖLGER, Kodi- 
kellos, p. 14, note 1 et Facsimiles, p. 27) pour les privilèges solennels. 
On constate son emploi pour les pièces promulguées sous Michel 
VI Stratiotique, Nicéphore Botaniate et Alexis Comnène. M. F. DÖL- 
GER note (Facsimiles, p. 31) que le type d'écriture n’est pas obliga- 
toire dans les chrysobulles et cite comme exemple un acte d’Alexis 
III et une copie de la chancellerie impériale pour un acte d’Alexis Ier. 
On peut ajouter d’après certaines pièces inédites de Lavra que pour 
tels chrysobulles originaux d’Alexis Comnène on s’est servi de la 
minuscule ordinaire alors que la copie d’un acte de Nicéphore Bota- 
niate délivré par la chancellerie impériale sous le règne de cet empe- 
reur (n° 5) est écrite dans le style dit de la chancellerie. On remarque 
en outre que pour le règne d’Alexis Comnène c’est dans les pièces 
les plus récentes qu’on trouve la minuscule ordinaire bien que l’une 
d'elles (A. D. 1104 ; la seule pour laquelle le début est conservé) por- 
te encore le protocole initial solennel avec l’invocation, l’intitulatio et 
l’adresse. Faut-il en conclure que l’écriture de la chancellerie que l’on ne 
retrouve plus dans les chrysobulles des Paléologues avait été abandon- 
née pour les actes impériaux dès avant 1204? 
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xevodBovAlos Adyoc, c’est à dire au temps des Comnènes. 
Ceci expliquerait qu’en fait on nait pas trouvé jusqu'ici de 
sigille à bulle d’or ou petit privilège avant le XIIe siècle (1). 
Ne peut-on essayer de préciser cette date? I] semble que oui: 
nous avons vu en effet qu’on trouve encore le mot o1ylAAıov 
dans l’adresse d’un acte solennel en 1087 et peut être en 
1104 €); d’autre part le plus ancien yovoéBovAlor owytAluwr 
que nous connaissons est un acte d’Alexis Comnène (Lavra) 
de la 15e indiction, en juillet, donc de 1090 ou 1105. 
Ainsi, comme le suppose M. Dölger, la forme solennelle du 
chrysobulle s’opposant au simple prostagma semblant s’étre 
constituée définitivement sous le règne de Léon VI le Sage (è), 
c'est seulement sous les Comnénes que la forme du privilège 
intermédiaire dit yovodBovAñor otyiluor a été fixée. 

On est amené à soulever une autre question. Est-ce par 
l’effet du hasard que dans les originaux les plus anciens que 
nous possédions (n° 1, 2 et 3), les privilèges les plus solennels 
sont désignés par yovodBovddoy oıyiAAıov et non par yovod- 
Bovdhoc Aoyos? Pour des actes contemporains de notre 
n° 1 (Constantin Monomaque) (*) et méme des actes anté- 
rieurs, par exemple des bulles de Basile II et Constantin 
VIII (5) ou de Nicéphore Phocas (§), les copies donnent bien 
des textes où figure l'expression yovo6BovAlos Adyoc . seule. 
Mais ce ne sont il est vrai que des copies. 

Pour le chrysobulle de Basile II et Constantin VIII on 
dispose notamment d’une copie (?) portant le cachet de La- 
vra avec la date de 1616 ou 1674 ; le texte (présente de nom- 
breuses variantes avec celui qui fut édité par Smyrnakis et 
bien que cette copie soit qualifiée de Zoo anaodAhaxtoyr elle 
présente une interpolation relative a une relique de la Croix, 
provenant vraisemblablement du chrysobulle de Nicéphore 
Phocas. Pour celui-ci nous possédons une copie (8) dans le 


(1) F. DÖLGER, Der Kodikellos..., p. 35. 

(2) Cf. plus haut, p. 118, note 1. 

(3) F. DÖLGER, op. cit., p. 15, note 3 et p. 35. 

(4) MIKLosicH et MÜLLER, Acta et diplomata medii aevi V, p. 4. 
(5) F. DÖLGER, Kaiserregesten, n° 760. 

(6)219:,.892.706. 

(7) Photographiée par la mission MILLET, 

(8) In. 
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genre des copies figurées: le scribe a écrit a l’encre rouge 
non seulement le mot Adyoc aux divers cas mais aussi une 
sorte de ligature précédée d’une croix représentant sans doute 
le legimus qu'il ne lisait pas et même la signature impériale. 
Il faut naturellement user de ces copies avec quelque prudence, 
et, en l'absence d’originaux antérieurs à la pièce n° 1 du règne 
de Constantin Monomaque, on ne saurait donc préciser à quel 
moment on commença à se servir de Adyoc à côté de oıyil- 
Avoy dans les actes solennels. Notons seulement que notre n° 4 
nous donne l’occasion de le lire pour la premiere fois sur un 
original en 1074 et que, d’autre part, les originaux examinés 
ci-dessus nous ont fourni des exemples de la décadence net- 
tement progressive de ovyiAdvov cessant d’être employé 
seul, puis éliminé du texte (au profit de yoag et de Adyoc) 
et enfin de l’adresse qui disparait. 

Le mot yeapy employé parfois avec Aoyos ou oıylAAıov ne 
parait pas avoir été usité seul dans une piéce ni dans la 
formule finale ; sans doute n’avait-il pas tout a fait la méme 
valeur technique que ces deux termes dans les actes solen- 
nels revétus de la signature impériale alors que le mot 
Aoyos n’y était pas encore exclusivement adopte. 


GERMAINE ROUILLARD. 


LA GENEALOGIE 
DES PREMIERS PALEOLOGUES 


A propos d’un sceau inédit du 
despote Alexis ( 1203). 


Sp. Lambros publia naguère (') le texte d’une épitaphe où 
l’auteur présumé, Alexis Comnène (2), déplorait la mort d'un 
certain Alexis Paléologue-Comnéne, beau et roux comme 
David, fort et brave comme Samson, et la vertu méme comme 
Joseph. ;A ces lieux communs le poétastre ajoutait deux 
utiles précisions interessant Videntité du défunt, qui nous 
est présenté comme gendre d’un empereur homonyme (yap- 
God ävaxtos ’Aleëiov) et honoré, par suite, de la suprême 
dignité de despote. Malgré ces précieux détails, l'éditeur 
ne réussit pas à découvrir l’énigmatique personnage. 

Le hasard d’une promenade à travers le vieux Stamboul 
vient de nous mettre en face du même sujet. Un antiquaire 
très serviable nous a présenté, perdu dans un lot très vaste, 
un sceau d’assez grandes dimensions, recouvert sur ses deux 
faces d’une longue légende inédite où réapparaît le même 
seigneur byzantin. L'occasion nous a semblé propice, en 
étudiant Tee monument, d'examiner de près un problème 
qu'il évoque directement (la généalogie des premiers Paléo- 
logues) auquel on a donné dernièrement une solution erronée 
et susceptible d’égarer les recherches. 


(1) Néoc “EAAnvoprjpowr, XII, 1915, 444. 

(2) Qu’Alexis III soit vraiment l’auteur de l’épitaphe, comme le 
voulait Lambros, c’est ce qui me semble sujet a caution. La juste 
réserve, émise par l’editeur au sujet de la piece précédente, vaut 
également ici. 
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I 


LE SCEAU DU DESPOTE ALEXIS. 


Les circonstances op nous l’avons découvert ne nous per- 
mettent malheureusement pas de reproduire le sceau en 
question, aux dimensions assez considerables (environ 40 
millimetres). En revanche, la légende a été soigneusement 
relevée et fut réexaminée dans la suite. En voici l’interes- 
sante teneur : 


Au droit : Au revers : 
+AAEEIOY +TANRPOY 
COPATICMA KPATOYNTOC 
ITAAAIO AOTOY THCIIACHCP2 
KOMNHNO®Y MAIAOCEIC IPO 
. CAECIIO TOITAIAARA 
TOYTHCA ZIAICCAN 

SIAC EIPHNHN 


Les caractéres de l'inscription sont largement tracés, mais 
la frappe ayant été imparfaite, il n’y a guére de lettre, surtout 
a l'avers; qui ne soit mutilée ou partiellement effacée. Nulle 
part cependant la dégradation du champ est telle qu’elle eût 
pu géner la lecture. En joignant les deux parties de cette 
longue signature, nous obtenons le quatrain suivant : 


+ ’AlsEiov oyedytopa Iahatoddyou 
Kournvogvloöls deondtov Tic aéiac, 
ya(u)ßooö xeatodytos xdons “Pwpaidos 
eis mewténalda Bacikıcoav Eionvnv. 


La confrontation des deux textes, de celui de l’épitaphe 
avec celui que nous venons de transcrire, prouve clairement 
qu’ils nous entretiennent du méme personnage. Le signale- 
ment du document funéraire se retrouve même intégralement 
sur le plomb ; là comme ici, il est en effet parlé d’un Alexis 
Paléologue, issu de Comnènes, despote de sa dignité et gendre 
d’un empereur. À vrai dire, la pièce sigillographique tait le 
nom du souverain, mais elle ajoute, en revanche, un double 
élément nouveau qui nous permet d'identifier à coup sûr et 
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le père et le beau-fils, car une princesse Irène se trouve être, 
à la fois, la fille aînée (nowrönaıs) d’Alexis III Ange et la 
femme du despote Alexis Paléologue, qui dés lors doit étre 
le propriétaire de notre bulle, d'autant que l’appellation 
Baoiliooa se justifie pleinement en l’occurrence et va même 
nous permettre de dater avec une approximation inusitée 
le sceau que nous étudions. 

La premiere mention certaine que les historiens (!) consa- 
crent a Alexis est assez tardive. Il était alors (en 1199-1200) 
marié et en pleines forces. Séduit par ses qualités, Alexis III, 
(8 avril 1195 - 18 août 1203), qui n’avait pas d’heritier mâle, 
decida den faire son gendre et son successeur au tröne. Le 
nouveau favori dut, sur ordre, répudier son épouse légitime et 
prendre (1200) la fille aînée du basileus, Irène, veuve d’Andro- 
nic Contostéphanos (?). Ce devoüment, qui paraît n’avoir pas 
été sans mérite, fut aussitôt récompensé ; Irène chaussa, le 
jour même de ses secondes noces, les brodequins de pourpre, 
et fut proclamée basilissa, tandis que son mari obtenait, 
à la même occasion, la première dignité de l'Empire, celle de 
despote, réservée désormais à l’héritier présomptif (%). Mais 
les événements déjouèrent les projets impériaux ; Alexis 
mourut, dans des circonstances inconnues, avant d’avoir eu 
à assumer la lourde succession de son beau-père, d’ailleurs 
bientôt chassé par les Latins (été 1203). 

Eleve si près du trône, Alexis ne cessa de témoigner à l’em- 


(1) Sur le personnage Du CANGE, Familiae Augustae Byzantinae, 
ed. venet. 1729, p. 189 AB; Recueil des Historiens des Croisades, 
Hist. Grecs, II, 1881, 5118. 5518. 5678 ; M. TREU, Nicephori Chryso- 
bergae ad Angelos orationes tres, Breslau, 1892, 44; Meyddn éddnve- 
xù éyxvxdonadeia, XIX, 1932, 417-418. 

(2) Cf. E. DE Muratt, Essai de chronographie byzantine, p. 259. Cf. 
NICETAE CHONIATAE de Alexio Isaacii Angeli filio, III, 2, PG., 
CXXXIX, 8888; THEODORI SCUTARIOTAE ovvopic yoovixy, ed. 
Sathas, Mecarwyixy BiBlioômxn, VII, 450; GEORGII PHRANTZAE 
chronicon maius, I, 1, PG., CLVI, 641. 

(3) Le mot öeonörns désigna parallèlement, dès la fin du xire s., 
une double catégorie de princes : le souverain lui-même (cf. L. Bré- 
HIER, dans la Byz. Zeitschr., XV, 1906, 161-178; E. STEIN dans 
Forschungen und Forschritte, VI, 1930, 182 suiv.; G. OSTROGORSKY 
dans E. KoRNEMANN, Der Doppelprinzipat, 1930, p. 172, n. 1) et son 
successeur éventuel. 
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pereur, son parent, une fidélité exemplaire, méritoire en ces 
temps troubles op les révolutions de palais étaient a la mode. 
Dans une série de graves affaires, sa bravoure et son habileté 
contribuérent au salut de la couronne. Les fétes qui avaient 
marqué son mariage n’étaient pas terminées qu'il lui fallut 
reprendre la vie des camps et réprimer, de conserve avec son 
beau-frère, Théodore Lascaris (), une première révolte : 
celle d’Ivanko-Alexis, neveu par alliance du basileus et gou- 
verneur, pour son compte, de Philippopoli (?). Après avoir 
combattu le rebelle, le général dut traiter avec lui et réussit 
par des promesses fallacieuses à amener à composition (°). 
Une sédition d’artisans, désireux de venger le supplice infa- 
mant infligé à l’un des leurs, avorta grâce à l'intervention de 
ses soldats (4). La révolte de l’usurpateur Jean Comnène, 
dit le Gros, s’avéra autrement puissante et dangereuse ; 
l’énergique offensive du despote amena l'arrestation du pré- 
tendant qui fut supplicié dans le Palais même (). Au cours 


(1) Alexis III eut en effet trois filles, Irene, l’aînée, qui échut à 
Alexis Paléologue, Anne que l’empereur maria à Théodore Lascaris 
et Eudocie qui fut reine de Serbie. Cf. GEORGII ACROPOLITAE Xọo- 
vix) ovyyeagn, 5, éd. Heisenberg p. 9, 1-6. 

(2) Le personnage avait épousé une petite-fille (Théodora) de 
l’empereur et changé son nom bulgare d’Ivanko en celui d’Alexis. 
Sur sa révolte et sa répression, voir NICETAE CHONIATAE de Alexio 
Isaacii Angeli fil., HL 2, PG., CXX XIX, 8898-8938 ; Recueil des 
Historiens des Croisades, loc. cit., 496-502 (discours de Nicétas Cho- 
niates sur l’&venement). 587D. 721D-722A ; F. DÖLGER, Regesten 
der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches, Il, München 1925, 
n. 1655. 

(3) NICET. CHONIAT., op. cit., III, 4, PG., loc. cit. 897 cb; DOE 
GER Op. eilt. n.,1057. i 

(4) NICET. CHONIAT., op. cit., c. 6, PG, loc. cit., 905 BD. 

(5) Ibid., c. 7, loc. cit., 905D-908D ; EPHRAEM, Caesares vv. 6558- 
6584. THEOD. SCUTARIOTAE Zévoyic Xoovıxn, ed. Sathas, Me- 
carwvixÀ Bıßhioðýxn, VII, 428, 429. Nicéphore Chrysobergès dit 
expressément que le mérite d’avoir réprimé la révolte revint à 
Alexis Paléologue. Cf. M. TREU, op. cit., p. 4,14 ; 41. Nicolas Mésaritès 
dit à mots couverts équivalemment la même chose. Cf. A. HEr- 
SENBERG, Nikolaos Mesarites, Die Palastrevolution des Johannes 
Komnenos, Würzburg, 1907, 41,17 et 48, 12-28. Voir aussi E. DE 
MURALT, op. cit., p. 262, n. 9; Recueil des Hist. des Crois., loc. cit., 
p. 502D. 
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de lété 1202, c’est en province qu’éclata l'insurrection ; 
Alexis se porta à nouveau contre elle et obligea son chef, 
Jean Spyridonakès, gouverneur de Smoléna, à se réfugier en 
Bulgarie (1). Peu de temps auparavant, au début de mars, le 
vainqueur avait failli être victime d’un tremblement de terre : 
le sol s'étant entr'ouvert, il tomba, avec beaucoup d’autres, 
dans la crevasse et sentit son organisme tout ébranlé (). 
Cette secousse et les fatigues de la campagne qui suivit bientöt 
häterent sans doute la fin du prince qui ne dut pas survivre 
beaucoup plus d'un an au mystérieux accident. Quand Ale- 
xis III dut fuir la vindicte des Croisés (18 aoüt 1203), son 
beau-fils n’était plus là pour le défendre (8). 

Tels sont, relevés par le menu, les seuls renseignements, 
sporadiques et incomplets, que les sources nous aient con- 
servés sur un personnage de premier plan. Ils suffisent pour 
justifier les titres et qualités donnés a Alexis par notre sceau, 
mais ne soufflent mot de son ascendance. A quel degré se 
rattachait-il aux Comnènes (Kouvyvopvýçs = Kournyoy ävdos) ? 
Dans la lignée des Paléologues, quels furent ses parents? 

L’examen de cette double question nous introduit dans 
un probleme plus vaste, la généalogie des premiers Paleo- 
logues. Avant de l’aborder séparément, il nous reste a faire 
un rapprochement d’un certain intérét philologique. Les 
deux derniers vers de notre légende se retrouvent en effet, 
presque à la lettre sous la plume du chroniqueur Ephrem, pour 
qui Andronie Paléologue, le gendre de Théodore I Lascaris, 
est: 


yaußeös zoartoörrog eig Eiognngn Toyyarov 
THY nomronaıuda qurätns vyatéowv (*). 


Point n’est besoin certes de crier au plagiaire, car ces for- 


- 


(1) Nier, CHON. op. cit., e 7; PG, loc. cit., 916 Bc; EPHRAEM, 
Caesares, vv. 6596-6613, PG., CXLIII, 248Ac; THEOD. SCUTAR., 
op. cit., ed. SATHAS, loc. cit., 430 ; TREU, op. cit., 44-46. 

(2) NICET. CHon., op. cit., c. 6, PG., (El E IP CEE DE 
MURALT, op. cil., 263. 

(3) Sa mort est en effet donnee comme antérieure à la prise de Con- 
stantinople par les Latins, Cf. GEORGII ACROPOL. Xoovırn) ovyyoaph, 
5, ed. Heisenberg p. 9, 2-3. 

(4) EPHRAEM, Caesares, vv. 7426, 7427, PG., COME 27 6G: 


ByZANTION. VIII. — 9. 
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mules stéréotypées, fruit normal d’une poésie indigente, 
étaient dans toutes les mémoires et sur tous les formulaires. 
Néanmoins ces répétitions de lieux communs, pour banales 
qu’elles soient,constituent un fait littéraire dont la fréquence 
doit étre notée. A ce titre, le rapprochement était a faire. 


Il 


L’ASCENDANCE DE MICHEL VIII PALEOLOGUE. 


Ainsi qu’en témoigne la grande signature qu’il apposait, 
tout comme ses predecesseurs, au bas des chrysobulles, 
Michel VIII, le fondateur de la dynastie des Paléologues, 
était lié aux trois grandes familles impériales qui avaient 
successivement régné a Byzance avant l’occupation latine, 
aux Ducas, aux Comnènes, et aux Anges (t). Toutefois, 
cet étalage de noms illustres est ici, comme en vingt cas 
semblables, non point le signe d’une étroite parenté person- 
nelle, mais l’indice d’alliances contractées par des ancétres 
à des époques diverses et plus ou moins reculées. Il est en 
effet certain que les parents immediats de l’usurpateur ap- 
partenait 4 deux branches de la méme Maison, fait que Phrant- 
zes a fort justement traduit en appliquant a ce souverain 
et à ses frères l’épithète, à premiere vue ambigué, de Aho- 
mahavoddyot, c.-a-d., deux fois Paleologues, du côté du père 
et de la mère (2). Les deux rameaux homonymes remontaient 
par la ligne des hommes à une source commune ; le contact 
avec les maisons régnantes s'établit à plusieurs reprises par 
les femmes. Le premier souverain de la famille s’exprime 
ainsi dans ce que l’on a — fort improprement d’ail- 
leurs —, appelé son Autobiographie (3) : «Pour ce qui est de 


(1) Voici cette signature: Miya? v Xoot® tH Oe mots 
Baotheds xai adtoxgdtwe ‘Pœouaiwr Aotvuac “Ayyeioc Kop- 
vnvög ó Halatodyoc. 

(2) Cf. PHRANTZES, loc. cit.; NickPpHoRE GreGoras (Byzantinae 
histor. III, 4, PG., t. CXLVIII, 1974) donne cette explication, à la 
lettre: "Ex toútwv 6 Kouvmvôc yeyévntar Miyaÿà 6 Iadaoddyoc 
ÖöınkAoög doe einew HWahatoddyos Ov, naroode»v dä- 
ua xai untoöden». 

(3) L’opuscule ainsi dénommé n’est autre chose que le typikon 
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mes parents, voici: mon père faisait remonter ses origines 
à des ancêtres qui furent et filles et gendres d’empereurs ; ma 
mère, elle, à des empereurs eux-mêmes » (). Le document en 
question insiste presque aussitôt sur l'extraction incontes- 
tablement royale de son ascendance maternelle; assertion 
d’ailleurs aisément contrôlable, car, par trois fois, nous voyons 
des princesses impériales épouser des Paléologues. Mais avant 
d'indiquer l’époque et la nature de ces alliances, il nous faut 
préciser certaines données généalogiques. 

Buonocore a récemment consacré au problème qui nous 
occupe une monographie spéciale (°). Ses conclusions sont 
très catégoriques et à l’opposé des nôtres. Selon lui, Michel VIII 


rédigé par l’empereur pour les monastères réunis de Saint-Démétrius 
à Constantinople et de la Théotokos ta» KeAlıßaowv au Latros. Le 
texte, mutilé de la fin, a été publié par J. G. Troıtzkı dans la Christ. 
Clenije, VI, 1885, 529-579. Nous citerons le tiré à part. La plus grande 
partie a été traduite, non sans de nombreux contre-sens, par C. 
CHAPMAN, Michel Paléologue, restaurateur de l’Empire byzantin, 
Paris, 1926, p. 167-177. Comme beaucoup de grands mécènes by- 
zantins, Michel VIII, avant d’en venir à l’objet même de la charte 
de fondation, se complait dans la description des bienfaits qu’il a 
reçus de la Providence. L’insistance, ici plus grande, que met l’auteur 
à rappeler les événements heureux de sa vie, a donné le change à l’édi- 
teur et fait prendre pour une autobiographie ce qui est bel et bien un 
diplôme de chancellerie. Cf. F. DÖLGER, op. cit., III, 1932, n. 2061. 

(1) Trorrzkr, Imp. Michaelis de vita sua opusculum necnon regulae 
quam ipse monasterio S. Demelrii praescripsit fragmentum, St.-Pé- 
tersbourg, 1885, p. 2 : Adtixa ën wor THY yovéwv, 6 èv mathe eis paor 
Aidag xal BacılEwv yapBoodts avapéger tò yévoc mgooyóvovc, % dë 
<pytno> eis Baorhéac adtovc. CHAPMAN, op. cit., 167, interprète 
Paotdidac par impératrices, à tort, car d'une part le terme signifie 
princesses impériales par opposition à leurs mères (Baoihooa, déo- 
nowa), et d'autre part il ne se rencontre, dans l’ascendance directe 
de Michel VIII, aucune impératrice. 

(2) R. BUONOCORE DE WIDMANN, I Palaeologo Imperatori bizantini 
ed i loro discendenti, Napoli 1925. Je dois dire qu’en dépit de nom- 
breuses démarches aupres de librairies italiennes, il m’a été impossible 
d’atteindre cet ouvrage. Les conclusions résumées ci-dessus sont 
tirées d’un article plus récent (J Nemagni - Palaeologo - Ducas - An- 
gelo - Comneno) donné par l’auteur aux Studi Bizantini e neo-ellenici, 
II, 1927, 243 suiv., voir spécialement p. 248 (où la femme de Georges 
Paléologue est appelée à tort Irene |l. Anne] Ducas, erreur reproduite 
de Du CANGE) et 249. 
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se rattacherait à l’antique lignée des Paléologues non par les 
hommes mais par les femmes ; ses aieux les plus authentiques 
seraient méme des rois serbes ; son propre pére ne serait-il 
pas né d’Etienne Némania et d’Eudocie Comnéne, une fille 
d’Alexis III Ange? Repudiee et réfugiée a Byzance, la prin- 
cesse aurait fait épouser a son fils une heritiere des Paléologues 
qui lui aurait apporté et sa main et son nom. Le sang même 
des aïeux de sa femme coulait bien un peu dans ses veines, 
puisque le second chef de la dynastie des Némania, Con- 
stantin Bela Ouroch, aurait été marié à une fille de Georges 
Paléologue et d’Irene Ducas. Ainsi s’expliquerait d’une part 
l’insistance avec laquelle l’impérial écrivain parle de ses 
aïeux maternels et d'autre part le silence où il envelopperait 
intentionnellement ses ancêtres paternels (1). 
Malheureusement, le système du savant italien est trop 
fragile pour résister à un sérieux examen. Relevons-y d’abord 
une grave anomalie. Si vraiment Andronic, le père de Mi- 
chel VIII, se trouvait être le fils d’Etienne Némania, son 
mariage avec une Paléologine au début du vu siècle 
était-il donc si honorable qu'il eût sacrifié le nom de sa mère, 
une Ange Comnène, à celui, encore secondaire, de sa femme ? 
Cette invraisemblable hypothèse, qui n’a l'appui d'aucune 
source contemporaine, fut inspirée à son auteur par la con- 
statation que Michel, d’abord donné pour descendant des 
Paléologues, puis dénommé Paléologue, est le fondateur de 
la Maison d’où devait sortir au zu siècle, son impérial ho- 
monyme (?). Ce prince serait en effet, lui aussi — nous l’avons 


(1) Cf. Studi Bizantini, loc. cit., 249 n. 2: Forse percid Michele 
VIII Palaeologo, memore del ripudio che espulse suo padre dalla fa- 
miglia agnatizia, nei suoi scritti mette in rilievo i suoi avi materni, 
ma non parla degli avi paterni o vi accenna con frasi generiche. 

(2) Le calcul de Buonocore, tel qu’il résulte de l’article précité, 
comporte deux hypothèses dont l’une est purement gratuite. En effet, 
l’auteur, constatant que la femme de Bela II de Hongrie (1131-1141), 
fille de Bela Ouroch, est dite nièce de l’empereur byzantin (Jean II 
Comnène) par sa sœur, en vient, par voie d’exclusion, à cette con- 
clusion que cette princesse ne peut avoir été qu’une fille de Georges 
Paléologue et d'Anne Ducas. Quoi qu'il en soit de cette première partie 
de la démonstration dont le détail nous échappe et à laquelle il est 
difficile de supposer, dans l’état actuel de nos connaissances, une 
rigueur absolue, l’affirmation, qui fait de Michel à la fois le fils de 
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deja relevé — de souche serbe. Mais le fait — serait-il avéré — 
autorise-t-il à croire que la descendance mâle des Paléologues 
zs éteignit dès le début du xme siècle? Si la transmission du 
sang s’est faite selon la seule ligne féminine, comment justi- 
fier le titre de Aëxlomalatokéyos (1)? Il est en outre étrange 
de soutenir que Michel VIII ne fait allusion qu’en termes 
génériques à ses aïeux paternels, car, dans l’« Autobiogra- 
phie» au moins, il n’est pour ainsi dire question que d’eux. 
Après la déclaration liminaire que nous avons rapportée 
plus haut, la source invoquée dit en effet expressément laisser 
de côté la branche maternelle qui est de souche vraiment im- 
périale pour démontrer que du côté du père il y avait un égal 
poids de gloire sinon de noblesse (?). Or, que nous dépeint-il ? 
Une très ancienne lignée perpétuellement entretenue et il- 
lustrée par la valeur héréditaire, le sens religieux et la géné- 
rosité philanthropique ; des livres entiers, aujourd’hui perdus, 


Bela Ouroch et le fondateur de la lignée impériale des Paléologues, 
est énoncée sans la moindre preuve. Elle semble être née dans l'esprit 
de l’auteur de la double observation soulignée par nous: Michele, 
prima ricordato come discendente dei Paleologo e poi citato col co- 
gnome dei Paleologo. Cf. Studi bizantini, loc. cit., 248. Malheureu- 
sement les textes ne comportent nullement cette nuance; le seul 
passage où on parait bien l’avoir puisée (JOANNIS CiNNAMI historiarum 
l. II, 13, PG., t. CXXXIII, 3924 : “Av uèv 6 attav Moni oepa- 
otos èx Iahkatoidyor) ne signifie en effet pas autre chose que 
les nombreux autres où le même personnage est appelé : Mıyanı 6 
ITakao6yoc tout court, p. e. à deux pages de distance, dans le même 
Cinnamus, op. cit., II, 17, PG., loc. cit., 405a: Mıyanı te oeßpaotòv 
tov IadavoAdyoy. Au contraire, si Pon pouvait attacher à l'expression 
précitée une signification spéciale, on devrait y voir, chez l’auteur, une 
intention bien marquée de souligner l'appartenance directe de Michel 
à la famille des Paléologues. En fait, cette manière de s'exprimer nous 
semble des plus ordinaires et sans portée particulière. L'emploi en est 
assez fréquent en épigraphie sigillographique. 

(1) Le père de Michel serait en effet né, dans l’hypothèse de Buo- 
nocore, d’Etienne Némania et d’Eudocie Ange Comnène et n'aurait 
de commun avec les Paléologues qu’une lointaine parenté contractée 
par son trisaieul. Une tradition orale faisait descendre ce méme An- 
dronic des Paléologues de Viterbe. On s’étonne de la voir accueillie 
par C. CHAPMAN, op. cit., p. 168, d'autant que Du CANGE, loc. cit., 
189 en a depuis longtemps fait justice. 

(2) Cf. TROITZKI, op. eit., p. 2: iva téws TO unrToıröov 
nai oap&çs Pacthixnody nagadedapa... 
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contenaient les « gestes » de cette famille dont les traditions 
de vaillance et de générosité se transmirent de pére en fils, 
des l’origine, avec de perpétuels accroissements, dont les 
membres avaient été les collaborateurs immediats de la cou- 
ronne (Tois xeatotow napsdvrdorevor) et qui enfin avaient 
multiplie depuis deux cents ans sur le sol byzantin cou- 
vents, eglises et sanctuaires. 

On conviendra que cet ambitieux tableau s’accorde mal 
avec l'hypothèse d'une ascendance dont les hommes, élément 
de continuité dans toute race, appartiendraient a un peuple 
et à une souche étrangère. Car c’est bien de l’ascendance mas- 
culine dont il est expressément question. Aussi bien Mi- 
chel VIII la contredit-il nettement en se donnant pour 
ancêtres paternels d’authentiques Paleologues (än tod 
tor IEalavoAoyo» yEvovs, Too uou on Ex 
watTeOS yévovc). La supposition selon laquelle Andro- 
nic, son pere, serait le fils d’Etienne Némania est donc a re- 
jeter comme irréconciliable avec les textes et un temoignage 
aussi categorique que celui de l'intéressé lui-même. Aussi 
gratuite nous parait l’autre affirmation qui branche a nouveau 
l’arbre des Paléologues sur la maison de Serbie et fait du 
premier Michel, ancétre, nous dit-on, des futurs empereurs, 
l'enfant d'un duc de Rascie (t). Le lecteur sen convaincra, 
je pense, en examinant de pres textes et faits. 

Revenons en effet a "Autobiographie. L’auteur nous y 
déclare tenir de ses ancêtres un lourd héritage de gloire dont 
les dépositaires furent avant lui son aïeul le grand duc et son 
père le grand domestique. Or il a eu soin, en fils reconnaissant, 
de nous communiquer ailleurs les noms de ces parents immé- 
dats: l’un s’appela Alexis et l’autre Andronic déjà cité (2). 


(1) Sur l’obscurité qui enveloppe toute l’histoire de Béla Ouroch 
et la tradition légendaire qui lui donne pour femme Anne, une prin- 
cesse franque (et non byzantine), voir F. CHALANDON, Jean II et 
Manuel Ter Comnène, Paris, 1912, 74. Il cst même si peu évident que 
le duc de Rascie épousa une princesse byzantine que le livre, minu- 
tieusement documenté, de M. Lascaris, Princesses byzantines dans la 
Serbie du Moyen Age (en serbe) n’en souffle mot. 

(2) Le précieux détail nous est fourni par un second Typikon ou 
Règle monastique, rédigée par l’empereur pour le couvent de Saint 
Michel au Mont Saint-Auxence sis dans la banlieue bithynienne. Ed. 
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Nous sommes suffisamment renseignés sur le compte du dernier 
mais de l’autre les généalogistes n’ont encore rien dit ou 
plutôt ils lont confondu avec le prince dont nous étudions 
ci-dessus la légende sigillographique (©). La cause de cette 
erreur est assez surprenante. Les noms donnés comme étant 
ceux de ses grands parents paternels (Alexis et Irene‘, se 
trouvent en effet être exactement ceux de/ses aïeux mater- 
nels. On a dès lors cru que Michel VIII a sans mot dire, 
mêlé les deux lignes de son ascendance, en nommant le père 
de sa mère après le sien propre. Cette rencontre de deux cou- 
ples homonymes est a vrai dire insolite, mais reste possible ; 


AL. DIMITRIEVSKIJ, Opisanie liturgiceskich rukopisej, Tovnıxa. I, 
1895, 769-794. Cf. p. 787 : Ot paxagiotoi toivuy 6 te nannoc xal % 
aun Ts Baorleiacs pov, your 6 péyas dodf Exeivog xügıs "AAELELOG 
d Ota rof Belov xal ayyelıxod oxnuaros uerovouaodeis ’Avtwvroc 
uovayôs xal  odlvyoc aðtoð xvod Eionvn o Kouvnvn, ń dvd Tod uo- 
vayıxoð aupiov xAnjow petadAdsaca Tv tio Edyeviac, xai oi dot: 
duuor yoveis Tic Paoıleias pov, 6 TE wéyas douéotixoc Exreivog xdOLC 
"Avöoovıxoc, 6 did TOO pEeyddov xal åyyeliıxoð oyńýuatoçs uetovoua- 
odeis “Agoévios uovayôc, xal 4 untno rüc Baorlelac pov n Kouvnvn 
xved Osodmea, o meta TÒ uovayixôdv Endyyedua xAn0eioa Ocodocla 
provayy. Alexis Paléologue avait un droit d'autant plus strict au sou- 
venir et aux prieres des religieux qu’il était le premier fcndateur de leur 
monastère. Cf. l’étude spéciale du P. J. PARGoIRE dans la Revue de 
l'Orient Chrétien, VIII, 1903, 454-458, 560. Sur la charte de Michel VIII, 
voir F. DÖLGER, op. cit., III, 1932, n. 2065. 

(1) Le P. ParGorre lui-même, loc. cit., 456, 457, d’ailleurs bien 
conscient des difficultés que nous soulevons, a pris nettement parti 
contre la thèse soutenue dans cet article. Il ne voit aucune impossibilité 
à admettre que les grands pères paternel et maternel de Michel VIII 
s’appelassent tous les deux Alexis (ce qui pour nous est certain), mais 
il ne s'explique pas que ces deux personnages homonymes aient eu, 
en même temps, des femmes de même nom et de même famille. Nous 
soulignons nous-même ce phénomène, curieux mais non chimérique, 
des alliances matrimoniales, d’autant que les noms d’Alexis et d’Irène 
sont d’une très grande fréquence aux x1r® et vz siècles. L’objection 
la plus grave, tirée du lien de parenté, est en fait imaginaire. La femme 
que l’histoire donne au despote Alexis avait bien nom Irene Comnene 
et c’est également (voir ci-dessus) au nom d’Irene Comnene que 
répondait la femme du grand duc Alexis. Et néanmoins il s’agit non 
seulement de deux familles mais de deux dynasties différentes, la 
première princesse étant fille d’Alexis Ange, dit Comnène par alliance, 
la seconde pouvant être une fille ou petite-fille des nombreux en- 
fants de Jean II (1118-1143), 
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bien plus, en l’espece la réalité en parait indiscutable. En 
effet, combien plus étrange ne serait-il pas que Michel VIII, 
recommandant aux moines l’äme de cet aïeul présumé, n’eüt 
pas mentionné sa qualité d’heritier présomptif? L'occasion, 
dans une charte monastique, était vraiment trop solennelle 
pour taire des droits réels à la couronne usurpée. Puis, à 
supposer même qu'on n’en eût point fait état, il est deux ano- 
malies difficilement admissibles. Celui que notre sceau et les 
sources appellent despole, ce qui était en ce temps la pre- 
mère dignité de l’empire, n'obtient la que le titre bien in- 
férieur de grand duc; or, non seulement le gendre d’Ale- 
xis III ne revêt nulle part cette qualité, mais tout fait croire 
qu'il est resté étranger à la Marine (t) ; de plus, eût-il jamais 
assumé la charge d’amiralissime, le rappeler n’en est rien 
moins que naturel, la où il s'agissait de qualifier un défunt 
qui connut les suprémes honneurs de l'Empire. Même obser- 
vation, encore plus pressante, au sujet de sa femme Irène. 
Dans l'hypothèse émise, celle-ci ne serait autre que la fille 
du souverain. Comment admettre qu'on n'ait pas d’un mot 
(Baatliooa) souligné cette flatteuse circonstance dans un texte 
où les fondateurs ont toujours soigneusement note les qualités 
de leurs parents? En conséquence, dans l’état actuel de notre 
documentation, il est plus sage de retenir que les grands 
parents de Michel VIITavaient mêmes noms (Alexis et Irene) 
tant du côté paternel que maternel. Il semble d’ailleurs 
que toute trace de laïeul paternel ne soit pas perdue. 

Il est en effet un ancêtre (xzedyovoc) que Michel VIII 
désigne nommément : Georges Paléologue, homme de bien, 
favori des princes et général fameux (°). Le monastère (è) ur- 


(1) Sur le titre de péyag dont ou amiralissime, qui a ici comme 
partout ailleurs son sens technique (l'hypothèse émise par le P. PAR- 
GOIRE, loc. cil., 456, n. 4, d'une désignation vague signifiant grand 
chef militaire ne s’est encore jamais vérifiée) voir, entre autres, ce 
que dit E. Sri dans Mitteilungen zur osmanischen Geschichte, 11, 
1923-1925, 57. 

(2) Cf. TRoITZK1, op. cit., 11. Il y a lieu de relater ici l’etrange con- 
tre-sens d’apres lequel, selon C. CHAPMAN (op. cil., 168), les ouvrages 
auxquels renvoie Michel VIII «ne rapportent ni guerres, ni recits de 
commandements en chef, ni lettre de noblesse», la où le contraire est 
nettement affirme. 

(3) Il s’agit bien d’un monastère et non d’un simple sanctuaire, 
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bain de saint Démétrius, plusieurs fois mentionné dans les 
derniers temps de Byzance (!), fut bâti par ses soins. Les 
Latins étant accusés d’avoir rasé l’édifice, le pieux fondateur 
dut donc vivre avant 1204. Or, deux officiers de ces noms 
et prénom rentrent ici en ligne de compte. Le plus ancien, 
lieutenant d’Alexis Comnène (1081-1118), doit être écarté, 
car rien ne nous dit qu'il ait eu des goûts de bâtisseur tandis 
que la chose est expressément affirmée du second (2), qui 
s'illustra d’ailleurs dans les guerres entreprises ou soutenues 
par Manuel Ier (1143-1180) ; on comprend aussi mieux que 
le souvenir de ce dernier fut, après trois quarts de siècle, 
encore assez vivace pour que son arrière-petit-fils put évoquer 
avec quelque précision les principaux traits de sa physionomie ; 
enfin, si la fondation du couvent remontait, pour le moins, 
au début du vg siècle, on ne s’expliquerait guère, qu'il n’ait 
pas fait l’objet, au cours d’une existence séculaire, d’une 
seule mention dans les sources. 

Nous disons arriere-petit-fils. En effet, le grand-père pa- 
ternel, ainsi que nous l’avons fait observer, s’appelait préci- 
sement Alexis; or, Georges, le grand heteriarque, dont il 


ainsi que pourrait le donner à penser à première vue la lettre même 
de la charte: Toutou än wôädrtos Beton ofxov xat oeu- 
veiov… ZE adtov xonnidwy narteh®c aveyetout. Car Michel VII, 
rappelant son propre travail de restauration, dit expressément : xai eis 
thy Č dEOXNS énuvdyer cônoéneuar, povactigidy Te avadetxvvct 
xai novayods Eyxaroızldeı, et un peu plus bas: dnoxudiotnot véav 
7 Baorleia pov THY mova». 

(1) Du Cancer, Constantinopolis Christiana, ed. venet. 1729, 1. IV, 
p. 84, donne une notice globale et très incomplète des églises et du 
seul couvent connu dédiés A Saint Démétrius dans la capitale. Les 
sources désignent le monastére qui nous occupe tantöt par ces énon- 
ces ambigus : wo») toč ayiov Anuytelov et pov) tõv Ilahao6ywv 
(Du CANGE, op. cit., IV, p. 112, qui en fait, à tort, un édifice distinct), 
ou cet autre, explicite : wor) Tod dylov Anpyteiov ron Iahatodoyor. 

(2) Une de ses fondations dédiée a la Théotokos avait particuliere- 
ment grand air avec ses portraits d’empereurs et ses peintures triom- 
phales rappelant les victoires de Manuel Comnène. Cf. Néog ‘EAAn- 
vouvnuov, VIII, 1911, 148. Alexis, dont nous allons parler, eut a coeur 
de construire aussi son monastère (voir ci-dessus, p. 134 s., n. 2), 
On comprend ainsi mieux que l’exemple du père ait inspiré le fils, 
justifiant pleinement ce que Michel VIII nous dit de ses ancêtres bätis- 
seurs. 
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vient d’être question, eut pour fils un enfant de ce nom (). 
A moins d’une coincidence inouie, la seule filiation possible 
parait done la suivante : Georges - Alexis - Andronic - Michel. 
Mais il semble que l’on puisse remonter encore plus haut. 

Le poète dit du grand hétériarque qu'il était: Kopynvo- 
dovx@y BAaotög åvaxteyyóvæwv (2), soit, rejeton de parents 
dont l’un était Ducas et l’autre Comnene, tous deux petits 
enfants d’empereurs. Cette précieuse indication est répétée 
ailleurs sous une forme encore plus parlante : Kournvodovz@r 
abtoxeatoveyy dover (?), qui ne saurait laisser subsister le doute 
au sujet de notre exégèse. 

Malheureusement, quelque sensationnel que put paraitre 
aux contemporains cette premiere union de deux maisons 
régnantes, les sources n’en ont point, a notre connaissance 
du moins, gardé le souvenir. A vrai dire, un fort curieux 
épithalame célébre bien un evenement identique : 


Tv@6t xal oxiornoov xat oó, Poy) IT a 2 a vo À 6 y o v 

“O oxburos yàg tod Aéovtos xal Aéwv èx Toeomaiwr... 

zn went TOV Konvnron Ter Tee 
[xóv cov xAdödo» 

UETA TOOaSTHS yaeltos xai.ddéyo Cvvagmo ler ($). 


Mais tout ’honneur de cette alliance revint à une ligne col- 
latérale. En effet,si l'identité de l'époux ne transparait nulle 
part sous les allusions d’ailleurs nombreuses prodiguées par 
la fantaisie du rédacteur, le nom de la femme est donnée par 
le lemme initial; il s’agit sans doute possible d’Irene Com- 


(1) Neos“Eiinmvouvnuov, loc. cit., 143. Les portraits des deux parents 
se trouvaient peints aux côtés de saint Michel, dans le propylée 
d'une église de Triaditsa. Un poète y alla de neuf vers sur le groupe 
figure et fait dire au père à l’adresse de l’Archange : 

Xò Ò adda taic atéovét matol ovoxémouc 
°ALEELOY uov TO yhuxdtatoy Téxvov. 

(2) Cf. Néoc “EAAnvourjuor, loc. cit., 143. 

(3) Ibid., 148 : 

Pemeyios yao méyac étaigerdeyns 
oeßaorös Expös Iadaokdyar yévove 
Kouvnrodovx@v abtoxeatogeyydrvar. 


(4) Recueil des Historiens des Croisades, Historiens Grecs, II, 
764-765. 
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nene, qui eut pour bisaïeul le basileus Jean II (1118-1143), 
pour aïeul le sébastocrator Andronic (f en 1142), et pour 
père Jean Cantacuzène (toujours vivant en 1170). Comme le 
mariage de cette princesse ne put guére avoir lieu avant 
1155 0), il est évident qu’elle ne peut avoir été la mère de 
Georges le grand hétériarque dont nous avons parlé et que 
les sources montrent en pleine activité dés 1166 (2). D’autre 
part, le chef du nouveau ménage était fils unique (8) et nous 
savons que Georges eut au moins un frère, Constantin (‘) ; 
il ne peut done non plus avoir été le mari d’Irene. A prendre 
a la lettre l'épithète rapportée ci-dessus (Kournvodovx@r að- 
Toxeatoveyyovwy) on constate d’une part qu’elle se justifie 
imparfaitement dans le cas exposé (5) et d’autre part, que, 


(1) Ceci est en effet une date minima, obtenue en supposant Gue 
tous les personnages mentionnés ci-dessus se seraient mariés, à quinze 
ans, et en ne laissant qu'un intervalle des plus réduits entre le ma- 
riage de leurs parents et leur propre naissance. Ainsi Jean II ayant 
épousé Irene de Hongrie vers 1108 (CHALANDON, op. cit., 11), Andronic 
dut convoler au plutôt vers 1124 (1108+16), Marie, femme de ce 
Jean Cantacuzène, au plus tôt vers 1140 (1124 + 16) et Irène, sa 
fille, au plus tot vers 1156 (1140 4- 16). 

(2) Sur le personnage, voir la notice de Du CANGE, Familiae Au- 
gustae Byzantinae, edit. venet. 1729, 188 ; CHALANDON, op. cil., 219. 
225. 475-476. 536. 649; F. DÖLGER, Regesten II, 1925, n. 1147. On 
trouvera dans Néoc “EAAnvouv. VIII, 1911, 28. 143. 148. 151. 154 
‘diverses épigrammes le concernant. 

(3) Cf. Recueil des. Histor. des Croisades, loc. cit., 765, 25: tov 
and tis Goptos Gov MOvVOYEVH Gov Aaioag. 

(4) Nommé en 1157. Cf. PG., t. 140, 177c: tod nuvoeßdorov 
ceBdotov xal ueyáłov Etaigudgyov xvooð Leweyiov tod Ilaluo?dyov. 
Tod navosßdorov ocebaotod xai attadédqpov aðtoð xv- 
000 Kwvoravrivov. Le personnage n’est guère connu d’au- 
tre part, puisque son nom ne revient que dans la suscription d’une 
lettre à lui adressée par Michel Glykas (cf. K. KRUMBACHER, Michael 
Glykas, dans Sitzungsberichte der phil.-hist. Klasse der k. bayer. 
Akad. d. Wiss. 1894, III, p. 421, n. 11. 440. 441) et en tête de 
deux homélies à lui dédiées par le même. Cf. S. EUSTRATIADES, Miyan? 
tod l'Avxä eic tac anoolas tho Oelas Toapiis xepddaa, II, 1912, 8, 
259: 

(5) En effet, Irene n’est qu’arriére-petite-fille d’empereur ; ce sur 
quoi on doit cependant ne pas trop appuyer, car le terme £yyw»- 
éyyovoc, en dehors du sens précis de petit-fils ou petite-fille, désigne 
aussi parfois les descendants de n’importe quel degré. 
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pour lui garder son sens, il faut nécessairement voir dans le 
père deGeorges un petit-fils par sa mère d’un empereur Ducas 
et dans sa mère une petite-fille d’Alexis 1° Comnène. Soit 
le graphique : 


Alexis I Comnene, N Ducas, empereur 
N princesse N ép. N Paléologue 
mère, Comnène père, Paléologue 


| | 
| 


Georges Uhétériarque 


L'examen attentif de l’une des poésies déjà citées confir me 
pleinement cette généalogie. En décorant de portraits d’em- 
pereurs l’atrium de l’église de son monastère de la Théotokos, 
Georges se proposait de rendre hommage à ses souverains, a 
ses bienfaiteurs et à des princes de même origine que lui (1). 
A ne s’en tenir qu'à cette déclaration on pourrait admettre 
que le mot adroxparopeyyorwv, dit simultanément des deux 
parents, interprète la situation dans son ensemble, de sorte 
que si la mère dut obligatoirement avoir pour aïeul un em- 
pereur, il put suffir à l’obséquieux poète que le père se rat- 
tachat directement à la maison régnante des Ducas. Et c’est 
bien sous ce jour que les rares données dont nous disposions 
semblent à prime abord le mieux se combiner. 

Michel VIII, remontant à ses lointaines origines, se donne 
expressément pour ancêtres «des gendres et des filles d’em- 
pereurs » (2). Or ceci paraît, dans sa première partie, une 
allusion évidente au mariage de Georges Paléologue lan- 
cien (?) avec Anne Ducas, car Alexis Ier ayant épousé Irène, 


(1) Néog ‘ElAnrouvmuuwr, loc. cit., 149 : 


obs deondTus éoynxer, obs edespyéTac, 
ws xal 2006 Alen Torde ths OlCovytac. 

(2) Texte ci-dessus, p. 131, n. 1. 

(3) Le personnage est celui de cette premiere période qui nous soit 
le mieux connu. Voir les notices de Du CANGE, op. cil., 188 et MeydAn 
Zinnen éyxvxlonadela, XIX, 1932, 417. Ce qu’en disent ces au- 
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la sceur d’Anne, le mari de cette derniére se trouvait bien 
être le gendre du souverain (*). Un de leurs enfants eût donc 
dû, en ce cas, non toutefois sans dispense, prendre pour femme 
une princesse née de l’un des nombreux descendants de sa 
grande tante. 

Mais le document précité est d’une précision trop rigou- 
reuse pour qu'il ne faille pas entendre à la lettre la formule 
par laquelle le poète désigne les parents de lhétériarque. 
Les sept portraits, reproduits dans le vestibule dont il est 
parlé ci-dessus, se répartissent de fait en deux groupes très 
distincts. D’un côté figuraient les Ducas (Constantin X, 
Michel VIT et leurs alliés Romain IV Diogène et Nicéphore 
Botaniatès) et de l’autre les Comnènes (Alexis Ier, Jean II 
et Manuel Ier). Or cette double série constitue ce que l’on 
nous dit être: of Baotheic, Zë ðv Ñ 08100 To yévovs rodtov 
(= de Georges) xatéyetar (2). Bien mieux, en commandant ces 
peintures, le fondateur a expressément. voulu étaler devant 
les passants son illustre ascendance : 


Anhoy dé xai Déuellov adbt@ Tod yévovg 
60015 yevaozÕv avteoeWetat otdvioic (°). 


Des lors, on peut d'autant moins faire de Georges un petit-fils 
d'Anne Ducas, ou aucun des ancêtres de cette princesse n’est 
ici représenté, aucun n’ayant d’ailleurs jamais eu part au 
trône. Dans ces conditions, il faut donc admettre deux allian- 
ces successives des Paléologues avec les Ducas, la premiere 
(celle de Georges l’ancien) contractée avec une branche laté- 
rale, remontant au César Jean, frére de Constantin X, et la 


teurs est à compléter par F. CHALANDON, Essai sur le règne d’ Alexis fe 
Comnene, Paris, 1900, 40. 45. 49. 54. 67. 74. 77-79. 111. 114. 116. 
133. 193, et surtout G. BUCKLER, Anna Comnena, p. 549 s. v. Pa- 
laeologus (monographie à peu près complete mais dont les éléments 
sont épars a travers tout le livre). Voir encore J. LAURENT, Byzance 
et les Turcs seldjoucides dans l'Asie occidentale jusqu’en 1081, Nancy, 
OPED 37 Meo. , 

(1) C’est bien en effet le titre que lui décernent les sources, p.e. 
ANNAE COMNENAE Alexiad. ITI, 9; ed. REIFFERSCHEID I, 119, 25: 
uetaxaeoduevoc tov céyyaufpooy adrod l'eboyiov tov Ilalao6yov. 

(2) Cf. Néoc “EAAmvouv. VIII, 1911, 148, n. 224 (suscription). 

(3) Ibid., 149, 20. 21. 
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seconde avec la Maison impériale elle-méme, issue de ce 
dernier basileus. Mais on observera que cela ne va pas sans 
difficulté. D’une part en effet il est étrange que rien ne signale 
dans les sources un événement de nature, semble-t-il, a rete- 
nir l’attention d’une annaliste aussi curieuse de ces choses 
qu’Anne Comnene et d'autre part on s'explique à peine que 
le bénéficiaire d'une alliance aussi honorable, à coup sûr une 
célébrité du temps, ne nous ait pas légué son nom. Toutefois 
quelque réserve qu’autorisent ces observations, l’autorite du 
témoin allégué ci-dessus nous parait telle que nous ne croyons 
pas devoir nous y arréter. 

Nous sommes d’ailleurs peu ou point renseignés sur les 
Paléologues de la fin du xı® et du début du su siècle, en 
sorte que toute tentative de reconstituer leur généralogie 
ne peut étre que conjecturale. Le plus ancien membre connu 
et vraisemblablement le chef de la famille fut ce Nicéphore (*) 
qui, dévoué aux Ducas au point de s’opposer d’abord a l’usur- 
pation des Comnenes, est expressément donné pour le père 
de Georges, le mari d'Anne Ducas. C’est de ces deux derniers 
que, dans l’ordre du temps, durent naître les deux lignées 
qui au xırı® siècle se réuniront dans la personne de Michel VIII 
et de ses frères. Les chefs de file furent; du cote du pere, 
l’anonyme marié lui aussi à une Ducas, mais de sang royal, 
et, du côté de la mère, un frère du précédent. A la vérité, 
nous ne savons pas si Anne Ducas eut plusieurs enfants ; 
nous savons du moins que son union avec Georges Paléo- 
logue ne fut pas stérile ; un de leurs fils, mort nubile (?), dut 
les précéder dans la tombe et un autre, Romain (), dut fournir 


(1) Cf. Du CANGE, op. cit., 188 ; CHALANDON, op. cit., 49. 79. 

(2) Un vrai hasard nous a conservé le texte d’une épitaphe com- 
posée pour la tombe de Georges Paléologue, d’Anne Ducas et de leur 
enfant à la chevelure dorée, évidemment un adolescent, mort avant 
ses parents. Texte dans D. FERON et F. BATTAGLINI, Codices manu- 
scripti graeci ottoboniani Bibliothecae Vaticanae, Romae, 1893, 123. 

(3) Cf. PG., t. 127, 9734: "Pouavod xoveonaddtov Tod viod Too 
IIakawoAöyov. Deux remarques : 1. En 1086, date de cette mention, 
Romain, honoré du titre élevé de curopalate, devait déja remplir 
quelque fonction importante. 2. Le personnage n’est pas dit expres- 
sément fils de Georges, mais comme le nom de ce dernier est le seul 
qui se rencontre dans le document cité, il est normal que le rédacteur 
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une carriere dont les étapes sont restées inconnues. On sup- 
pose aisément que ce dernier soit à l’origine de l’un des deux 
rameaux généalogiques, mais rien ne permet de le placer à 
droite ou a gauche. Certains auteurs ont avancé un autre 
nom : Michel, général fameux, qui, lui aussi (1), aurait Geor- 
ges et Anne pour parents. A notre avis, cette hypothese doit 
être abandonnée, car le stratége en question, étant mort en 
1156 (), au cours d’une campagne lointaine, d'une manière 
assez inopinée, ne pouvait être né qu’aux environs de l’an 
1100. Or, si l’on observe que son père présumé est signalé 
pour la dernière fois en 1092 et qu’en 1080-81 il était l’un 
des premiers personnages de l’Empire (è), on admettra dif- 
ficilement une telle filiation. Entre les deux parents s’inter- 
pose à coup sûr une tierce personne, fils de l’un et père de 
l’autre. Ce dernier serait ainsi le chef de la branche cadette 
des Paléologues à laquelle par conséquent appartiendrait 
Michel. 

Et précisément le Paléologue, auquel s’adresse l’epitha- 
lame déjà cité, répond exactement au signalement qu’en ont 
laissé les chroniqueurs. C'était, en effet, aux dires de Théo- 
dore Prodrome l’un des plus fameux généraux de son époque 
dont l’empereur entendait récompenser les services excep- 


Tat eu en vue, d'autant que la place où il se rencontre (parmi les 
parents de l’empereur) et le titre qu’il porte (pansébaste sébaste), 
le mettent en évidence. 

(1) Cf. Du CANGE, op. cit., 188 ; Recueil des Hist. des Crois., Histor. 
Grecs, II, 2118p ; F. CHALANDON, Histoire de la domination normande 
en Italie et en Sicile, II, Paris 1907, 190. 191. 198. 204-211. 215-217. 
243. 248. Notice de Hase, Introduction au dialogue de Timarion, 
dans Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothèque Nationale, 
IX, 2° partie, p. 154 et suiv.; MeydAn éddnvinn éyxuxlonæôeia 
XIX, 1932, 417 ; ce dernier ouvrage cite, en 1092, un autre Paléo- 
logue, le protospathaire Thomas, dont nous n’avons nulle part trouvé 
trace. 

(2) J. CHALANDON, Jean II et Manuel Ier Comnène, p. 364. 

(3) La place qu’occupait alors Georges dans l'État était assez 
forte pour porter ombrage au basileus Nicéphore Botaniatès, lequel 
lui fit fermer l'entrée du Palais. Après l'accession au trône des 
Comnènes qu’il facilita (1081), c’est à lui qu'est confiée la haute direc- 
tion de la guerre normande. Cf. J. CHALANDON, Essai sur le règne 
d’Alexis Ier Comnène, 67. 74. 77-79; Histoire de la domination nor- 
mande en Italie et en Sicile, 267. 269, 271. 
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tionnels en alliant son fils à la dynastie régnante (). Or, si 
l’on excepte Georges l’hétériarque, qui, nous l’avons vu, se 
trouve exclu pour plusieurs raisons décisives, le seul Paléo- 
logue qui ait, à cette époque, commandé avec éclat les armées 
byzantines avait nom Michel. C’est lui à coup sûr que le poète 
félicite, car il paraît invraisemblable que la trace d’un aussi 
fameux capitaine wait pas marqué dans les annales militai- 
res. De naissance illustre, puisque petit fils d'Anne Ducas, 
il se trouvait être cousin d’empereur (?); cette circon- 
stance a même trompé un chroniqueur occidental, Otto de 
Freising, qui le dit à tort de sang royal (). Le seul fils qu'il 
dut avoir, le héros de l’épithalame, est resté inconnu, mais 
on est enclin à penser que ce fut cet Alexis, cité avec Con- 
stantin en 1159 (4) et aux alentours. En effet, tandis que ce 
dernier est dit frère de Georges l'hétériarque (5), toute préci- 
sion manque à adresse du premier, clair indice que celui-ci 
appartenait à une branche collatérale. Le propriétaire du 
plomb étudié au début de cet article ne peut en tout cas 
avoir été dans l’ordre du temps que le fruit de l'alliance si 
pompeusement célébrée par le poète de cour. Il y a d’ailleurs 
entre le texte de l’epithalame et celui de l’epitaphe de notre 
Alexis des similitudes d'expression qui, pour n'être nullement 
décisives, n’en permettent pas moins certains rapprochements. 
Ainsi au Paléologue, bisaïeul maternel de Michel VIII, Pro- 
drome fait ce compliment : 


rapdösıoog ÿvoiy0n oor Kouvrnrix dy avOéay ($). 


(1) Recueil des Hist. des Crois., loc. eit., 765, 39-40: 


évexa TOY WQMTMY COV TOY Naha xevovuéror 
nègo edxheslac xal Tıuns “al OdEno ron Adoovon. 


(2) De Jean II, fils d’Irene, femme d’Alexis Ier Comnene et sœur 
d'Anne Ducas, la mère de Michel. 

(3) Cité par Du Cancer, op. cit., 188: nobilissimum Graecorum re- 
galisque sanguinis procerum. BUONOCORE, prenant ce texte à la lettre, 
faisait de Michel un fils de roi serbe. Cf. ci-dessus. 

(4) Cf. I. SAKKELION, Ilarwıaxı) BipAvoOjxn, Athènes, 1890, 316 ; 
RÉAL CON EN 27702580 

(5) Voir ci-dessus, p. 139, n. 4. 

(6) Cf. Recueil des Hist. des Crois., loc. cit., 765, 55. 
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auquel fait justement écho ce que l’inscription funéraire 
applique à notre Alexis : 


"AvOoc Koyuvnvov, Halaoldywy xAddov (?. 


Il y a la plus qu’un rapprochement verbal, car, suivant l’éco- 
nomie du dernier vers, la mère du despote fut évidemment 
une Comnène mariée à un Paléologue. Ce qui se vérifie rigou- 
reusement en l’espèce. 

Nous avons noté que le personnage, beau-fils d’Alexis III 
et son successeur éventuel, mourut sans avoir pu user des 
droits acquis. Une princesse, Théodora (?), naquit toutefois 
de ce mariage qui, fiancée à Andronic Paléologue, fut la mère 
de Michel VIII et de ses deux frères appelés dès lors à juste 
titre : AizhonahawoAdyot, issus qu’ils étaient de deux bran- 
ches réunies du même arbre généalogique. 

* 
* OK 

Au cours des deux premiers siècles de sa vie publique, la 
maison des Paléologues se montre assez pauvre en hommes 
illustres et la trame de leur ascendance apparait trés simple. 
Constituée dans le second quart du xı® siècle, la nouvelle 
Maison se dédouble au début du suivant pour se multiplier 
dans des proportions et des directions inconnues. Ce que les 
historiens nous en ont rapporté permet de reconstituer les 
deux lignes maîtresses dont la rencontre, au début du zg 
siécle, marque le point de départ d’une nouvelle dynastie 
impériale. Dès que l’audace usurpatrice de Michel VIII eût 
mis le pouvoir entre les mains des Paléologues, ceux-ci de- 
vinrent légion a la faveur d’alliances aux enchevétrements 
inouis. Nous nous en occuperons ailleurs. Qu’il nous suffise 
de concrétiser en fin d’article le résultat, tantöt certain, 


(1) Cf. Néoc “EAinvouvijumwv, VIII, 1911, 444, 5. 

(2) Ce fut le seul enfant d’Alexis et d’Irene. Cf. NICEPH. GREG. 
Byzantinae histor. III, 2, PG., CXLVIII, 1978: Ovyatéoa povny 
xatedchoinet. Voir aussi PHRANTZES, Chronicon maius, PG., CLVI, 
641. Ces auteurs taisent le nom de la princesse qui ne nous est connue 
que par une déclaration de Michel VIII lui-méme. Texte ci-dessus, 
p. 131, en note. Elle dut prendre l’habit religieux in extremis et chan- 
gea à cette occasion son nom de Théodora en celui de Théodosia. 


ByzAnzıon. VIII. — 10. 
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tantöt probable, de cette enquéte. Puisse-t-il avoir la faveur 
des érudits ou, du moins, servir de base à une étude définitive. 


Stemma des Premiers Paléologues 
(x1€-x1II® S.). 


Nicéphore 
| 


Georges ép. Anne Ducas 
| 
| | 
N ép. N Ducas N 
| princesse impériale | 
| Michel (7 1154) 
N ép. N Comnène, | 
| princesse impériale N (Alexis ?) ép. Irè- 
| | ne Comnene 


| | Alexis ep. Iréne Ange 
Constantin Georges l’hétériarque 


Alexis ép. Irène Comnene 


| | | 
Michel Andronic ép. Théodora 


Michel VIII et ses frères 
oi Aimhonahawoddyot 


APPENDICE. 


En dehors des Paléologues dont nous avons eu à nous occu- 
per, il en est plusieurs autres auxquels les sources accordent 
des mentions, d’ailleurs fugitives; la plupart ne peuvent, 
a cause de cela méme, étre introduits A coup stir dans le gra- 
phique précédent. Mais, comme ils appartiennent à la pério- 
de etudiée (1050-1250), leurs noms, que de futures recher- 
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ches y feront sans doute entrer, sont à consigner ici. Ce sont, 
dans l’ordre alphabétique : 


1. Andronic. Ce prénom est porté par deux de ces Paléo- 
logues : 

a. par un général dépêché en 1185 au secours de Thessa- 
lonique assiégé par les Normands (1), le même sans doute que 
ce fonctionnaire auquel écrivit Michel Glykas (2), et que ce 
haut dignitaire, appelé en 1191 gendre de l’empereur dans le 
protocole d'un acte patriarcal (5). 

b. par un autre général apparemment distinct du précé- 
dent. Réfugié à Nicée après la catastrophe de 1204, il aurait 
été envoyé par Théodore Lascaris contre David Comnène (®) 
qui s’etait emparé de la Paphlagonie. Il obtint pour ses ser- 
vices la main de la fille aînée du basileus, Irène, le titre de 
despote et conséquemment les droits d’héritier du trône (5). 


(1) Nicet. CHONIAT., De Andronico Comneno, II 1, PG., CXXXIX, 
673B ; EUSTATH. THESSALONIC., De Thessalonica urbe a Latinis capta 
narratio, ed. Th. TAFEL, 1832, p. 285, 20. THEOD. SCUTARIOTAE 
Advopic Xeovixyn, ed. Sathas, Meoaœvxy BiBlobmxn, VII, 348. 
Cf. F. CHALANDON, Histoire de la domination normande en Italie et en 
Sicile, Il, 1907, 412; O. TAFRALI, Thessalonique des origines au xiv® 
siècle, Paris, 1919, 186. 

(2) Cf. K. KRUMBACHER, Michael Glykas, loc. cit., 425 ; 441, n. 2. 
L’épistolographe lui décerne l’épithète de ueyalodoë£dtatoc. 

(3) Cf. A. PAPADOPOULOS- KERAMEUS, “Avddexta iegoooAvmitixic 
BuBAvobjxns, II, 1894, 362 : tod negınodnjtov yauBood tod évbéov xod- 
TOUS avtod rof NEWTonavoeßBaoToünegtdrov xvooð ~Avdgovixov tov 
ITahatoldyou. 

(4) Ce détail, vraisemblable, mais attesté par aucune source con- 
nue de nous, est donnée d'après la MeydAn éhAnvixn éyxvxlonædela, 
XIX, 1932, 418. 

(5) GEORGII ACROPOLITAE, Xoovıxn) ovyyoagpn, ed. Heisenberg 26,17; 
29,6. Ce personnage ne nous est connu que par un autre passage du 
méme chroniqueur (voir note suivante) et le discours de mariage 
que Nicolas Mésaritès, métropolite d’Ephése, prononça aux noces 
des deux princes. Mais, tandis que la le mari a nom Andronic, il 
s’appelle ici Constantin, par erreur de copiste sans doute. Cf. A. 
HEISENBERG, Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen Kaisertums 
und der Kirchenunion, III, Sitzungsberichte d Bayer. Akad. d. 
Wiss., Phil.-hist. Klasse, Jahrgang 1923, 3. Abhal. 59. Th. Scuta- 
RIOTES, Zövoyıs Xoovıxn, ed. Sathas, loc. cit., 461, 462, l’appelle 
bien aussi Andronic, mais il n’est sur ce point que l’écho de PA- 
cropolite. 
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Mais il ne devait pas en jouir ; s’&tant fait battre et prendre 
par l’empereur latin, Henri d’Angre, il mourut peu gie sa 
libération (). 

2. Georges, prend part à la révolte de Kypsela qui ren- 
verse, en 1195, Isaac Ange au profit de son frère Alexis 
III (2), et meurt vers 1199 au siège de Kritzimos en Bul- 
garie (°). 

3. Michel, grand chartulaire, emprisonné par Théodore II 
Lascaris (1254-1258) à la suite de propos trop libres. Il 
était oncle de Michel VIII et donc frère d’Andronic (%). Il 
dut avoir pour femme une fille d’Alexis V Mourtzouphlos 
(1204), dont, s’il faut en croire une note marginale, il était 
gendre (°). 

4, Nicéphore, stratège de Trébizonde (5) sous Alexis II 
Comnene (1180-1183). 


Nota. — Au tout dernier moment, je dois à l’inépuisable 
condescendance de M. Rodolphe Guilland, de Paris, 
connaissance du passage capital consacré par le Timarion 
aux premiers Paléologues (éd. Hase dans Notices et extraits, 
loc. cit., 177-178). Je compte reproduire et analyser ultérieu- 
rement ce texte essentiel. Il semble autoriser, non impérieu- 
sement toutefois, une légére simplification du stemma précé- 
dent, au cas, peu vraisemblable, ot le prince gouverneur de 
Thessalonique, dont il est fait mention, serait Michel. Comme 
en effet sa mere est ici encore dite expressement de sang 


(1) AcROPOL., op. cit., c. 16, ed. Heisenberg 29,5; THEOD. Scu- 
TARIOTES, ibid., 464,9. Cf. A. MILIARAKIS, “lotogia tod Baotieiov 
tic Ninaiac, Athènes, 1898, 92; E. GERLAND, Geschichte des latei- 
nischen Kaiserreiches von Konstantinopel, 1905, p. 219. 

(2) Nicet CHon., De Isaacio Angelo, III, 8, PG., CXXXIX, 821c. 

(3) Nicer. CHON., De Alexio Isaacii Angeli fr. III, 2, ibid., 892D. 

(4) GEORG. PACHYMER., De Michaele Palaeologo, I, 9, PG., 
CXLIII, 458a. 

(5) A. HEISENBERG, Nikolaos Mesarites, Die Palastrevolution des 
Johannes Komnenos, Würzburg, 1907, p. 24, n. 1. 

(6) NICET. CHONIAT., Alexius Manuelis filius c:2, PG., CXXXIX, 
5778. C’est sans doute à lui que dut appartenir un plomb gravé au 
nom du sébaste Nicéphore Ducas Paléologue. Cf. V. LAURENT, Les 
bulles métriques dans la Sigillographie Byzantine, Athènes, 1932, 
D 50, EE 
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royal (BaoılEwv ZE aluaros), on serait en droit de l’identifier 
avec la propre grand’ mère de Georges l’hétériarque dont il 
serait ainsi l’oncle. En cette hypothèse, l’union de Romain 
Paléologue et dune Ducas, princesse impériale, serait la 
source commune d'où dériveraient les deux lignes de Paléo- 
logues réunies à nouveau au xır® s. dans la personne de 
Michel VIII et de ses fréres. On ne peut cacher toutefois que 
si en l’espece les données généalogiques de ce nouveau docu- 
ment s’harmonisent trés bien avec les résultats acquis, ce 
qui est dit de l’ancétre phrygien de la famille ne peut guére 
s’entendre que de Nicéphore. D’autre part, la date de com- 
position du Timarion (moitié du xı1® s.), s’accommode assez 
mal de la présence dans son récit d’un personnage mort en 
1156, ceci d’autant plus que les noms illustres donnés a la 
méme occasion, Michel Psellos, Jean Italos, Théodore Smyr- 
naios, appartiennent tous a la génération précédente. Les 
trois personnages dont il y est parlé doivent donc étre en 
toute vraisemblance : Nicéphore, Georges et l’anonyme père 
de Michel. 
V. LAURENT 


des Augustins de l’Assomption. 


EXCAVATIONS AT BODRUM CAMIT © 1930. 
THE MESSEL EXPEDITION 


Excavations in the region of what was in Byzantine times 
the monastery of the Myrelaion were begun at the end of 
April, 1930, and were carried on, under the direction of the 
author and of Theodore Macridy Bey, formerly of the Otto- 
man Museum, until the last weeks of June (°). During this 
time three separate buildings were attacked and though 
our funds did not permit as full an investigation as might 
have been desirable, we were nevertheless able to throw 
light on several somewhat vexed questions regarding the 
topography of Constantinople. The entire costs of the work 
were borne by Mr. Rudolph Messel and we take this op- 
portunity of expressing our most sincere thanks to him. 

The three buildings we investigated will be considered in 
turn, but at the very outset one fact of general significance 
may be noted : it is the richness of the soil of Constantinople 
as far as excavations are concerned. In a modest season’s 
work of two months we were able to disclose the existence 
of two entirely unknown buildings, one of the period of 
Justinian or thereabouts, the other of even earlier date, and 
both of them of considerable, if not of first importance. And 
we came upon them purely by chance. We found also that 
a well known church was originally of more imposing pro- 
portions than those who had studied it had ever imagined. 
This church will be discussed first ; then the building nearby 
which we term a «bath»; then the cistern known as the 
Bodrum, and, finally, a few words will be devoted to the 
objects which were found during the course of the work. 


(1) C’est-a-dire (orthographe turque actuelle), Djami. (N.D.L.R.) 
(2) A brief account appeared in Jahrbuch des deutschen archio- 
logischen Instituts, 1931, pp. 433 ff. Figs. 1-6. 
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I. The Church. 


We set out to determine whether the Bodrum Camii (fig. 1), 
a Byzantine church already discussed by more than one 
authority (!) was actually the church of the Myrelaion, en- 
dowed by Romanus I, Lecapenus (919-945), in which the 
Emperor and various members of his family were buried (°). 
And we hoped that in the course of our work we might be lucky 
enough to find one of these tombs or, perhaps, to disclose 
a mosaic or painted decoration hidden beneath the plaster 
of the Moslem period that covered the walls. None of these 
sumptuous finds were forthcoming, and the absence, even 
of traces of any elaborate work, leads us to conclude, with 
Wulzinger (*), that the church of Romanus Lecapenus, 
though it doubtless stood near by, is not actually to be asso- 
ciated with the Bodrum Camii. This conclusion is supported 
by the evidence of architecture, for Millet, in his monumen- 
tal work on the Greek School, concludes that our building 
is to be assigned to the early part of the eleventh century ; 
and he presents such a wealth of comparative material 
that there can be no reason to question his conclusions (1). 

A detailed examination of the structure provided little 
information of ‘first importance. We removed the plaster 
of Moslem date from the walls, laying bare the brickwork. 
Any plaster of Byzantine times, bearing paintings or mosaic, 
must have been removed either when the church became 
a mosque or at one of the numerous fires which the building 
has undergone since that date (5). It is probable, in fact, 


(1) EBERSOLT et THIERS, Les Eglises de Constantinople. VAN MIL- 
LINGEN, Byzantine Churches, WULZINGER, Byzantinische Baudenk- 
mäler zu Konstantinopel, 1925. MoRDTMANN, Esquisse topographique 
de Constantinople. MAMBoURy, Guide to Constantinople, etc. 

(2) THEOPHANES CONTINUATUS, ed. Bonn, VI. 9. p. 402; VI, 1, 
p. 404 ; VI, 31, p. 420. CEDRENUS, ed. Bonn, II pp. 330, 325. LEO 
THE GRAMMARIAN, ed. Bonn, p. 331. 

(3) Op. eit., pp. 107 ff. This contrary to Mordtmann, who consid- 
ered the identification of Bodrum Camii with the church of the Myrel- 
aion practically certain, p. 59. 

(4) L’ Ecole grecque dans l’architecture byzantine, pp. 56, 110, etc. 

(5) The church became a mosque at the end of the xv century, 


Fic, 1, — BODRUM CAMII FROM THE SOUTH 
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that such plaster was taken down at the same time that the 
four original columns and their capitals, which supported 
the dome, were replaced by the present constructions of 
ashlar. Gurlitt noticed outside the western door a capital 
which may well have been one of those originally taken 
from the church (*); the others were doubtless reused else- 
where. 

A thorough investigation of the floor of the upper building 
provided us with a few inscribed slabs, two of which (figs. 
12, 1 and 3) may perhaps be assigned to the period of Roma- 
nus, though the absence of accents at this date seems un- 
likely. The third inscription is certainly much later. Our 
work showed that there could never have been any tombs 
below the floor, since it rests almost directly upon the upper 
side of the vaulting of the edifice below. This lower building 
is rather complicated and the detailed examination which 
we were able to give it, showed not only that it was definitely 
not a cistern, but also that it was originally something more 
than a crypt. An arcade surrounded it on the outside, the 
arches of which were supported by piers, standing out like 
buttresses from the walls of the building. The arches of this 
arcade can be clearly seen in figure 1. Above them was a 
passage, which ran all round the church, access to which 
was apparently gained at the eastern end, where an inter- 
mediary stage, with elaborate floor, made partly of marble 
mosaic, partly of square blocks, lay on the soil at a level of 
3.5 metres above the floor of the lower church or nearly 
4 metres below that of the upper. The arcade was carried 
on here above this, so that a low, vaulted chamber was formed, 
part of which survives today. It is shown in figure 2, the 
arch to the left being the eastern end of the lower church. 
The workman is standing on the marble floor of the chamber. 


PASPATES, Bubartivai Medétat, 1877, p. 334. J. DE HAMMER, 
Histoire de l’Empire Ottoman, 1843, XVIII, p. 10. The minaret wat 
probably added at this date. It was burnt more than once, and abous 
1785 the whole north side had to be reconstructed. LE CHEVALIER, 
Voyage de la Propontide et du Pont Euxin, Paris, 1800, p. 108, mentions 
this fire, which occurred just before his visit. The last fire was in 
1912. 
(1) Die Baukunst Konstantinopels, 1907, p. 36, Abb. 82. 
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This chamber may have been only a landing for the stairs 
but the large archway which connects it with the lower build- 
ing suggests a rather more important function. It may, in- 
fact, have been some sort of tomb chamber. 
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FIG. 3. — ELEVATION OF THE UPPER AND LOWER CHURCHES. 
SOUTH SIDE. 


This arcade and the piers that supported it must have 
originally been visible, in part at least, from the outside, and 
there can be little doubt that in the eleventh century the 
church stood above ground to its full height of two stories, 
anyhow on the southern side (fig 3). The deposit of earth 
which now obscures it was shown by excavation to belong 
in the main to Turkish times. We found fragments of 
pottery and other objects of Turkish date almost as deep 
as the foundations of the lower church and the fact that 
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so considerable a deposit could collect in a time so compara- 
tively short is proved by practically any excavation in 
Constantinople (!). 

The interior of the substructure or lower church was equally 
encumbered (?), but we were able to dig down to the floor 
in the north aisle and in the narthex. Some very fine frag- 
ments of Turkish pottery appeared in the course of the 
excavations and they are now on exhibition in the Turkish 
section of the Constantinople Museum. In ‘the narthex a 
portion of the top of a small sarcophagus, bearing on the 
front the monogram shown in figure 4 a, and on the side 
that shown in figure 4 b, was found in the filling. It suggests 
that there were burials in the church, though it is the’only 


Che €. 


Fic. 4. — MONOGRAM FROM SMALL SARCOPHAGUS. 


trace of them that we found in the course of our work. The 
bases of the columns in the main body of the lower church 
were reached at 4.2 metres below the summits, but no ves- 
tiges remained of the paved floor which must once have 
existed. 

The scheme of the lower building is shown on the general 
plan. There are three aisles, separated at the eastern end by 
walls and to the west by columns with fine capitals, two 
on each side. The capitals have already been discussed and 
figured by Wulzinger. There were doors at the centres of the 


(1) For instance on the line of the Méon, as trenches dug in the 
last few years for draining purposes have shown. 

(2) See figure in WULZINGER, Byzantinische Substruktionsbauten 
Konstantinopels, abb. 11, p. 387, 
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northern and southern walls, but they were apparently 

walled up at an early date, as we see the same type of mas- 
onry as in the walls themselves (fig 3). There were probably 
windows at a higher level, but their places are now occupied 
by masonry which is of a late, probably a Turkish date. 
The eastern wall of the central aisle has undergone several 
reconstructions and it is difficult to understand the origi- 
nal scheme. A large central arch above apparently served 
as a window, and below two smaller ones at either side 
served as doors, giving onto the chamber at the intermediary 
level already mentioned. The eastern walls of the aisles had 
no windows. The roof is composed of vaults, which intersect 
at the centre of the square formed by the four columns. They 
are of concrete, which was laid upon a centering of wood. 

To the west a transverse wall, with arched doorway at its 
centre, separates the main body from the narthex, entrance 
to which was gained on the north and south sides. A passage 
from the former led to the Bodrum cistern (see p. 165).There 
was also a door at the centre of the western wall. The exterior 
of the western end is adorned by three arches which support 
the arcade described above; the most northerly of them 
is shown in figure 5 (1). To the left of the figure is the ex- 
terior wall of the Bodrum cistern; to the right part of a 
later wall running east to west, which bordered a flight of 
four steps, constructed probably shortly before the Turkish 
conquest, when a considerable amount of debris had already 
collected, to lead from the surrounding ground to the top 
of the arcade and so to the western doors of the upper church. 
The outline of these steps is indicated by a dotted line on 
the plan. 

The masonry of our lower building is by no means the 
same as that of the upper one. In the latter all is of brick, 
though at the east end joints, and a rather different style of 
work, point to at least one restoration in Byzantine times. 
In the former the piers and the lower portions of the spaces 


(1) The western arcade arch was cut through when the Turkish 
minaret was built. All the arches on the west were certainly Wen 
the surface at this time, 


Fic. 5. — WEST END OF BODRUM CAMII, SHOWING THE LOWER AND UPPER 
_ CHURCHES, THE OUTER WALL OF THE CISTERN CAN BE SEEN TO THE LEFT, 
AT THE BOTTOM OF THE PICTURE, 
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6. — DOUBLE COLUMNS AND IMPOST CAPITALS 
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between them are composed of five courses of brick which 
alternate with four of stone all along the south side, with 
the exception of one pier at the east end, where there are 
only four courses of brick (1). These can be clearly discerned 
on the right of figure 2. In other buildings the five courses 
of brick appear to be characteristic of the fifth and sixth 
centuries. The lower building can hardly be so early, and 
it seems that such work may well have been used later. 
We can only suggest tentatively that it is to be assigned 
to about the seventh century. We can, however, state with 
certainty that it is earlier than the upper church, which 
belongs to the eleventh century. 

Exactly how much earlier it is and for what purpose it 
was intended it is hard to say, but the presence of the arcade 
and of a door in one of the recesses (see fig. 3) (7) and the 
lateness of the debris which obscures the south side prove 
that the whole structure was originally visible, in any case 
on this side. The plan of the lower building suggests that 
it was a church, but whether it was used as such only before 
the construction of the upper story or at the same time as 
well, it is impossible to say. Numerous instances of two 
storied churches can be cited in the west, Assisi for example, 
but in the Byzantine area they do not seem to have been 
very common. A small building at Salonica, which apparently 
belongs to the twelfth century, has a crypt beneath it, but 
this appears to be definitely in the nature of a cellar and not 


(1) The upper portions of the walls between the piers have under- 
gone repairs at various periods and different types of work are to 
be seen, stones and bricks interspersed, long stones set alternately 
with bricks on end, or stones alone, rather carelessly set. Some of 
this would appear to belong to Turkish times. The stone-work set in 
rather soft mortar and without any attention being paid to courses 
is certainly late, if not definitely Turkish, as the work of the British 
Academy in the Hippodrome proved. JERPHANION, Mélanges d’ar- 
chéologie anatolienne, 1928, pp. 191 ff., notes that the system of 
setting stones alternately with bricks on end is also characteristic 
of the Ottoman period. 

(2) The square window in the third bay from the east on the 
south side is of the Turkish period ; the door below is original, though 
it must have been walled up at a very early date, since the masonry 
is of exactly the same type as that of the walls. 
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a structure visible from without (!). Raised presbyteries, 
however, occur in churches in Syria, for instance at Kalb 
Lauzeh of the sixth century, where they are doubtless de- 
rived from examples of pagan date, such as that below the 
temple of Bacchus at Baalbeck (?).Our Constantinople exam- 
ple may thus represent an heritage from Syria; it may be 
due to western influence or it may be a freak development, 
occasioned by the presence nearby of the massive Bodrum 
cistern which served as a substructure for some more con- 
siderable edifice. A definite solution will only be forthcoming 
when more Byzantine buildings in Constantinople have been 
excavated and when it is possible to date the different types 
of massonry to within a century. There is reason to suppose, 
however, that even if the lower building was not the main 
church of the Myrelaion in the time of Romanus I, it formed 
a part at least of the famous monastery, which was dispersed 
with such scathing comments at an earlier date by Con- 
stantine Copronymos (741-775) and which was, in the 
tenth century, one of the most important foundations in 
Constantinople. 


II. The « Bath ». 


The contour lines on the general plan show that this buil- 
ding lies at a much lower level than the surface deposit 
around the church. But actually the foundation ledges of 
the walls of the lower church and of the great boundary 
wall of the cistern (see below) lie only about one metre above 
those of the walls of the detached building which we are 
about to discuss. The walls of this building stand at the 
southern side to a height of about six metres, or to at least 
four metres above the present surface around them. They 
were never completely buried and hence the building to 
which they belonged must have been standing while the 


(1) Iki-sherif Camii, perhaps to be identified with the church of 
the Archangels, DIEHL, SALADIN, LE TOURNEAU, Monuments chré- 
liens de Salonique, p. 216. 

(2) Rivorra, Lombardic Architecture, I, p. 86. 
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church and its under structure were in use during Byzantine 
times. In addition, so little rubbish has accumulated here 
that it would seem that the structure can only have been 
destroyed at a fairly recent date. The large wall which 
bounded our excavations on the south and cut across the 
building near its western end (see plan) belonged to the 
garden of a house which was destroyed in the fire of 1912. 
This wall — it can be seen at the top of figure 7 — is Turk- 
ish work of no great age and we may hence conclude that 
the Byzantine building with which we are dealing was only 
finally destroyed when the Turkish house and its garden 
were made, presumably in the eighteenth century. 

As far as it is possible to tell, our building had been utilised 
for two different purposes only and each of these must have 
lasted through a considerable period. The first apparently 
came to an end about the middle of the Palaeologue period, 
though this cannot be stated with absolute certainty. The 
second lasted until the building was finally destroyed. We 
can be sure of its nature, for the floor was covered with 
ashes to a depth of 60 centimetres, their character proving 
that the place was used as a forge or smelting house. Some 
walls, roughly built of unsquared stones, which were found 
on the northern side, were obviously associated with the 
« forge » though a well,with sides of neatly built stone work, 
which passed right through the layer of ashes and through 
the floor of our building, must have belonged to the Turk- 
ish garden. In the ashes, close to the south east corner, 
a rough unglazed pot, filled with bronze coins, was found. 
It represented, apparently, the private hoard of one of the 
workmen at the forge, and the fact that all the coins 
belonged to a period shortly before 1380 suggests that the 
pot was buried there about this time. It hence seems prob- 
able that the building became a forge in the first half of the 
. fourteenth century, though here again it is impossible to 
state any date as certain. 

Immediately below the ashes a portion of a very fine floor 
in «opus Alexandrinum » was found intact in the north- 
west corner and its appearance suggests that until the « forge » 
period the place must have been kept clean and in good 


capitals, and some portions of a moulded cornice. Ihe por- 
tions of the cornice were all large, averaging about one metre 
in width, so that they must have been set in a very thick wall. 
The faces were all straight, so that they must have adorned 
the outside of our building which, though circular within, 
was polygonal without. The impost blocks were found close 
to the columns to which they belonged ; the columns them- 
selves were either unbroken or merely cracked, so that they 
could be easily restored. Figure 6 shows them as they are now 
arranged in the court-yard of the Ottoman Museum. 

The columns measure 2.03 metres in total height, 69 cm. 
in width at the base and 36 cm. in thickness. They are 
composed of a base, capital, and shaft, the latter being 
semicircular on either face, the two sections being separated 
by a flat strip 19 cm. in width. The decoration of the bases 
is simple ; the capitals are more elaborately carved, though 
in two cases the work has been left unfinished. The carving 
of the impost blocks is in the same low relief and the same 
style as that of the capitals attached to the columns. Similar 
double columns employed as a separation between the lights 
of windows or sometimes even in an arcade are common 
enough in Byzantine architecture. We see some which are 
closely akin in the early fifth century church of St. John the 
Evangelist at Ravenna (?), or in the churches of the Virgin 
Acheiropoietos (Eski Djuma) and of St. Sophia at Saloni- 
ca (°), of much the same period. The carving of our examples 
would suggest that they are slightly later in date, though it 


(1) A figure showing this floor is given in the preliminary notice 
on the excavations published in the Jahrbuch des deutschen archdo- 
logischen Instituts, 1931, p. 443, abb. 5. 

(2) Rivorra, Lombardic Architecture, I, p. 27, fig. 35. 

(3) DIEHL, SALADIN, LE TOURNEAU, Monuments chrétiens de Salo- 
nique, p. 52, fig. 20 and p. 125, fig. 51. 


BYZANTION VIII, Fasc. 1. — TALBOT Rice, Boprum Camu, PLAN, 


PREF SEE 
SPE RSSORK LRG LK 
Qe, D DL A PREP RE 


5 i ie 
È z R ! 2 
d 
à à 4 ONE 
I ss Į- 
EI 2 S 
Wë 4 
à à A $ 
À EUR «| 
i "ës x I“ 
Eee e 3 WAX MOY 5B ; 
TEN Sch 
EFTE 22! JE 
ag asa = e = 
sh’: ZA : 
A E . 
a oe S 
EEFE Ze: 
igs el EE 
wee \ i == i 
La ` | za E 
Br er CA E 
1 = a 
Ya aS >a LS 227 E 
e EN 
SSSR mm ra 2 


f; f i a 
x f 1 H 
Î = 
| a À | à 
| ` Kb C > 
| } f 
| 
f 
j 
= ER f d 
2 = / 
Se | € 
I, r $ 
£ Š \ ` 
j ; 
u... 
2 y 
N 
Se, , i S S à 
rs d à: 


EXCAVATIONS AT -BODRUM CAMII, 1930 161 


would hardly be possible to place them later than the sixth 
century (!). 

The plan of the building is very simple. It consists of a 
central area, bounded by four equal segments of a circle, 
approximately on the north, south, east, and west sides, with 
an angular niche at the junction of each segment (see 
plan). The door was probably on the western side, but the 
wall was unfortunately too destroyed here to permit the 
determination of this for certain. On the outside, at the 
eastern end, a wall ran from north to south, and between it 
and the wall of the main area was a water conduit in the 
form of a trench, 56 cm. wide and 65 cm. deep (see plan). 
It was made of brick and stone, covered with cement, and 
was filled with mud, the nature of which showed that it had 
at one time been used as a drain. But fragments of earthen- 
ware pipes found in the mud suggest that there was also 
a pipe for the conveyance of cleaner water. The fragments 
belong to pipes of the type shown in figure 10, no. 1, and 
are fairly early Byzantine in date. The conduit passes 
through a prolongation of the south wall by means of a 
half vault, built up against the eastern wall which we have 
just mentioned (see fig. 7). 

The construction of this vault must be noted. The bricks 
of which the arch is built are gradually tilted from the hori- 
zontal course at the foot of the arch, till the centre is reached 
with a brick set vertically . This type of arch is quite distinct 
from one where the lowest brick of the arch is already tilted 
by continuing one of the horizontal courses underneath its 
extremity. An arch of this type was found on the site of the 
baths of Zeuxippos during the British Academy Excava- 
tions of 1928, where it would appear to be of sixth century 
date. It is, in fact, of much the same date as the arch with 
which we are dealing here, a fact which proves that it is 
not always possible to place too great a reliance on the diffe- 
rence of constructional methods for purposes of dating. 


(1) Two rather less elaborate double columns built into the outer 
walls of the court of the citadel at Konia, of the early thirteenth 
century, are probably reused from some earlier building. 


Byzantion. VIII, — 11. 
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The date of our building is fixed fairly certainly in the 
sixth century by the marble columns already discussed, and 
the nature of the masonry, five courses of brick alternating 
with five of stone, bears out this conclusion (1). The fact that 
the building is founded on the yellow clay, which here, 
as at the Hippodrome, forms the natural soil of the city 
also supports the hypothesis of an early date — had the build- 
ing been later one would undoubtedly have found beneath 
it traces of some other construction. Its nature is rather less 
easily determined, but the presence of water conduits suggest 
that it was either a bath or a baptistry. We know that in the 
ninth region of Constantinople there were, in addition to 
the large open baths of Anastasia, fifteen smaller private 
structures (7). Nothing in the nature of a baptistry is men- 
tioned, though such an edifice may have passed notice if it 
was connected with a monastery, an unlikely thing. On the 
whole, until further evidence is forthcoming, it seems safest 
to regard the place as one of the fifteen private baths, for 
its size and the fact that it was undoubtedly roofed, preclude 
the possibility of its being associated with the bath of Anas- 
tasia. 


III. The Cistern. 


Some forty metres on the sea side of the modern street from 
Bayazid to Ak Serai,and about a quarter of a mile beyond the 
forum Tauri (°) in the direction of the Golden Gate, there 
stands a large cistern, now filled with debris to more than 
half its depth, which is usually known, for want of a better 


(1) The number of brick courses would seem to be more reliable 
for dating purposes than the number of those of stone, though 
MILLET, L’ Ecole grecque dans larchitecture byzantine, p. 226, 
notes the number of stone ones in the land walls. The subject 
is also discussed by Jerphanion, Mélanges d’archeologie anatolienne, 
p. 144. 

(2) UNGER, Quellen, p. 106. 

(3) The situations of the forum and of the great arch of Theo- 
dosius were determined by the British Academy excavations in 
1928, See Report on Excavations, n° 2, Oxford, 1929, p. 36, 
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name, as the Bodrum or « cistern ». But earlier travellers 
have sometimes been more definite in their attributions. 
Thus Le Chevalier (4) describes it as «the cistern of Asparis », 
situated near the Laleli Mosque (2), «supported by eighty 
columns of marble». Both Hammer and Unger (p. 201) 
agree with this identification, their opinions being foun- 
ded on Codinus and the Chron. pasc. (3), which attribute 
it to a the famous Aspar who lived under the Emperor Leo 
and built the cistern near the ancient walls. But the conclu- 
sion of Strzygowski (*), Mordtmann and Van Millingen that 
the cistern of Aspar is the large open structure near Kefeli 
Mescidii seems more probable, since there is no foundation 
for the assumption that the cistern of Aspar was actually 
within the ninth region of the city (°). 

Konstantinos and Meyer (°), on the other hand, identify 
the Bodrum with the cistern of Modestus. This seems a more 
likely attribution, for we know that the cistern of Modestus 
lay within the eleventh region (7. Now Van Millingen places 
the Myrelaion at the very extremity of the ninth region on 
his plan (8) and it seems as if the boundary between the 
ninth and the eleventh regions passed quite close to the 
monastery of that name (°). But here again opinions are 


(1) Voyage de la Propontide et du Pont Euxin, 1800, p. 107. 

(2) The large mosque of the Ottoman period on the opposite 
side of the road. 

(3) Copinus, Bonn ed., 52. Chronicon paschale, 309, 4. J. von 
HAMMER, Constantinopolis und der Baporus, 1822. I. p. 557. 

(4) STRZYGOWSKI and FORCHEIMER, Die byzantinischen Wasser- 
behälter von Konstantinopel, Wien, 1893, p. 158. 

(5) SIDERIDES, Proceedings of the Greek Syllogos of Constanti- 
nople, XXVIII, p. 265, identifies the cistern of Aspar with the 
fine covered cistern of Pulcheria to the south-west of the mosque 
of Selim. 

(6) See STRZYGOWSKI, op. cil., p. 59. 

(7) UNGER, p. 107, 200. 

(8) Churches, facing p. 18. 

(9) Djelal Essad seems somewhat confused, for he marks the 
boundary of region 1x well to the west of the Myrelaion, yet, 
places the cistern of Modestus close to the church.This suggests 
that he identifies it with the Bodrum. See plan at the beginning 
of his book Constantinople de Byzance a Stamboul, Paris, 1909. 
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not unanimous, for Mordtmann places the Myrelaion almost 
in the centre of the ninth region, while Strzygowski prefers 
to look for the cistern of Modestus in the neighbourhood 
of Sultan Selim ('). Gyllius associates the two cisterns of 
Modestus and Arcadius with the church of the Holy Apostles 
(2), and at the same time gives a description of the Bodrum, 
though without assigning any name to it. It stood « on the 
inside of an eminence called Myreleos ». Within it he notes 
that there was a granary (°). 

In the light of such conflicting evidence, it is impossible 
to come to any definite conclusion and it seems best to de- 
signate our cistern, with Strzygowski, by the non-commit- 
tal name, « Bodrum », 

The cistern is divided into five separate parts, distin- 
guished from one another by different types of roofing, 
and by columns of different height. The divisions can be 
clearly distinguished on the plan. Their nature and impor- 
tance has already been discussed in full in two separate 
works, that of Forcheimer and Strzygowski and that of 
Wulzinger, and there seems no reason to question the con- 
clusions of these authors.as regards the cistern itself. A 
brief resumé may, however, be given. The body of the 
cistern contains much reused material and we see capitals 
of styles characteristic of Theodosius and of Justinian, 
which help us to establish the date with practical certainty 
in the fifth or sixth century. The domes of the eastern section 
Strzygowski notes as being of especial interest, for this is 
the first instance in which the dome built of courses arranged 
in a series of circles is used in a cistern at Constantinople. 
The plan of the building is equally instructive, for it shows 
that the place was intended as a substructure as well as a 
cistern. Wulzinger, who examines it in greater detail than 
Strzygowski,is of the same opinion, and he gives a reconstruc- 
tion of the upper stories, which belonged, according to him, 
to a palace (*). This conclusion is a very probable one, for 


(1) STRZYGOWSKI, op. cit., p. 153. 

(2) Latin edit., IV, 2. English edit., London 1792, p. 224. 
(3) Eatin., p. 254, Engl., p. 207. 

(4) Byzantinische Baudenkmäler, Abb. 44. 
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Fic. 7. — «BATH» BUILDING, WATER CONDUIT AND SEMI-ARCH, 
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Fic. 8. — ASHLAR WORK ON EXTERIOR OF CISTERN. 
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we know that the palace called the Chrysocameron existed 
in the neighbourhood of the Myrelaion (t), and up to now 
these are the only ruins found in the region which attest the 
existence of such a building. 

In addition to this Wulzinger was able to make certain 
corrections in the plan of Forcheimer and Strzygowski and 
to add certain details to their material. But his observations 
were hampered by the fact that he, like Strzygowski before 
him, was not able to excavate. Had they been able to do so, 
they would have seen that the chief interest of the cistern 
lies, not in its inner construction, but in the walls that bound 
it. These are not, as Strzygowski suggested and as Wulzinger 
agreed, upstanding rock, but in reality massive construc- 
tions of huge blocks of stone. A glance at figure 8, taken from 
the exterior, where the cistern abuts onto the western end 
of the lower « church » of the Bodrum Camii (fig. 5, bottom 
left-hand corner) will prove this fact; a glance at the plan 
will show the nature of the construction to which this great 
wall belonged. It appears that the plan of the cistern, regular 
though it is, was adapted to this earlier construction, which 
was then well above ground level. The natural soil here is 
a yellow clay, which deep soundings made close to the 
cistern wall disclosed at a depth of more than a metre below 
the foundation of the wall. Actual rock does not appear at 
all in this part of Constantinople. 

The plan which we give here was drawn up with the aid of a 
theodolite. There can thus be no doubt as to the main outline, 
though the difficulty of working in the dark and on very 
uneven ground may have occasioned certain inaccuracies 
of detail. Inside the cistern the greater part of the great 
outer wall can be traced. Outside we were unfortunately only 
able to establish its course over a small area, shown by a 
continuous line on the plan. But the projection of this line 
gives so regular a figure that there can be little doubt as to 
the true plan of the building. So interesting is it that a de- 
tailed description of the building as it exists today seems 
desirable. 


(1) CEDRENUS, II, p. 649. 
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We begin with the semicircular niche at the south-eastern 
corner. The wall here stands to a height of 5.70 metres, the 
top being at a level of 2.12 m. below the stone platform of 
Turkish date at the foot of the minaret, a convenient place 
from which to measure. The foundation of the wall is thus 
at a depth of 9.82 m. From the middle of the corner niche 
a passage, about 1.10 m. in width, runs through the wall, 
its roof being at a depth of 3.62 m. It had no definite floor, 
the whole of it being filled with a sticky mud,in which a few 
fragments of Turkish pottery were found. There can be no 
doubt that this passage did not belong to the original build- 
ing; it had simply been hacked through the wall and the 
hacking must have demanded considerable labour. At the 
outside the mouth is regular and the joints in the stone-work 
have been followed as closely as possible ; inside the mouth 
is irregular and the joints have been totally disregarded. 
It seems therefore that the work was begun and continued 
from without. No fragments of stone were found around the 
mouth, so that it seems as if the work had been done at a 
fairly early date, perhaps even when the adjoining church 
was built. But the passage had without doubt been reused at a 
later date, and certain modifications were introduced, most 
notable of which was the construction of a rough stone 
wall, connecting the more northerly margin of the passage 
with the outer wall of the lower church, thus forming a 
sort of connecting chamber (see plan). Pottery fragments 
prove that this chamber was used, if it was not actually 
made, in Turkish times, and it may be that it served as a part 
of the granary which Gyllius mentions (!). The passage was 
probably filled up when the north wall of the church was 
destroyed by fire about 1785 (2). 

One and a half metres to the west of the western margin 
of the passage the lower church abuts onto the stone wall 
of the cistern and is in part built upon it. It was possible 
to examine the construction at this corner in detail. The 
blocks are of the usual rather rough but hard limestone 


(1) Engl. edn., p. 207. Latin ed., p. 2547. 
(2) J. B. LE CHEVALIER, Voyage de la Propontide, p. 108. 
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which is common in early buildings at Constantinople (1). 
They measure from 1.20 to 1.50 m. in length and from .40 
to .50 m. in height. To the west again, about three metres 
beyond the west wall of the church, the blocks of stone give 
place to brickwork in the upper levels, but this brickwork 
appears to belong to a restoration, probably contemporary 
with the vaulting of the cistern. It would suggest that the 
stone construction had already fallen into ruin, in part at 
least, before the building of either the cistern or the lower 
« church » was begun. ing 

Inside the cistern, 1.50 m. to the west of the western. 
margin of the passage, a large consol projects from the wall 
very slightly below its present top. The consol has already ` 
been described and figured by Strzygowski and Wulzinger. 
The former (p. 223) notes that the ornament is of the type 
characteristic of the period of Justinian, but that it shows 
in some ways a reversion to the antique. The latter (p. 103) 
suggests the fifth century as a date. Consols of this type are 
by no means uncommon in the period preceding the fifth and 
sixth centuries, several for instance, which are strikingly 
akin appearing in the palace of Diocletian at Spalato. It 
would thus seem that Strzygowski’s date is later than 
necessary and that our example may well be assigned to 
the fourth, if not to the third century. Its existence in its 
presents position would thus be explained, for it could then 
be definitely associated with the large building of which it 
still forms a part and not with the cistern, with the construc- 
tion of which it has no relationship whatever. 

The semicircular niche at the south-eastern corner ends 
1.50 m. to the west of the consol. Beyond this point the wall 
is rather battered, but its line can be traced without dif- 
ficulty to the next corner, where it makes a right-angle turn 
to the south. It reappears again 6.2 m. to the west, where 
a complete segment survives in an excellent state of pre- 
servation. Whether the rectangular space between these 
two segments is a niche, as in the mausoleum of Diocletian 


(1) See Second Report on Excavations carried out in and near 
the Hippodrome of Constantinople in 1928, Oxford, 1929, p. 7. 
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at Spalato (fig. 9) or a doorway, it is impossible to say 
until further excavations have been undertaken. 


Ù 


E PCO + 


Fic. 9. — SPALATO, THE MAUSOLEUM OF DIOCLETIAN. 
(From HÉBRARD, ZEILLER, DIEHL, SPALATO, Le Palais de Dioclétien). 


At the south-western corner the wall has entirely disap- 
peared in its upper levels. The lower portion is covered over by 
a deposit of rubbish or is hidden behind later masonry. 
But about 8 m. to the north the ashlar blocks appear again, 
giving us two metres of the south-eastern segment and the 
corner of the western door or niche. The northern margin 
of this is hidden behind late walling, but beyond this part 
of the north-western segment is again accessible, as is the 
major part of the interior of the north-western semicircular 
niche and the western segment of the north wall. The rect- 
angular niche or door on the northern side and the eastern 
segment are hidden beneath a considerable accumulation 
of debris, which renders the small square chamber of the 
cistern (6) inaccessible. 
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The more southern portion of the north-eastern semicircular 
niche is visible for 3.5 m., the wall, which is well preserved, 
reaching to the roof of the cistern. Both the southern and 
the northern segments of the eastern wall are perfectly 
preserved and the rectangular niche or door can be followed 
for 2.60 m. Beyond this the wall is inaccessible owing to an 
accumulation of earth. 

Such is the building with which we have to deal : alarge and 
imposing structure which must in its day have been of the 
first importance. But that it fell into disuse at an early date 
is certain, for in the V-VI century we find not only that 
it was unimportant enough to serve as the boundary wall 
of a cistern or substructure, but also we find that in places 
the stone walling had to be repaired with brickwork. Some 
centuries must thus have elapsed between the construction 
of the ashlar work and that of the cistern. It may even be 
that the great circular building was never finished and that 
its half-built walls were made use of after the original plan 
had been given up, a supposition which is supported by the 
fact that no mention seems to be made of the construction 
in its early state by any of the writers. Had it been standing, 
complete with the dome that doubtless roofed it, it could 
hardly have escaped mention. 

Our researches on the spot provided us with little material 
which aids us in dating the construction. The style of the 
consol mentioned above is not very helpful; it presents at 
most negative evidence. The masonry is of a type which 
was not much used after the period of Constantine, but it may 
well be considerably earlier. Comparative material is some- 
what more helpful. 

A definite group of round buildings which are usually 
classed as grave-temples show plans which are strikingly 
similar to that of our building. The mausoleum of Diocle- 
tian at Spalato (fig. 9) of the early fourth century is, for in- 
stance, closely akin and the third century building known as 
the Torre degli Schiavi near Rome is of much the same form. 
The church of Santa Constanza, too, within that city, is 
closely allied (1). But in each case these buildings are preceded 


(1) Durm, Handbuch der Architektur, II, Pt. II. Die Baukunst 
der Römer, Figs. 856 and 860. 
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by a rectangular hall and in each of them the central area 
is bounded by a circle of smaller diameter. In the case of 
Spalato, the exterior walls are straight, thus giving an octag- 
onal and not a circular plan on the exterior. Closer perhaps 
in this respect is the mausoleum of Theodoric at Ravenna 
(sixth century), which is in plan circular above and decagonal 
below (t). But this building is in general of a more ornate type 
and obviously belongs to a much later date. The Pantheon at 
Rome, dating from between 120 and 124 A.D. with its circular 
plan, is again comparable (2). But the niches of the interior 
are more elaborate than those at Constantinople. 

It seems at first sight that the most closely related of all 
these is the mausoleum of Diocletian at Spalato. But inspite 
of the fact that the authors of the most complete book on 
this monument expect to see that it had some effect on the 
architecture of Constantinople (°), we can hardly attribute 
our building to such an influence. Rather would it seem 
that both the Spalato and the Constantinople edifices show a 
similar adaption of a plan which had evolved in some other 
region, most probably Asia Minor or Northern Syria (®). 
And this hypothesis seems the more probable in view of 
recent discoveries in the Asklepieion at Pergamon (). Dr. 
Wiegand, director of ‘the excavations, was kind enough to 
send me a copy of the plan, showing the recent work there 
— my sincere thanks are due to him — and it shows two 
large circular buildings, one about 45 and the other about 


(1) Reconstructions and plan are given by Bruno SCHULZ, 
Das Grabmal des Theoderich zu Ravenna, 1911. 

(2) A plan is given by ANDERSON and SpPiers, The Architecture 
of Greece and Rome, 1907, p. 220. 

(3) HÉBRARD, ZEILLER, DIEHL, Spalato, Le palais de Diocle- 
renz, 1912) pp 177 ats 

(4) Darton, East Christian Art, p. 361, n.5, suggests that the 
Spalato palace was built by the same workmen who constructed 
the rather earlier palace at Antioch. The forthcoming American 
excavations there should prove most illuminating in this respect. 
A full discussion of the role played by Syria in the developement of 
early architectural systems appears in Creswell, Early Muslim Ar- 
chitecture, Part I, Oxford, 1932 . 

(5) A preliminary note appeared in Der Tag, Unterhaltungs- 
Rundschau, Freitag, 13. Marz, 1931. 
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35 metres in diameter. The smaller has within four angular 
and three semicircular niches, with an entrance on the west 
side taking the place of the fourth semicircular niche. The plan 
is thus practically identical with that of our building at 
Constantinople. The large diameter in each case is surprising, 
but it seems that at Pergamon no attempt was made_ to 
diminish the span,and this being so in the one instance, there 
is no reason why the Constantinople edifice should not have 
been roofed in the same way. It would thus differ from the 
Spalato mausoleum in respect of the interior columns. 

The Pergamon remains are definitely dated to the latter 
part of the second century, and unless further evidence to 
the contrary is forthcoming, it seems most satisfactory to 
assign the Constantinople building, which is so closely akin 
to the Pergamon. one, not only in plan, but also in size, to 
a date which is only slightly later. Our building in fact would 
seem to take a place midway between the domed buildings 
of Pergamon and Spalato in date as well as in appearance. 

The importance of these buildings is considerable in the 
history of architecture. Much discussion has raged as to the 
parentage of Byzantine domed buildings. The early develop- 
ment of the dome above square plan has, on the support of 
much, evidence, been assigned to the east ; the dome above 
a circular plan has seemed a feature more particularly Roman. 
But we know little of domed buildings in the Byzantine 
region in early times. 

We are now confronted with unusually large domed 
buildings of an early date, not only in the Hellenistic region 
of Asia Minor, but also in the very heart of Byzantium, 
where they in all probability played an important role in 
the history of architectural developement. The discoveries 
at Constantinople and Pergamon even suggest that an evolu- 
tion from the dome above circular plan to that above the 
square might well have been arrived at in Byzantium without 
the aid of further assistance from outside, from Armenia, 
Persia, Syria or the West. But the magnificent researches 
of Captain Creswell have shown that,unless a very considerable 
amount of material lies hid, the honour of inventing the 
pendentive must unquestionably be assigned to Syria (). 


(1) Eearly Muslim Architecture, Part I., Oxford, 1932. 
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IV. Minor Objects. 


A few minor « finds » may be noted. Some drain pipes of 
baked clay from the « bath» building would appear to be 
characteristic of quite an early Byzantine date (fig. 10, (1)). 
They are to be distinguished by the very wide diameter in 
comparison to the length. Another type, examples of which 


(2) 
(1) 


Fie. 10. — BYZANTINE EARTHENWARE DRAINING PIPES. 


were also found in the Hippodrome excavations, has sides 
rather more bowed and a narrower diameter in comparison 
to the length (fig 10, (2), 1. c.). This type is probably of late By- 
zantine date, though some examples may belong to the 
beginning of the Ottoman period. 

A number of bricks bearing stamps were collected either 
from the debris or from standing walls (see fig 11). Numbers 
1 to 9 are from the « bath » building, n° 10 from the wall of 
the cistern, n° 11 from a low depth to the west of the church, 
n° 12 from the east end of the church and the remainder 
from general debris. Most of the stamps are imperial not 
private (t). Number 1 may be read: *J»(6xtidvoc) et (të) 
Pa(oıkıxoö) Aou(eotixov). No. 2. "Iv(öiztıwvog) n Ba(oiéws) 
ölwnalov) or perhaps ’Iv(öıxtıwvos) n° Ba(oidéwc) xvod... — 
in this case the two last letters would be reversed; no 
very unusual practice. No. 3. ’Iv(öıxtıövos) a’ Ei(tugeorarn). 
No. 4. *Jv(duxtidvoc) sı (=c) stop Ba(oAéwc) ?? stop. No. 
5. "Ivöintiavog) I Ba(oitéwc) IH? ?. No. 6. "Ivlöizriwvo) Z(= ` 
seventh) Pa(oılEws) xvooð Oi(Ainaixod). This would give a 
date about 715 (?) Nos. 13 and 18 show one of the commonest 
of all the brickstamps, Kovoravrivos. No. 14. Teweyiov ’Ivölız- 


(1) See article in Revue Archéologique, 1876, p. 88. 
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Tuvoc) IB (= 12th year). No. 16. *Ir(dixtidvog sı (= A 
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Ma(zedoviov). [Ces lectures sont bien) 
douteuses, N. D. L. D 
Separate finds in stone were not 
numerous. A fragment of the top of a 
very small sarcophagus from the fill- 
ing of the narthex of the lower church 
has already been mentioned. A few 
fragments of closure slabs and of a 
stone iconostasis to which they proba- 
bly belonged, of the eleventh or twelfth 
century, found both inside the upper 
church and on the outside of it, may 
well have belonged to the building 
before it became a mosque. Three 
fragmentary inscriptions are discussed 
in the appendix by Mr. Buckler. 
With the exception of fourteen 
unglazed lamps of the usual shape (1), 
very little Byzantine pottery appeared. 
Sherds of the Turkish period were more 
numerous and among them a few fine 
examples of Golden Horn ware and a 
Kuthaiah plate of the sixteenth cen- 
tury, almost complete, deserve sepa- 
rate mention. The latter bore a flower 
on a green scaled ground (?). Some 
fragments of graffiato ware, one of 
them bearing a bird and the others sim- 
ple scrolls or similar designs, were 
found in the filling of the lower church. 


Fic. 11. Brick stamps. Most of them are of a type hitherto 


(1) WULFF, Altchristliche und mittelalterliche, byzantinische und 
italienische Bildwerke der Königlichen Museen zu Berlin, Vol. III 


1909, Pl. ıxııı, ff. 


(2) A jug bearing similar decoration is shown on plate 115, n° 
1484, Meisterwerke Muhammedanischer Kunst, vol. II, München, 
1912. A similar but hardly so fine a plate in the Musée des Arts 
décoratifs is illustrated on Pl, 26, n° 116, of Koechlin’s L’Art de 
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regarded as Byzantine in date (t), but the fact that they 
were found in seventeenth or late sixteenth century strata 
proves that the manufacture of the more debased wares of 
this class continued for at least two centuries after the 
Turkish conquest. Other fragments belonged to a known 
fifteenth or sixteenth century type (2). Numerous specimens 
of unglazed pottery were found in the same place, many of 
them of the well known champagne glass form which is 
found in simple Byzantine and Turkish ware alike (*). Nu- 
mismatic or other finds were unimportant. 


1932. D. Tarot RICE. 


l’Islam, La Céramique. Another, ever more closely akin, was ex- 
hibited at the Burlington Fine Arts Club in London in 1885. See 
catalogue, Pls. 10 and 114, no. 561. It is there wrongly attribut- 
ed to Damascus. v 

(1) D. TALBOT Rice, Byzantine Glazed Pottery, 1930, Group 
B 3, p. 40. 

(2) RICE, Op- «Group B 8, p- 5r and PIXY D: 

(3) RICE, opa cit. Bisi 27 noS. 


RiGee 2 (4) 
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APPENDIX 
THREE INSCRIPTIONS 


1. Slab of white m arble complete on all sides, smooth at 
back ; found in June, 1930, under the floor of the upper 
church. Ht. 0,36, w. 0,69. Letters 0,06 to 0,11, projecting 
in low relief. 


TO nveöua (Kai) yao « For the Spirit doth the hand of the 
yelo péoer roð ` Lord bestow». 
ÔEONÓTOV. or : 


«For the Spirit doth the hand of the 
bishop bestow (i.e. in ordination and 
confirmation) ». 


The lettering, partly cursive, is probably of the ninth 
or tenth century ; the third, fourth and fifth letters (M, N, 
E), are in ligature. 

This ‘iambic verse ‘was probably placed in some monastery 
as a reminder of the solemn functions which the monks 
would exercise if ever they became bishops (1). It was almost 
certainly intended to convey both meaning given above; 
even on sacred subjects the use of punning words or phrases 
was approved by’ Byzantine taste; cf. the dedication of a 
reliquary by Anna Comnena (G. BuckLer, Anna Comnena 
(1929), pp. 7-8). 


2. Slab of white marble, broken on all sides except the 
left, reused in the floor of the upper church. H. 0.34, w.0.29. 
Letters 0.05, carefully engraved with all breathings and ac- 
cents; ligatures numerous; in 1.4 the sixth letter is above 
the line. 


(1) The recognition that deondty¢ may here mean « bishop 
is due to Professor Dawkins. 
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3) en 00 

uyvi un tobto ı 0 
Edpoooévn Aodzawa 7 Duden? al 
petovouacbetoa Ebyevia x.. 


The length of the lines is unknown ; the last tall letter in 
l. 2 may be T, J or T. Record of some work, probably a 
tomb, ordered by a nun of the house of Doukas whose ori- 
ginal name Euphrosyne was changed in religion to Eugenia ; 
her second name may have been Badeav7, from Baléa in 
Thessaly. The date is lost; the style of the lettering would 
seem to place it about the beginning of the 14th century ; 
cf. Mélanges Schlumberger (1924), p. 523. 


3. Three fragments of a white marble slab with dimen- 
sions as fellows: (a) h. 0.14, w. 0.15. 

(b) h. 0.14, w. 0.14. 

(c) h. 0.33, w. 0.68; this preserves parts of 
the original edges on both sides and at bottom. Found below 
the floor of the upper church. 

Letters in all three 0.04 to 0.09, projecting in low relief. 


(a) (xai) (D)  -voœ- 
zo (xai) -a- 
(c) wornv c [det run ... (preserve) for ever this re-, 
de ron oeßaouiav, | vered monastery 
[xerlos xäv ëčoyes ah- GE ERT en 


. v godv (xai) udvoy | ....» 


Iambics relative to some «revered monastery »; the 
restoration is of course uncertain. The poem may have 
praised some saint who was regarded as having preserved 
‘the monastery ; it probably continued on another slab be- 
low ours. The date may be ninth or tenth century. 

W. H. BUCKLER. 


LA SUCCESSION DU CUROPALATE 
DAVID D’IBERIE, DYNASTE DE TAO 


Dans Vhistoire byzantine, le curopalate David de Tao, le 
« grand curopalate David » (t 1001), est connu surtout par son 
intervention vigoureuse en faveur de la couronne de Basile II 
et de Constantin VIII, sérieusement menacée en 976-979, 
lors de la retentissante révolte de Bardas Scléros (!). Les 
contingents envoyés par le curopalate décidérent, parait-il, 
la victoire des impériaux dans la seconde bataille de Pan- 
kalia. Toutefois, en homme d’état avisé, le curopalate ibére 
exigea comme contre-partie de sa coopération certaines 
compensations territoriales dont nous reparlerons tout a 
Vheure. Elles lui furent accordées a titre viager seulement. 
De toute façon, son domaine s’en trouva singulièrement 
agrandi. Plus tard, le vieux curopalate aurait légué, dit-on, 
à Basile II la totalité de ses possessions, c’est-à-dire, son 
propre patrimoine aussi bien que ses récentes acquisitions. 
La mort de David étant survenue en 1001, l’empereur by- 
zantin se rendit sur les lieux en personne, à la tête d’un 
corps d'armée, pour recueillir cet héritage. Des entrevues 
avec les dynastes caucasiens du voisinage eurent lieu à cette 
occasion. Un nouveau statut territorial aurait été fixé a 
cette frontière de l’État romain, statut dont la violation 
par le jeune roi abkhazo-géorgien Giorgi ou Georges I 
aurait déclenché plus tard, en 1021, une guerre byzantino- 
géorgienne. Cette guerre, victorieuse pour les armes de Ba- 
sile II, aurait reculé, si nous en croyons certains auteurs, 
le frontière de l’empire jusqu’à la vallée du Kour OH, 


(1) Voir surtout Gustave SCHLUMBERGER, L’Epopée byzantine à 
la fin du dixième siècle, vol. I, réimprimé en 1925. 

(2) SCHLUMBERGER, 0. C., vol. II, p. 531. D’après LAURENT, By- 
zance et les Turcs Seldjoucides dans Il Asie occidentale, Nancy 1925 


ByZAnTION, VIII. — 12. 
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Or, du point de vue formel, cette guerre sanglante ne fut 
autre chose qu’une guerre de succession, un conflit arme des 
héritiers autour du « testament » de David de Tao OH 

Ces faits, si importants pour les pays caucasiens et aussi 
pour l’empire, à la veille de la grande poussée turque du 
onzième siècle, préambule de la domination seldjoucide en 
Asie Mineure, se dessinent à côté du courant politique qui, 
depuis un siècle déjà, amenait les dynastes arméniens à 
déserter, l’un après l’autre, leur terre natale, à céder, moyen- 
nant compensations, leurs Etats à l’empire byzantin; en 
un mot, à abdiquer, soit pour se transplanter ailleurs, dans 
les limites de l'empire, les princes entraînant à leur suite 
des vassaux et une partie du peuple, soit pour se dissoudre 
finalement dans l’amalgame ethnique de Byzance. 

Les mêmes facteurs jouèrent, peut-être, partiellement, un 
rôle dans l’affaire si compliquée de la succession du curo- 
palate David : l'expansion impérialiste byzantine sous Basile 
II, Y’attraction exercée par l’empire sur une partie de la féo- 
dalité géorgienne etc. Mais il serait entierement faux de n’y 
voir, comme le fait, par exemple, encore Markwart, ou un 
épisode de la « vente au rabais » de l’ Arménie. (2) D’abord, 
en tant que cette affaire concernait les territoires arméniens, 
il s'agissait, nous allons le voir, en majeure partie d’une 
simple rétrocession de ce que David reçut de l'empire a 
titre viager. Quant aux domaines héréditaires du curopalate 
et ses autres possessions, et ils pouvaient comprendre des 
terres géorgiennes, arméniennes et mixtes,loin de les « ache- 


p. 18, l’empire occupa en 1022 la vallée du Kour « jusqu'aux environs 
de Tiflis ». 

(1) On sait le parti que Schlumberger a su tirer des événements 
que nous venons de résumer, pour la fresque si large de conception et 
si riche en couleur de son « Epopée byzantine ». Son exposé des faits est 
toujours le plus abondant et détaillé qui existe, mais sur bien des 
points il y a des réserves à faire. Du reste, nous n’avons pas à nous 
en occuper ici. Notons seulement que Schl. avait tort d’écrire Daik’h, 
Pakarat, Keörki, etc., comme s’il s'agissait des choses d'Arménie, 
en parlant de Tao, terre bien géorgienne à la fin du x® siècle, et des 
rois de Géorgie qui s’appelaient Bagrat, Giorgi ou Georges, etc. 

(2) Jos. MARKWART, Südarmenien und Tigrisquellen, etc. Wien 
1930, p. 97: der Ausverkauf von Armenien, 
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ter», ’empire les réclama en vertu du testament du curo- 
palate ; et il dut faire une guerre pour s’y maintenir, celle 
de 1021-1022, contre Georges I, « roi des Aphkazes et des 
Iberes ». 

C’est que, au seuil du xı® siècle, à côté de celui que nous 
venons de mentionner, un autre courant se fait sentir dans 
la politique caucasienne, aux confins de l’État byzantin, 
affectant directement sa frontière de ce côté; un courant 
plein d'avenir et assez vigoureux pour tenir tête à l'empire 
grec et, plus tard, aux Turcs ; tourné, en premier lieu, vers 
le rassemblement des différentes terres géorgiennes en un 
seul faisceau, mais nuancé d’une tendance pancaucasienne. 
Or, ce mouvement politique dont sortira la monarchie abkha- 
zo-géorgienne, la seule formation politique autochtone puis- 
sante et durable que le Caucase ait produite jusqu'ici, se 
rattache, vers la fin du xe siècle, au moins partiellement, 
à la personne et à l’activité du même curopalate David de 
Tao, et c’est surtout à ce titre-là que ce prince devrait fi- 
gurer dans l’histoire parmi les grands politiques du Caucase. 

Pour voir plus clair dans les démêlés byzantino-ibériens 
sous Basile II, il faut donc tenir compte de ces deux ten- 
dances, contradictoires et profondes, qui se heurtaient alors 
aux abords du Caucase — l’absorption graduelle des princi- 
pautés et des royaumes arméniens par l'empire grec et la 
formation du royaume de Géorgie, noyau d’un vaste Etat cau- 
casien. D’autre part, quand on connait la grande réputation 
du curopalate auprès des Georgiens aussi bien qu'auprès 
des Arméniens, et quand on pense à la considération dont 
il jouissait parmi les Byzantins, on se demande : comment se 
fit-il que de tant de vertus (il suffit de lire les éloges de lui, si 
sincéres, dans la chronique géorgienne de Soumbat, dans 
l'Histoire d’Acolik et dans celle de Matthieu d’Edesse), de 
tant d’adresse et de réussites sortit finalement une guerre 
qui ensanglanta et ruina surtout son propre pays de Tao? 
Il n’y fut probablement pour rien ; entre l’expansion renou- 
velée, au x® siècle, de l’État byzantin et la naissance de la 
Géorgie unifiée, il servit de trait d’union tant qu’il vécut. 
Lui disparu, le choc se produisit. 

Descendant en lignée directe du curopalate Achot (f 826), 
David appartenait à cette famille des Bagratides géorgiens, 
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dont les branches, sans parler ici de leur situation antérieure, 
exercaient, sous la vague et lointaine suzeraineté byzantine, 
une sorte de condominium sur les territoires du moyen Tcho- 
rokh et du haut Kour ($). ` 

A leurs débuts dans cette région montagneuse, ils la trou- 
vèrent, il ne faut pas l’oublier, dans un état quasi désert, 
dévastée par les guerres et les invasions. Des colons géor- 
giens fuyant les duretés du régime arabe à l’est de leur pays 
repeuplérent ces terres. Ils se groupérent autour de la 
famille régnante, installée alors avec le dit curopalate Achot 
à sa tête, à Artanoudj, dans le Clardjeth. Il se forma une 
tradition dynastique que Constantin Porphyrogénéte en- 
registra soigneusement au ze siècle (de adm. imp. cap. 45) 
et qui a trouvé, un siécle plus tard, son interpréte et généa- 
logiste en la personne de Soumbat, fils de David, peut-étre 
un Bagratide lui méme, auteur d’une chronique particu- 
lière de cette famille (2). 


(1) Ducange fut le premier en. Europe à noter le caractère héré- 
ditaire de la dignité de curopalate dans la maison des Bagratides 
géorgiens: curopalatae dignitas, dit-il, collata Adranasae, Iberiae 
Principi a Leone Philosopho Imp. quae in successores postea transiit, 
ab Imperatoribus tamen iis subinde data, ita ut vulgo Kovoonalarns 
’Ißnoias indigitarentur (gloss. graec. I p. 739). Mais il faut reculer 
d’un siècle entier l’origine de cet usage. On connaît trois curopalates, 
prédécesseurs et ascendants d’Adarnasé (881-923), contemporain de 
l’empereur Léon VI, le Philosophe : Achot (f 826), Bagrat I (+ 876) 
et David (t 881). 

Le terme grec « curopalate d’Iberie » et son équivalent géorgien 
« curopalate des Kharthvels» finit par désigner le pouvoir quasi- 
royal des ces dynastes. 

Quant à la nature des liens qui les rattachaient à l’empire, tout en 
étant vagues, ils comportaient une ligne de conduite dans les affai- 
res internationales, — conduite dont les formules sont consignées 
dans le De adm. imp. cap. 45, col. 353 et 356 (ed. Migne). 

(2) Cette chronique porte le titre : « Histoire et avertissement sur 
les Bagratoniens, nos rois géorgiens ; d’où ils sont venus dans ce pays, 
et depuis quel temps ils détiennent la royauté de Kharthli ». 

Certains éléments de cette chronique se trouvent intercalés dans le 
Kharthlis Tzkhovréba, connu par la traduction de Brosser (His- 
loire de la Géorgie). On possède aussi le texte séparé de la dite chroni- 
que, dont on doit la publication ainsi qu’une version russe à M. Eu- 
thyme Takaichvili. Voir pour les textes originaux son édition du 
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Sur cette terre qui men était pas à sa première ni à sa 
derniére transformation, des cathédrales, des églises, des 
couvents géorgiens s’élevèrent, souvent à la place des an- 
ciens établissements arméniens, créés jadis aussi par des 
colons, mais sur un sol qui n’était pas arménien. 

A l’epoque du curopalate David, cette partie du bassin 
du Tchorokh était géorgienne depuis deux siécles, géorgienne 
de langue et d’orientation confessionnelle et politique do- 
minante (t). 

Il est impossible de dire quelque chose de précis sur l’ori- 
gine de la fortune politique du curopalate David ; cependant 
on devine que, maître d'un domaine héréditaire bien modique 
dans Tao, il se fit apprécier de bonne heure par les Byzan- 
tins comme un allié précieux dans leurs rapports politiques 
avec les nombreuses principautés chrétiennes et musulma- 
nes qui se formèrent, à partir du lac de Van jusqu’au Caucase, 
sur les ruines de la domination arabe. Sa prééminence doit 
dater du temps de Romain II (f 963), car c’est probable- 
ment à cette époque (?) qu’il reçut en bénéfice de l’empire 
certains territoires du pays « supérieur », dont parle en ter- 
mes trop généraux la Vie géorgienne des célèbres Hagiorites, 
originaires de Tao, Joané et Euthyme OC). 


Kharthlis Tzkhovreba, dit de la reine Mariam, et pour la traduction 
Sbornik materialov consacré au Caucase, vol. 28, Tiflis, 1900. 

(1) Malgré le nombre et la violence des bouleversements subis par 
cette région, les monuments littéraires, architecturaux, épigraphiques 
de l’histoire de Tao géorgien ne manquent point. Pour l’importance 
et la complexité de cette histoire voir surtout les aperçus et considéra- 
tions de M. Nicolas Marr dans la préface à son édition du livre écrit 
au x° siècle par Georges MERTCHUL, La Vie de Saint Grégoire de 
Khandztha, Saint-Pétersbourg, 1911 (vol. VII des Teksty etc. ; série 
consacrée a la philologie arméno-géorgienne), dont on trouve une 
traduction latine dans les Histoires monastiques géorgiennes du P. 
Paul PEETERS (Anal. Boll., t. XXXVI-XXXVII). Cf. Marr, Ar- 
kaun etc. dans le Vizant. Vremennik, t. XII (1906). 

(2) Et non sous Romain Lacapene (919-944), comme le dit SCHLUM- 
BERGER (Epopée, I, p. 377), ni sous Jean Tzimiscés, comme d’autres 
l’ont cru. Cf. KÉKÉLIDZÉ dans le Mimomkhilveli, Tiflis, 1926, p. 276). 

(3) Cf. dans la traduction du P. Peeters, o L, Vita Beati p. n. 
Iohannis atque Euthymii, p. 17. Cum autem hoc tempore graecorum 
imperator a Davide curopalata, (cui) superiorem regionem concesse- 


rat ete. 
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Mais l’importance du personnage fut surtout mise en relief, 
plus tard, parson intervention dans les luttes intérieures by- 
zantines en 978-979; ensuite, par le röle d’arbitre sage et 
bienveillant qu’il sut jouer dans les affaires de la Géorgie 
et de l Arménie. Ici il était servi en premier lieu par ses qua- 
lités et ses ressources personnelles, mais aussi probablement 
par son prestige de grand dignitaire de Byzance, tandis 
que, aux yeux de l’empire, il dut valoir en raison de sa 
prépondérance parmi les dynastes ibériens et arméniens. 

Ainsi, quand le roi arménien Smbat II dit le Conquérant 
(977-989) enleva une forteresse au roi de Kars Mouchel, 
son oncle, le curopalate David, accompagné de Mouchel, 
intervint avec une armée géorgienne. La forteresse fut ren- 
due à Mouchel et la paix se rétablit parmi les princes ar- 
meniens. Cette action contre Smbat aurait pu s’exercer en 
977-979 (1). Mais le principal titre de David a la reconnais- 
sance des Arméniens, ce fut, à n’en pas douter, la libération 
de leurs territoires entre Erzeroum et le lac de Van. Nous 
y reviendrons ailleurs. 

En Géorgie son rôle fut tout à fait éminent. Ce fut en 
quelque sorte celui d’accoucheur du royaume de Géorgie 
ou de la monarchie abkhazo-ibérienne. En voici les faits 
substantiels : 

N’ayant pas d’enfants, le curopalate adopta et éleva, 
comme son héritier dans Tao, le jeune Bagrat, issu, par sa 
mère, des rois d’Abkhazie (?) et, par son père Gourgen, de la 


(1) V. AçoLIK, trad. par F. MACLER, p. 50, et la note du traducteur 
à la p. 49. Il s’agirait de la forteresse Ghatik. Quant à la date approxi- 
mative de cette intervention, elle dut avoir lieu avant celle contre 
Bardas Scléros, mais évidemment apres l’accession de Smbat au 
pouvoir, done en 977-979. 

(2) Il s’agit ici, bien entendu, du royaume géorgien d’Abkhazethi 
ou d’Abkhazie, dans l’acceptation large du mot, englobant les terri- 
toires de la Géorgie Occidentale, et non pas de l’Abasgie au sens 
étroit, de celle dont parle Constantin Porph.: ro 6é napadaido- 
von And THS ovumAnewdoews tic Zıylas, Zero Nixdpews NoTauod, 
Zou 4 tHS "Aßaoylas "go, wéxor Tod xdoteov Lwtnovovadiewe : 
ciol òè ulhia T’ (300). De adm. imp. c. 43, in fine. Pour lévo- 
lution du terme « Abkhazie » dans le sens indiqué cf., par exemple, 
J. J. Marquart (= Markwart), Osteurop. und ostasiast, Streifzüge, 
pp. 172-174 ; 185, | 
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dynastie bagratide de Kharthli, — de celle à laquelle David 
lui-même appartenait. 

Stimulé par la tendance unitaire qui se manifesta alors 
en Géorgie, le curopalate tâcha d’assurer à Bagrat les trois 
héritages : celui de Tao (par adoption) ; celui de l’Abkhazie, 
domaine de sa mère; et celui de Kharthli, son propre pa- 
trimoine, administré par son père Gourgen. David se di- 
sait même n'être que l'intendant de Bagrat, appelé ainsi à 
cumuler ces trois successions. 

C’est, bien entendu, un raccourci tout à fait sommaire 
des événements qui amenèrent, vers la fin du x° s., l’absorp- 
tion de la dynastie Abkhaze par celle des Bagratides d’Ibe- 
rie. Ajoutons seulement que, dans cette affaire, David agit 
en vrai arbitre, protecteur et chef des dynastes et de la féo- 
dalité géorgienne. 

Tel fut, en termes dynastiques suggérés par le temps et 
les circonstances, le procédé appliqué pour atteindre le but 
et réunir les terres géorgiennes sous un seul monarque. Fils 
adoptif et héritier du curopalate de Tao, toujours guidé et 
soutenu par lui, Bagrat fut donc désigné d’abord, probable- 
ment en 974-975, comme héritier de Kharthli et, ensuite, 
devenu majeur, il fut proclamé, en 977-978, roi d’Abkhazie. 
En 1008 il succèda à son père dans Kharthli et resta à la 
tête du royaume uni jusqu’à sa mort en 1014 (1). 

A la lumière de ces données élémentaires, on saisit la 
nature du conflit qui, d’abord latent, se manifesta immédia- 
tement après la mort du curopalate, et qui, vingt ans après, 
mit aus prises Basile II, bénéficiaire supposé des dernières 
volontés de David, et Georges I, roi de Géorgie, fils de Ba- 
grat III, héritier présomptif du curopalate de Tao. Ici deux 
théses se heurterent de front: celle de l’empire byzantin, 
d’apres laquelle David aurait legue a Basile II toutes ses 
possessions, en annulant ainsi ses dispositions anterieures, 
faites en faveur de Bagrat III; et celle de la Géorgie reven- 


(1) Voir dans le Khartlis-Tzkhovréba ed. Takaichvili, pp. 226 
et suiv. La formation du royaume de Géorgie a été retracée avec 
beaucoup de soin par M. Ivané Djavakhichvili dans son Histoire du 
peuple géorgien, vol. II (1913), Tiflis, ainsi que dans son Histoire du 
droit géorgien, vol, II, partie 2. Tiflis 1929, 
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diquant le Tao et ses dependances, heritage de Bagrat III, 
comme un patrimoine de ses rois. 

Tels sont les aspects formels du probléme ; mais les docu- 
ments manquent au procès. La seule chose qu’on puisse 
faire, c’est de glaner et de critiquer quelques témoignages. 
Mais cette dispute d’héritiers ne fait que revêtir une äpre 
lutte essentiellement territoriale et politique entre un « Em- 
pire» et un «petit Etat », lutte dont il serait intéressant de 
dégager tous les éléments. Tachons donc d’en suivre les 
étapes et prenons comme point de départ cette interven- 
tion du curopalate David dans la guerre contre Bardas 
Scleros, que nous avons déjà mentionnée. 

Redoutant la victoire du général insurgé, les jeunes em- 
pereurs Constantin et Basile et l’impératrice Théophano, 
leur mere, durent implorer l’aide du curopalate. Ici se greffe 
Vhistoire, trés géorgienne et en méme temps trés byzantine, 
de ce moine de l’Athos, ancien seigneur ibere, Thornikios, 
persona grata auprés du curopalate, qui, envoyé en mission 
diplomatique extraordinaire dans sa patrie, sut obtenir du 
dynaste géorgien le concours tant désiré et qui, redevenu 
guerrier, se mit A la téte des troupes fournies par David 
qu'il mena à la victoire (1). 


(1) Comme le dit la Vie géorgienne de S. Euthyme (p. 22, 6-9): 
Eo igitur consilio curopalates duodecim milia lectorum equitum Thor- 
nicio tradidit, qui, Christo bene juvante, Sclerum fudit et usque in 
Persidem institit fugienti. 

Sur ce theme, le poète géorgien Akaki Tseretheli (F 1915) a composé 
un poeme historique trés gotité des descendants de ces Ibéres d’autre- 
fois. Du reste, cet épisode est longuement raconté par SCHLUMBERGER, 
voir Epopée, t. I, ch. vit. 

La source principale de toute cette histoire, la Vie des SS. Ioané 
et Euthyme, œuvre de Georges l’Hagiorite, dont les extraits furent 
publies par Brosset en 1851 dans ses Additions et éclaircissements A 
l'Histoire de la Géorgie, est maintenant accessible aux byzantinistes, 
grace à la version latine du P. PEETERS, o l. Y sont énumérés en 
particulier les immenses profits tirés par la célébre laure géorgienne 
d’Athos de l’entreprise militaire de Thornikios. 

Sur l’origine et les liens de parenté de ce Thornikios et de S. Eu- 
thyme (cf. BRoSSET, Additions, etc., p. 187), Markwart a dernièrement 
réuni des éléments fort curieux mais nécessitant un examen approfondi. 
Voir Stidarmenien etc., p. 516 suiv. Die Herkunft der Fiirsten von 
Sasunk im 11. und 12. Jahrh.; cf. p. 528: Stammtafel der Fürsten 
von Sasum etc. Tout récemment, le P. PAUL PEETERS a consacré a la 
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Comme contre-partie de cette aide militaire, nous le sa- 
vons déja, une importante cession territoriale fut consentie 
a David. La Vie des S. S Ioané et Euthyme parle en termes 
généraux des «contrées supérieures de la Grèce» (4). Mais 
l’auteur de l’« Histoire Universelle », Etienne de Taron, dit 
Acolik, précise : il s’agirait de la clisure (xAsıcoöga) de 
Khaltoyaritch, de Tchormayri, de Karin, de Basian, de la 
forteresse de Sevouk ou Mardaghi, et des districts ou can- 
tons de Harkh et d’Apahounik (?). 

Ces territoires s'étendent des vallées supérieures de l’Eu- 
phrate et de l’Araxe, jusqu’a la région voisine du lac de Van. 
En particulier, Haltoyaritch était situé, selon toute vraisem- 
blance, à l’ouest d’Erzeroum, à l’endroit of nos cartes mo- 
dernes placent les deux Kagdarich (è) ou Kjagdaritch ($). 
Un passage fortifié (clisure) devait se trouver la (5) facilitant 
aux maitres de Karin le contröle des communications soit 
avec Trebizonde soit avec l’interieur de l’Asie Mineure. 

Que la place de Karin, Théodosiopolis byzantine, Ka- 
likala des Arabes, futur Erzeroum, forteresse et centre 
d’affaires turc, füt ainsi rendu temporairement au dynaste 
ibere, cela ne doit pas étonner, bien au contraire. Cette ville 
se trouvait dans le voisinage immédiat des possessions du 


généalogie de ce personnage une étude spéciale, basée sur un docu- 
ment autobiographique très intéressant, qu’il a publié en même 
temps: Un colophon géorgien de Thornik le Moine. Anal. Boll., t. L, 


pp. 358-371. 
D’après Cédrénus (ed. MIGNE, II, col. 164) Bardas Phocas se serait 
aussi rendu en Ibérie pour obtenir l’aide de David: ... Zeien ody 


ó Dwräs, dc eize, dtd tayéwv dvetow eis Tv ’Ißnolav, xai Aaßiö 
tH ron ’IBnowv doyovrı moocEAC wy eis Entxoveiay Tet oteator, etc. 
(1) Tune reges superiorem regionem graecae dicionis curopalatae 
concesserant, ut eam ad finem usque aetatis suae obtineret. (V. p. 22 
de la version latine). Cf. le texte géorgien dans la Chrestomathie géor- 
gienne de D. TcHougBınoy (S. Pétersbourg, 1846), t. I, p. 245. 

(2) Des Stephanos von Taron armenische Geschichte, übers. von 
H. GELZER und A. BURCKHARDT. Leipzig, 1907 p. 141-142. Cf., pour 
lexplication et la transcription de ces termes, H. HüßscHMANnN, Die 
altarmenischen Ortsnamen, p. 289 (Indogermanische Forschungen, 
t. X VI, Strasbourg, 1904). 

(3) Voir la carte de Lyncu, Armenia, London 1901. 

(4) Voir la carte de l’Etat-major russe. 

(5) HÜBSCHMANN, 0. l.. 
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curopalate et de ses predecesseurs. Une barriere de montagnes 
aplaties separe Tao de la vallée du haut-Euphrate (Karasou 
actuel), où Erzeroum est situé; un défilé fend cette bar- 
rière, donnant passage, du bassin de l’Euphrate au bassin de 
la rivière d’Olthisi, tributaire du Tchorokh, à une voie 
d'accès qui mène à Olthisi, et qui s'appelle encore de nos 
jours Gourdji-Boghaz, la porte ou plutôt la « gorge» de 
Géorgie (!). Quoi de plus naturel, si, redevenue byzantine 
au xe siècle grâce aux succès militaires des, impériaux à 
l’époque de l’affaiblissement du Califat CH, cette ville attira 
de bonne heure la sollicitude interessée des dynastes géor- 
giens, établis dans le bassin du Tchorokh ? 

Tout n’est pas clair dans le récit que Constantin Porphy- 
rogénéte, consacre a cette question (De adm. imp. cap 45). 
Il est cependant hors de doute qu’en réglant les affaires 
de Théodosiopolis, ’empire tenait compte de certains droits 
et intérêts particuliers de ses alliés ibères. D’après l'exposé 
de Porphyrogénéte, on voit leur opposition constante à 
la politique de devastations () et de ruines accumulées, que 
l'empire, probablement guidé par des considérations mili- 
taires, pratiquait alors volontiers dans ces parages, ainsi 
que leur souci de favoriser et maintenir les relations com- 
merciales avec les centres urbains musulmans, relations 
établies antérieurement, sous la domination arabe. On com- 
prendra encore mieux cette attitude des dynastes géorgiens, 
en rapprochant le témoignage bien connu de Constantin 
Porphyrogénète sur le commerce florissant d’Artanoudj, 
véritable berceau des Bagratides Ibères (v. De adm. imp. 
cap 46; ed. Migne, col. 360), de ce que cet auteur nous dit 
de leurs rapports avec des communautés musulmanes de 
Karin, d’Avnik, de Manazkert (= Mélazgerd) et autres, 
dont ils étaient si portes a ménager les intéréts, évidemment 


(1) Lynch, o. c., vol. II, 203. 

(2) Sur ces succès ainsi que sur l’histoire très compliquée des émirats 
musulmans dans leurs rapports avec l’empire, v. A. A. VasILIEv. 
Vizantija i Araby, t. 2, Spb. 1912, et le livre déjà cité de 
MARKWART, Südarmeni en, etc. 

(3) Voir un exemple concernant la region de Karin et la Phasiane 
dans le livre même de C. PoRrPH., ibid, 
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pour des raisons de politique commerciale (4). Il est bien 
probable que ces dynastes, grands bätisseurs d’églises, re- 
tiraient du commerce international et interurbain une por- 
tion notable de leurs revenus. Ainsi s’expliquerait leur 
conduite, pleine de réserve et de prudence, vis-à-vis de leurs 
voisins musulmans. On sait par exemple que Bagrat Magis- 
tros qui prit part à l’expedition de Jean Kurkuas contre 
Karin en 934, ayant obtenu Mastat, conquis sur l’ennemi, 
restitua plus tard cette acquisition aux musulmans de Ka- 
Tins (7): 

Du reste les Ibères n’avaient pas que des visées sur Karin 
et les contrées avoisinantes: ils se croyaient en possession 
de titres et tenaient l’empire pour lié par des engagements 
formels (è). 

En particulier, pour ce qui est de la Phasiane ou Basian, 
situé à l’est d’Erzeroum, au cours supérieur de l’ Araxe, bien 
avant le curopalate David ses prédécesseurs exercaient leur 


(1) De adm. imp. (ed. MIGNE, col. 352): xal of ”Ißnoss navrore 
eiyov aydrınv xai pıllav ueta THY OeodocıovnoAıTav, zal ron ’Aßvı- 
HLOTOV, xal meta THY Maytlixieet@y, xal weta näcav Tv ]Teooida. 
Avnik = ”Aßvıxov xdotoov, Djevan-Kalah des Turcs, se trouvait dans 
le Basian (Pasen). Cf. GFRÖRER, Byzant. Geschichten, Bd. III, Graz, 1877, 
p. 302. 

(2) Cette restitution était contraire à ses engagements. V. De adm. 
imp., col. 356: “O dé uäyiotoos Ilayxodtios ovrrakidedoas tH 
adt® uayioto® | Iwavyy] Ev @Oeodoorovnôler, mrixa Ëuellev ava- 
yoosiv, naoexdhecer iva don abt TÒ ToLoörTov xdotoov [td Ma- 
otdtor], moınoas éyyoapor dexov noûs adbtoy tod Enıxoareiv AT, 
xal wnodémote tovto Tois Lagaxnvoic Émdodva. Kai dia To elvaı aù- 
tov xai Xovotcardy xai oTov ts Paoıleias Hudy, miotevoas TH 
Zoom adtod éðwxev atò TH eiomuéve ITayxoatio ` é è mahi ame- 
yaoioato atò toits Oeodoorovrolitais. 

Sur ce Bagrat Magistros, que les sources géorgiennes mentionnent 
également, cf. Marquart, Osteurop. und Ostasiat. Streifzüge, Leip- 
zig, 1903, p. 428 ; il fut le grand-père de David, le grand curopalate, 
d’après les généalogies de Soumbat. 

(3) De adm. imp., col. 353 :... xaitor xai ögxov Eyyoapov dexouevor, 
tod peta TO magañnpômrar thv Oeodooroënoli,v anooteagyvar avtoic 
tO ToLoörov xdotoor... “Ot. “ac Evioraraı 6 xovoonaldrng negt 
tov ywolwv ts Daoravs énilyntay lan Tv Dacıavnv xai TÒ xdoteov 
tot “ABvixov, moopaoılönevog yovoofotihia Eyeım rof paxagiov 
Bactléwcs Tod xvooð “Pwyavod, xai ts muetéoas Pacıkloong [lisez 
Baotheiac]. 
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influence dans ce pays et y faisaient valoir leurs revendi- 
cations. N’y possédant d’abord rien (t), ils finirent par sy 
tailler un morceau que l’Araxe séparait des possessions by- 
zantines, au moment où Constantin VII écrivait son traité 
(env. 952) (7). 

On voit donc que l'installation de David à Karin et dans 
la Phasiane, loin d’étre paradoxale, fut conforme à la poli- 
tique suivie par les Bagratides géorgiens. Il est même pos- 
sible que ta cession de 978-979 ne visait qu'une partie de la 
Phasiane, l’autre, située au nord de l’Araxe, devant se trou- 
ver déja en possesion de David. 

Dans la liste des concessions territoriales faites par les 
Byzantins en faveur du curopalate, nous trouvons égale- 
ment les cantons de Harkh et d’Apahounikh. Cette expan- 
sion est nettement orientée vers le lac de Van et elle est 
trés importante pour juger de l’aspect armenien de l’acti- 
vité de David. 

D’aprés Acolik, les Grecs auraient en fait livrés au curo- 
palate tous les territoires en question. Ce serait pourtant 
simplifier par trop les choses, si l’on prenait a la lettre ce 
témoignage et si l’on admettait avec Laurent que «l Em- 
pire a payé son concours contre B. Scléros en 978 d’une 
grande partie du pays compris entre Erzeroum, Olti (= Ol- 
thisi) et le lac de Van.» (?). Se trouvait-il à ce moment-là 
en possession effective de ces territoires? Rien n’est moins 
sûr. Et leur occupation était-elle à la portée du curopalate 
de Tao? Dans une certaine mesure, oui. Ces terres cédées 
par l’empire, il fallait les conquérir en grande partie. Le 
droit reconnu au curopalate de les garder apres les avoir 
conquises et l’obligation de les défendre, ce fut cela, cette 


(1) De adm. imp. col. 352 : v Baoıavn oùdénote Exexthoarto yw- 
ola. 

(2) D’après lui (col. 357-8) cette possession avait pour base 
plutôt la complaisance impériale que le droit strict : Tò wév yde dxoı- 
Pès Ôixarov oùdeular éEovoiay nagéyer tH xovgonaldrn, eite sie 
Tà Evdev rof noTauod, elte eis rd éxeiOev Staxedtyow Eyew... "AAN 
n Bactheia nur... did THY noûc TOV xoveonaddtny aydnny HOEgAECE 
ysv&ohaı tov morauov tov “Egaé, itor tov Daow, oúvogov aUpotégar, 
etc. 

SB) 03. Decode 
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cession byzantine, sauf retour A l’empire aprés la mort 
de David (!). 

Le curopalate, nous le savons, sut faire une politique 4 larges 
vues. La principale province cédée des 978, l’Apahounikh, 
resta soumise au pouvoir de Bad, l’émir d’Akhlath, un Merwa- 
nide, jusqu'à sa mort en 990-991. C’est alors, après un coup 
de main infructueux des Byzantins qui voulaient ainsi 
devancer le curopalate, contre les places fortes musulmanes, 
voisines du lac de Van-Manazkert, Akhlath, Ardjech et 
Berkri (2), que Manazkert fut prise, en 998-999, par les 
troupes alliees ibéro-arméniennes. Le curopalate y envoya, 
d’après Acolik, des habitants pour le peupler. D’autre part 
et à la même époque les Iberes subirent une défaite sous 
Akhlath le 17 avril 998. Manazkert fut ensuite victorieuse- 
ment défendue par les Ibéres et les Arméniens contre le Musa- 
firide Mamlan, l’émir d’Adrabagan. Après la mort de David 
de Tao cette place échut aux Byzantins et leur servit de 
boulevard contre Togroul-beg en 1054. En libérant cette 
ville et en la rendant 4 l’empire les Georgiens et les Armé- 
niens lui rendirent donc un service notoire CH, 

Honteusement livrée en 1070 au sultan Alp-Arslan, Ma- 
nazkert fut reprise par l’empereur Romain Diogene l’année 
suivante, et, peu après, perdue finalement pour l'empire, 


(1) Cette « cession » aussi, en tant qu'il s'agissait de terres à con- 
quérir, fut en somme conforme à la tradition et aux précédents, 
D’après les bulles d’or en possession des curopalates ibères, dont parle 
Const. Porph. (col. 353-356), l'empire avait reconnu comme leur propre 
domaine toutes les conquêtes qu’ils auraient pu faire sur les Musulmans ; 
de sorte que la possession viagère, assurée à David, paraît être une 
innovation à l’avantage de l’empire. 

(2) L'importance stratégique, pour la défense de l’empire, des 
places d’Akhlath, d’Ardjech et de Berkri est mise en relief dans De 
adm. imp.(cap. XLIv,col. 348) : örtı ra toia raüra xdotoa, TÓ te XALAT, 
xal tò "Aoles, nai tò Ilegxoi, ei xoatet 6 Baothedc, Ilegoızöv poood- 
tov zara ‘Pœuavias é£el0etr où ddvatat, ner) pécov Tuyydvovor Ts 
te ‘Pœuavrias xal “Agueviac, xal siol qoayuôs xal Ääninxra Tv 
gogo dron, 

(3) Il est possible que des opérations militaires de cette envergure 
furent entreprises avec l’approbation du basileus. Cf. GFRÖRER, o. l. 
t. III p. 428 suiv. Mais cet auteur attribue trop de machiavélisme a 


Basile II. 
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après la grande défaite historique des Byzantins pres de 
cette ville, le 19 aoüt 1071. 

Le grand curopalate, empéché par son age trés avancé 
de faire lui méme la campagne contre Mamlan, trépassa la 
nuit de Pâques, le 31 mars 1001 (1). Sa mort fut-elle natu- 
relle? Les chroniqueurs arméniens, postérieurs à événement, 
affirmèrent le contraire. Arisdaguès de Lastiverd, mort peu 
après 1071, accuse l’empereur Basile II d’avoir manigancé 
l'assassinat de David par les nobles de Tao: on aurait versé 
du poison dans le calice et on l'aurait offert au curopalate 
pendant la messe. Matthieu d’Edesse, écrivain du zg siècle, 
parle également d’un «exécrable complot ourdi contre ce 
prince vénérable ». Lui aussi, il mentionne «la messe homi- 
cide» et une tentative infructueuse d’empoisonnement au 
moyen des espéces eucharistiques, spécialement préparées. 
Enfin le curopalate aurait été étouffé avec un coussin par 
l’archevêque géorgien Hilarion, à l'instigation des « grands 
de sa cour » (?). En somme, Matthieu donne une forme dra- 
matique qui n’aurait pas déplu a Shakespeare, au reeit 
d’Arisdagues. Mais celui-ci est-il véridique? En tous cas ni 
Acolik, ni Yahya d’Antioche, ni les chroniques géorgiennes 
ne gardent aucun souvenir de cet assassinat. On peut supposer 
que cette version fut forgée dans les milieux antigrecs et 
antiorthodoxes dont les auteurs arméniens reflétent souvent 
les sentiments. Notons néanmoins que dans le récit d’Aris- 
dagues le curopalate fut assassine par ses nobles, évidem- 
ment de la faction probyzantine, séduits par Basile II. 
Chez Matthieu, au contraire, l’empereur venge la mort de 
David, en faisant infliger la peine capitale 4 ses meurtriers. 
Au fond, un complot de la faction probyzantine contre le 
curopalate ne se concoit méme pas: lui méme ne fut-il pas 
un grand personnage byzantin et un soutien pour l’empire 
dans ces marches éloignées du centre? 

S'il y avait dans l’entourage du curopalate David des 
personnes portées a ressentir la rancune contre lui, il serait 


(1) Ou 1000. 

(2) ARISDAGUES DE LASDIVERD (= ARISTAKES DE LASTIVERT) 
Hist, de l'Arménie, trad. Prudhomme, D 1864, pp. 9-10. Chronique 
de Matthieu d’Edesse (962-1136), trad. E DULAURIER, 1858, p. 33. 
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plus naturel de les chercher parmi les partisans de son fils 
adoptif, Bagrat III. Eux, ils devaient trouver la grécophilie 
du vieux curopalate plutôt exagérée ; et tel fut peut-être 
le sentiment de Bagrat III lui même et de ceux qui le sou- 
tenaient comme souverain du royaume uni d’Abkhazie et de 
Kharthli. 

En général, l'entente fut loin d’être complète entre le 
maître du Tao et son fils adoptif. A un moment donné, ce der- 
nier fut même accusé d’avoir nourri les pires desseins con- 
tre le curopalate. La source géorgienne n’y voit que l’œuvre 
des calomniateurs. De son récit, très retouché, et de la ver- 
sion d’Acolik, on a néanmoins l'impression que quelque 
chose de très sérieux fut tramé par Bagrat et son père. Da- 
vid riposta par une intervention rapide et efficace, à sa 
manière, en leur opposant une coalition des rois arméniens 
Smbat, Gagik et Abas et de Bagrat le Sot, roi de Kharthli, 
qui se crut menacé par son fils Gourgen. Après la déroute 
de ce dernier, le roi des Abkhazes, en mauvaise posture, 
renonça à la lutten, on sans avoir fait examiner au préa- 
lable les forces de ses adversaires. Il entra en pourparlers 
avec David, fut pardonné et se réconcilia avec lui au prix 
d'une humiliation (1). 

Sachant se plier quand les circonstances l’exigeaient, 
Bagrat III ne dédaignait ni la manière forte ni l’astuce pour 
la raison d'État. On n’ignore pas par quel procédé som- 
maire il se débarassa plus tard de quelques petits Bagrati- 
des qui obstruaient sa route. 

Sa querelle avec David se place aux environs de lan 988. 
Peut-être, montre-t-elle une divergence de vues assez pro- 
noncée, dès cette époque, entre celui qui se préparait à 
régner en autocrate sur divers pays caucasiens et le vieux 
curopalate qui, tout en favorisant l’avénement d’une Géor- 
gie unifiée, la voulait plutôt liée à l’empire (°). 


(1) Voir KHARTHLIS TZKHOVRÉBA, p. 240-241. Trad. par BROSSET 
t. I, pp. 296-297. Acolix, trad. franç. pp. 134-135. L’explication que 
ces sources donnent du conflit est manifestement insuffisante. 

(2) Il est clair que David, en prétant son concours aux tendances 
unitaires des Georgiens, servait du même coup les intérêts de l’empire 
dont il élargissait et consolidait ainsi la zone d’influence, et que la 
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De ce conflit entre Bagrat et le curopalate il wy a, pro- 
bablement, rien à déduire quant à la mort de David, sur- 
venue 12 ans aprés, mais c’est peut-étre dans les événements 
de 988 qu’il faudrait chercher l’explication du changement 
de son attitude a l’egard de son fils adoptif, changement 
qui aurait pu se manifester, et ici nous touchons a la question 
de son testament, dans sa décision soit de léguer au basileus 
toutes ses possessions acquises ou héréditaires, comme les 
Grecs l’affirmérent, soit de modifier ses derniéres volontés 
au détriment de son héritier Bagrat, dans la mesure, où 
David disposait librement de ses domaines. 

Il est vrai que seul Yahya d’Antioche parle de cette vo- 
lonté du curopalate avec quelque précision (+). Mais, d’après 
son témoignage, David aurait été contraint de léguer a 
Basile II la totalité de ses domaines, en expiation d’une 
faute politique commise par lui, à savoir, de l’aide prêtée 
à Bardas Phocas, révolté en 987-988 (?). A la vérité cette 
aide se réduisit à l’envoi d’un millier de cavaliers contre 
Grégoire de Taron que l’empereur avait dépêché par mer 
pour couper, en avançant de Trébizonde, les communica- 
tions à Bardas Phocas. Peut-être ne s’agissait-il là que d’une 
simple mesure défensive contre les ravages dont la guerre 
civile menacait les domaines du curopalate. En tous cas, 
rien ne montre que sa situation et son prestige fussent di- 
minués après 988. Bien au contraire, s’il en eût été ainsi, 
il est peu probable que le vieux maître du Tao püt obtenir, 
précisément dans la dernière décade du siècle et de sa vie, 
le concours des Géorgiens et des Arméniens pour sa grande 
entreprise militaire contre Manazkert et Akhlath, et qu’il 


rupture était inévitable entre cette politique qui fut celle des rois- 
curopalates ibères, vassaux de l’empire, et les aspirations beaucoup 
plus ambitieuses des monarques abkhazo-géorgiens. 

(1) Bar. V. R. Rosen, Imperator Vasilij Bolgarobojca. Izvletenija iz 
letopisi Yahji Antiokhijskago. Pétersbourg, 1883, p. 27. 

(2) Cédrénus parle de leur amitié remontant à l’époque op B. Pho- 
cas était investi du commandement en Khaldie: éxegidimto yde 
tH Dong é où dodË Hv Ev Xaddia. Histor. comp. ed. MIGNE, t. 2 
col. 164. Sur la formation de cette division militaire en 793-4 v. H. 
GELZER: Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung, 1899, 
S. 96. 
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s’y engageät jamais; de sorte que, tout en trouvant plau- 
sible le témoignage de Yahya quant à la dernière volonté de 
David, il est difficile d’admettre l’exactitude de l’explica- 
tion qu’il en donne. Peut-être serait-on plus près de la vé- 
rité en supposant que ce fut la conduite de Bagrat en 988 
qui entraîna une modification du testament du curopalate ; 
d'autant iplus que, du jpoint de vue chronologique, cette 
explication s’accorderait assez bien avec la date du nouveau 
« testament » dans le récit de Yahya (990). 

Le curopalate 4 peine disparu, Basil II accourut pour 
recueillir et visiter ce qu’il considérait comme son hérita- 
ge (1). C’est alors qu’il fut reçu à Havatchitch, près d’Erzin- 
djan, par le roi des Abkhazes, Bagrat, fils adoptif du défunt 
dynaste, et par son père Gourgen, roi des Ibères. Ce dernier 
fut promu magistros, tandis que son fils reçut la dignité 
plus élevée de curopalate. (°). 

Cette entrevue de Basile II et de Bagrat III, amicale en 


(1) Le point de vue byzantin est formulé par ZoNARAS (epit. hist. 
lib) VER cap. vi. Teubner, v. IV, p. 117): 6 ôe Baotheds... sic 
’IßBnolav änmer xuAnoovduog zaraleıpdeis maga tod xoveomaddtov 
AaBid Bavdvtos tic éxcivm Ovapegovons doxNis. 

Mais il confond des événements séparés par une vingtaine d’années 
au moins, et, sautant par-dessus des générations, il fait de Georges I, 
un frère de David: &danso yeyorc xai Tic zaraleıpdeions atta 
xoac émtAaBdousvoc, xal tov Tod AaBid àdelpôy tov T’ewoyıov tc Evöo- 
téoacs ’Ißnolas Hyeuovsvovra magacxevdoas ńovyiav Gyew Ha Tots idiots 
aoxsiohaı xal Sunoov tov Exelvov maida Aaßov, éni Dowixny éyadenoe. 

D’aprés SCHLUMBERGER, Epopee, t. II, p. 179, il s’agirait ici de 
GOURGEN, père de Bagrat III, et de ce dernier, mais rien ne justifie 
cette interprétation qui est en contradiction avec ce qu’on sait de 
positif sur ’age de Bagrat. 

(2) A ce propos, le généalogiste des Bagratides géorgiens Soumbat 
parle de l’astuce de Basile semant la discorde entre le pére et le fils 
(op. laud., p. 352); il vante la vertu de Gourgen resté insensible a 
cette provocation. Acolik, au contraire, mentionne l’offense ressentie 
par Gourgen, (o c. p. 212) en ajoutant toutefois qu’il était simple 
d’esprit : l’historien arménien le confond probablement avec Bagrat 
Regvéni (le Sot), son père. Mais on ne voit pas en quoi l’empereur lésait 
Gourgen en le créant magistros, puisque, par exemple, le Bagratide 
arménien Jean Smbat, roi d’Ani, et son fils Gagik, le dernier souve- 
rain arménien de cette maison, reçurent plus tard la même dignité, 
le premier en 1021-22, le second en 1043 (Voir LAURENT, 0. c., p. 19-20). 
Du point de vue purement politique, le basileus avait raison en con- 


Byzantıon. VIII, — 13. 
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apparence, cachait à peine l’acuité du différend séparant les 
deux héritiers. Une rencontre sanglante entre la garde Varè- 
gue de l’empereur et les guerriers nobles de Tao, qu'une 
circonstance futile provoqua lors de cette entrevue, révéla 
mieux que ne le fit le cérémonial déployé en la circonstance, 
la véritable nature des sentiments que les deux parties nour- 
rissaient l’une vis à vis de l’autre (t). Mais on préféra se sé- 
parer en amis. Basile continua sa tournée de propriétaire, 
en parcourant ses nouvelles possessions et en se rendant de 
Havatchitch à Manazkert, et de là, par Bagrévant, à Olthisi. 

Quelle fut au juste, à ce moment, l'attitude des dynastes 
géorgiens, déçus dans leurs plus chères espérances et lésés 
dans leurs intérêts et droits les plus importants? Rien n’in- 
dique qu’ils fissent jamais des difficultés au sujet des terres 


férant le titre de curopalate précisément à Bagrat. Fils adoptif et, 
en quelque sorte, successeur tout indiqué de David, en cette dignité, 
et, en même temps, roi des Abkhazes et héritier présomptif de son 
père dans Karthli, Bagrat était probablement, pour un empereur 
réaliste comme Basile, personnage beaucoup plus important que son 
père. Peut-être, enfin, crut-on devoir au roi des Abkhazes, mis en 
vedette par les combinaisons des Géorgiens eux mêmes, cette com- 
pensation protocolaire au moment où on allait le dépouiller de son 
héritage dans Tao. Du reste, Sénakhérim Ardzrouni, dernier roi du 
Vaspourakan, fut également fait magistros par le même empereur : 
d’après le témoignage d’un auteur anonyme... étiunoer adbtov udyuo- 
toov xal mAsiov ovdév, xal Tore doxalwov Baoiléwy andyovoy xal Pa- 
oıA&a.. V. CECAUMENI Strategicon etc. éd. Wassiliewsky - Jernstedt. 
Petropoli. 1896, p. 96, 28-30. Cf. AKULIAN, Einverleibung armen. 
Territorien durch Byzanz im XI. Jahrh. 1912, p. 39. 

Le déclin des princes arméniens et l’avènement des dynastes ab- 
chazo-géorgiens est illustré par le fait que la méme dignité de magis- 
tros fut conférée a Bagrat IV, encore enfant. Il devint curopalate 
dans sa prime jeunesse, en 1032, et fut créé plus tard nobilissimos et 
sébastos. 

On sait, d’aprés les formulaires consignés dans De ceremoniis aulae 
byz. lib. II, cap. 48 (ed. MIGNE, col. 1268-1269), que la chancellerie 
plaçait jadis les archontes d’Armenie un peu au dessus des curopala- 
tes d’Ibérie et des exousiastes d’Abasgie ou Abkhazie. Cf. RAMBAUD 
L’ Empire grec etc. 1870, p. 705-08 ; A. Vogt, Basile Ie, empereur de 
Byzance (867-888), etc. Appendice La chancellerie byzantine. 

(1) Feu V. G. VASILIEVSKIJ donnait une autre explication de ce 
sentiment. V. Trudy V. G. Vasilievskago, œuvres publiées par lA- 
cadémie de Saint-Petersbourg. Fasc. I, 1908, p. 200 et suiv. 
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concédées au curopalate David en 978 à titre viager en ré- 
compense ‘de son aide à l'empire en détresse. Mais, nous le 
savons déjà, le curopalate a légué la totalité de ses posses- 
sions à Basile II, et l'existence d’un pareil testament, dont 
parle Jean ou Yahya d’Antioche, est confirmée par Açotik 
(o:=lp2210) Les chroniques géorgiennes, au contraire, 
semblent ignorer ces dispositions (t). Il est d’ailleurs fort 
douteux que les Bagratides géorgiens eussent admis la va- 
lidité d’un tel testament, en tant qu’il visait la portion héré- 
ditaire du domaine de David dans Tao ou ailleurs. Mais, 
cette thèse d’une succession intégrale, avancée par les Grecs, 
servait très bien leur politique d'expansion territoriale. 
Plus tard, en 1021-1022, elle leur fournira un programme 
précis d’acquisitions à faire en Géorgie. Mais en 1001 les cir- 
constances ne se prêtaient pas encore à son application 
totale. Basile II avait des graves préoccupations en Bulgarie, 
où il allait encore gagner sa renommée de Bulgaroctone. 
D’autre part, Bagrat III n’était pas de ceux qu’on malme- 
nait aisément. Et si nous croyons le témoignage d’Aris- 
taguès de Lastiverd (o. 1. p. 12), Basile II aurait maintenu, 
après la mort du curopalate David, Bagrat III dans la pos- 
session de certains districts (ayant appartenu au curopalate) 
à titre viager. C’est là probablement l’écho d’une thèse supplé- 
mentaire avancée pour sauver en apparence la thèse principale 
de la succession intégrale, quelque peu compromise par la si- 
tuation de fait, telle qu’elle durait du vivant de Bagrat III. 

En réalité, les choses durent s’arranger autrement. Ayant 
inspecté les provinces, soit rétrocédées, soit échues à l’em- 
pire, provinces où il entendait organiser désormais l’admi- 
nistration impériale directe, Basile II procéda, avant son 
retour à Constantinople par Karin, à l'installation de nou- 
velles autorités: gouverneurs, juges, commandants etc. 


(1) SouMBAT, o l., p. 352, dit tout simplement que «le grand curo- 
palate David, fils du curopalate Adarnasé, mourut en 1001 ; il n’avait 
pas de fils, et le Tao d’au-delà resta sans maître. Alors apparut Ba- 
sile, empereur des Grecs, et les aznaours dudit David lui livrèrent des 
citadelles, après quoi Basile occupa le patrimoine du curopalate 
David». A noter dans ce résumé un réquisitoire discret contre les 
vassaux du défunt prince, et le silence quant à l’adoption de Bagrat 
et à la dernière volonté de David. 
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en particulier à Olthisi (€). Pressé par d’autres soucis, il 
laissa, peut-être, en suspens la délimitation, ou il ne poussa 
pas jusqu’au bout le litige territorial avec les princes géor- 
giens au sujet de Tao. Le conflit éclata néanmoins peu après 
son départ. Bagrat III ne bougea pas ; son père Gourgen, plus 
fougueux et plus immédiatement lese dans ses intérêts par 
ce voisinage des Grecs à Olthisi, ouvrit la campagne en s’em- 
parant de la partie byzantine du Tao. Ayant manqué un 
coup de main sur la forteresse même d’Olthisi, il campa 
avec ses forces à Mamrouan, Nariman actuel, à l'entrée du 
défilé reliant Olthisi à la plaine d’Erzeroum. Une armée 
byzantine vint le combattre dans le Basian ; il se peut que 
les forces opposées prirent contact dans ce canton-là. 

Après une longue attente et sans recourir aux armes, très 
sagement, on négocia un accord (?). Nous ne savons rien sur 
les termes de ce «modus vivendi » mais il n’est pas impossible 
d'y voir l’origine véritable de cette concession qu'on pré- 
senta plus ‘tard comme une ‘complaisance personnelle en- 
vers Bagrat III (è). En tous cas, il est hors de doute que, 
malgré son arrivée en personne sur les lieux en 1001, le basi- 
leus ne put entièrement imposer sa volonté aux dynastes 
géorgiens : une partie de l'héritage laissé par le curopalate 
leur fut abandonnée ; — probablement ses possessions dans 
la vallée supérieure du Kour et, peut-être, aussi quelque 
chose dans le Basian (Phasiane). 

L'empereur byzantin dut s’accommoder à ce compromis, 
parce qu’il était occupé ailleurs, et la situation resta, semble- 
t-il, sans changement tant que vécut Bagrat III, monarque 
actif et vigoureux. 

Ce statu quo, fut-ce son héritier Georges I qui, moins 
prudent que lui, voulut le modifier à son profit, en se préci- 
pitant sur quelque portion de l’héritage de David d’après lui 
indüment occupée par les Byzantins (*)? Refusa-t-il de ren- 


(1) ARISDAGUES, 0. C., p. 11. Cf. YAHYA, p. 42. 

(2) Acohk, trad. H. GELZER, p. 212. 

(3) Ces faits expliquent, sauf exagération, la mention, dans la chro- 
nique de Soumbat (p. 352), de la peur que Bagrat III aurait inspirée 
à Basile II. Cf. Hist. de la Géorgie, t. I, p. 301. 

(4) Tel est l’avis de Yahya (Rosen, o c., extraits, p. 61, 19-21). 


LA SUCCESSION DE DAVID D’IBERIE 197 


dre à l’empereur les districts concédés à Bagrat III par le 
basileus à titre personnel (t)? Ou bien, au contraire, Ba- 
sile II, libre enfin, depuis 1018, de sa rude besogne en Bul- 
garie, jugea-t-il opportun de mettre à l'épreuve la monarchie 
abkhazo-ibérienne, alors en pleine formation, en profitant 
de la jeunesse du roi de Géorgie et de l’orientation byzan- 
tine de certains de ses vassaux, pour imposer, cette fois 
par la force, sa volonté, et régler, à la convenance de l’em- 
pire, la question territoriale d’Ibérie? La tâche ne manquait 
pas d'importance au moment où se préparait l’annexion de 
l'Arménie. 

Quoiqu'il en soit, une guerre, éclata, dont les péripéties 
militaires et diverses répercussions politiques, très intéres- 
santes, ne peuvent être analysées ici (?). Elle projette cepen- 
dant quelques lueurs rétrospectives sur le litige territorial, né 
du testament du curopalate David, et il faut en parler un 
peu. | 

Deux campagnes eurent lieu, celle de 1021 et celle de 
1022, avec un séjour de Basile II qui commandait en per- 
sonne, à Trébizonde, dans l'intervalle. C’est dans la Khaldie, 
sur le littoral de la Mer Noire, que les troupes byzantines 
furent obligees de prendre leurs quartiers d’hiver, après une 
première campagne plutôt décevante. En effet, la grande 
bataille, près du lac Palakatzio (Tchaldir gôl des Turcs), 
resta indécise : elle fut, à la rigueur, gagnée par les Géorgiens 
qui ne surent pas l’exploiter (°). 


(1) Voir ARISDAGUES, 0. c. 

(2) Les données relatives à cette guerre ont été réunies par SCHLUM- 
BERGER, Epopee,t.II. Il ne dissimule pas son mécontentement de Geor- 
ges Ier, « cet orgueilleux petit souverain de Géorgie qui avait tant de 
peine à s’humilier devant son suzerain » (p. 511), «le fourbe roitelet » 
(p. 520) « VAphkaze insensé » (p. 527). Une autre fois, plus indulgent et 
mieux inspiré, il écrit : «le belliqueux roi Keörki (sic), qui avait si 
vaillamment défendu ses Etats contre le grand Basile» (o. Ji, III, 
p. 26). 

Cette guerre marque la chute definitive du systeme politique qui fut 
si longtemps à la base de l’alliance ibéro-byzantine. Maintenant, 
l’epitaphe de Basile II mentionne les Abkhazo-Ibéres parmi les ad- 
versaires de l’empire (V.Zonaras, epit. hist. vol. VI, p.173, note 125:... 
xal nagrtvgodcı toto Zxridaı xal ITéoou, ody ols "Iouanı, “ABacyoc, 
’Ißno., “Agay). 

(3) KHARTHLIS TZKHOVREBA, p. 248, 
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La campagne de 1022 aboutit, au contraire, à un succès 
complet des armes byzantines. Le pays eut beaucoup a 
souffrir de l’invasion et des ravages systématiques. 

Mais quel fut le résultat de ce conflit sanglant, dans l’or- 
dre territorial ? 

Des auteurs réputés ont cru que, par suite du succès des 
Byzantins en 1022, la frontière fut reportée jusqu'aux envi- 
rons de Tiflis, en tous cas jusqu’au pied des montagnes qui 
bordent la vallée du Kour en face du Grand Caucase (1). 
C’est là un malentendu évident. Pour reculer ses limites 
jusqu’à là, il aurait fallu tout d’abord à l’empire posséder le 
Tao (c’est-à-dire le Tao géorgien du début du xre siècle, et 
non le Taïk des anciens écrits arméniens (?), depuis longtemps 
un anachronisme) tout entier. Or, les Géorgiens distinguaient 
à cette époque deux parties de ce territoire : le Tao « d’au 
delà » et celui « d’en deca» (°). La Chronique de Soumbat, 
par exemple, parlant de la mort du curopalate David, nous 
renseigne : « Il n’avait pas de fils et le Tao d'an delà (imier 
Tao) demeura sans maître ». Maïs à qui appartenait le Tao 
inférieur, celui «d’en deçà » (d’une ligne de partage qu’il 
serait superflu de préciser ici)? Sans doute au e roi des Ibe- 
res » Gourgen, père de Bagrat III. La même chronique enre- 
gistrant la mort de ce Gourgen, survenue en 1008, ajoute que 
«son fils Bagrat, roi des Abkhazes, devint (alors) maître 
du Tao, son patrimoine ». 

On voit bien qu’une portion de Tao, notamment celle 
« den deçà » ne faisait nullement partie de la succession du 
curopalate David : elle échut à Bagrat III en 1008 à titre de 
possession héréditaire et indisputée ; il passa même le der- 
nier hiver de sa vie dans les vallées de Tao. D’après la chro- 
nique de Soumbat, le roi arriva au château de Phanaskert, 
localité bien connue à Tao, au printemps, et c’est là qu’il 
trépassa, en 1014 (p. 353). i 

Mais peut-être l'empire byzantin s’empara-t-il de la partie 
de Tao, restée sous Bagrat III géorgienne, après sa victoire 
de 1022 ? On trouve une preuve du contraire dans le récit 


(1) SCHLUMBERGER, o. l., t. II, p. 531 ; LAURENT, o. l., p. 18. 
(2) Cf. HÜBSCHMANN, o. l. S. 357 ff. 
(3) Cf. DJAVAKHICHVILI, 0. c., vol. II, p. 331-332. 
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de la méme chronique (p. p. 358-359), relatif au retour dans 
sa patrie du jeune prince Bagrat, futur Bagrat IV, emmené 
par Basile II comme otage a Constantinople en 1022, a 
l’âge de trois ans. L’empereur s’engagea à renvoyer l’enfant 
à ses parents trois ans après et il tint parole. Mais au dernier 
moment, quand Bagrat se trouvait déjà dans le domaine 
de son père, un fonctionnaire arriva de Constantinople 
porteur d’une lettre annonçant la mort de Basile II et or- 
donnant le retour immédiat du petit Bagrat à la cour by- 
zantine. Devant un rassemblement du peuple et des vassaux 
du roi Georges I, en armes, venus à la rencontre du prince 
royal, le catépano jugea impossible l’exécution de l’ordre 
impérial. Or, la scène se déroula en plein pays de Tao, à 
Bana, localité connue surtout par son église ronde, bâtie 
sous le roi Adarnasé (887-923), monument splendide, de- 
puis longtemps en ruines, de l’architecture géorgienne. 

La partie inférieure de Tao n’appartenant pas à l’Empire 
même après 1022, comment put-il porter ses frontières dans 
la vallée du Kour, jusqu'aux environs de Tiflis? Evidem- 
ment, il n’en fut rien. Par leur victoire, les Byzantins s’as- 
surerent, en premier lieu, la possession d’Olthisi, d’Erzeroum 
et du Basian. Olthisi et le territoire environnant, la partie 
« supérieure » de Tao, celle qui avait appartenu au curopalate 
David, et peut-être aussi le Basian, voilà la portion de l’héri- 
tage du curopalate, äprement disputée aux Grecs par les 
Géorgiens en 1018-1022. Bagrat III ne fut-il pas élevé comme 
héritier des deux Tao, selon l’expression méme de la chro- 
nique géorgienne (ibid. p. 239)? 

D’autre part, l’importance d’Olthisi reliée avec Karin 
par la «gorge de Géorgie», vraie clé de leur maison, fut 
grande pour le royaume uni des Abkhazes et des Ibères. 
Pourtant il fallut renoncer, avec Olthisi, aussi a Karin-Erze- 
roum et au Basian, à toutes ces localités dominant les voies 
de pénétration dans les vallées du Tchorokh, du Kour et de 
l’Araxe, appréciées de bonne heure par les Bagratides ibe- 
res (V. plus haut). Et on peut bien mesurer l’étendue du 
desastre qu’ils subirent alors, desastre, du reste inévitable, 
car les conditions particuliéres qui rendaient possible et na- 
turelle leur expansion de ce cöte-la n’existaient plus, et, 
avec l’annexion de l’Arménie en perspective, l'importance 
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de ces localites, surtout de Karin et du Basian, devenait 
capitale pour l’empire. 

Apres la paix de 1022 la Géorgie se trouva donc rejetée 
derriére la ligne de démarcation qui coupait en deux, nous 
Pavons vu, le Tao, sans qu’il soit possible de la tracer exac- 
tement. Au contraire, les Byzantins s’assurérent, a titre 
d’enclaves, la possession d’une série de forteresses dans la 
vallée du Haut Kour, plus exactement dans le Kola-Artaani, 
territoire de la place-forte d’Ardahan actuel, ainsi que plus 
bas, dans le Djavakheth, ce qui correspond a peu prés au 
territoire moderne d’Akhalkalaki, et dans le Chavcheth 
qui est une vallée transversale du bassin de Tchorokh. Basile IT 
aurait fait ä son tour des concessions, en donnant au roi 
Georges I certaines terres, campagnes et églises dans les mé- 
mes provinces. Il est impossible de deviner, s’il s’agit là 
d’un partage de cette fameuse succession ou d’une rétroces- 
- sion aux Georgiens de ce qui fut occupé militairement pen- 
dant la guerre (t). 

On voit que la possession de Karin, du Basian etc. une 
fois assurée à l'empire, et ce fut là son intérêt le plus impor- 
tant, Basile II se contenta en 1022, pour ce qui est du reste 
des territoires contestés, d’un modus vivendi qui, tout en y 
procurant aux Byzantins des points d’appui, ne déplaca 
point les limites de l’empire jusqu’aux environs de Tiflis. 

Les résultats positifs des campagnes de Basile II en Géor- 
gie, ramenés à leur juste mesure, n’en constituaient pas 
moins pour empire un succès considérable. Son installation 
a Olthisi et dans les enclaves en pleine Géorgie lui facilitérent 
singulièrement la pénétration politique et l’œuvre de désin- 
tégration à l’encontre de la Géorgie. 

Possédant une grande force d’attraction et des moyens 
de persuasion fort divers, Byzance continua à les exercer 
sur la féodalité des provinces géorgiennes limitrophes. Et 
les protagonistes du conflit de 1018-1022 à peine disparus, 
Basile II en 1025 etiGeorges I en 1027, de nombreux vassaux 


(1) Voir les indications des sources géorgiennes dans le KHARTHLIS 
TZKHOVREBA, pp. 251 et 358. ARISDAGUBS (0. c., p. 36) parle d’un par- 
tage « maison par maison, village par village, champ par champ, com- 
me par le passé .» 
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du roi Bagrat IV, alors encore mineur, passerent au service 
de l’empire (Kharth. Tz. p. 359). 

Une nouvelle phase des relations ibero-byzantines commen- 
cait, phase ou l’action militaire, interventions dans les dis- 
putes féodales à l’intérieur de la Géorgie et procédés de di- 
plomatie trouveront également leur compte et où Liparit 
Orbéliani, le puissant vasal de Bagrat IV, apparaitra comme 
un véritable allié et associé de l’empire (1). 

Les acquisitions de Basile II, faites au détriment de la 
Géorgie et de l'Arménie, furent incorporées dans le thème 
byzantin d’Iberie,avec Erzeroum et Ani comme principaux 
boulevards (°). Mais en nommant ces deux villes célèbres 
dans les annales de l’Orient chrétien et de l'Orient musulman, 
nous passons déjà des visées byzantines sur la Géorgie, qui, 
en somme, ne furent que des velléités, aux réalisations com- 
plétes, à l’absorption des états arméniens par l'empire grec. 
Au moment même où se terminait la guerre ibéro-byzantine, 
l’accord définitif fut signé par lequel Sénakhérim, dynaste 
de Vaspouracan et beau-père de Georges I, céda son beau 
domaine à l’est du lac de Van à l’empereur grec. 

Plus tard, l'annexion des petits royaumes des Bagratides 
arméniens fut parachevée, pendant que se dressait, de plus en 
plus nettement, le danger turc. 

Les princes arméniens commirent-ils le crime de lese- 
patrie en livrant leurs couronnes et leurs sceptres aux em- 
pereurs byzantins, au lieu de rejoindre, par exemple, les 
Géorgiens dans leur lutte contre Basile? 

L'empire grec, incapable, malgré ces conquêtes, d’assu- 
rer plus tard sa propre sécurité en Asie ainsi que celle de 
l Arménie (ce que, en vérité, personne n’aurait pu prévoir en 
1020-22), aurait-il mieux fait, s’il avait adopté une politi- 
que contraire et avait favorisé la création d’une Arménie 
forte et indépendante? On n’en peut rien savoir et il serait 
vain de suivre ceux qui discourent sur de pareils sujets. 


(1) Dans le volume IV de The Cambridge Medieval History, consa- 
cré à l’histoire byzantine (The Eastern Roman Empire, Cambridge 
1923), Bagrat IV devient Parakat IV (sic v. p. 100 ; cf. Index p. 968), 
A la page 167 il est question de « Liparid, King of Georgia ». 

(2) Cf. LAURENT, 0. l, p. 30-33. 


202 Z. AVALICHVILI 


Il nous suffit de constater que, conscients de leur puissance 
restaurée, les Byzantins concurent, vers la fin du x° siècle, le 
plan d’une liquidation générale de ces royaumes et domaines, 
à peu près indépendants, qui garnissaient les frontières orien- 
tales de l’empire en Arménie et en Iberie; plan de longue 
haleine, du reste très favorisé par l’état de morcellement 
où se trouvait notamment l’ Arménie. Ce fut surtout l’anne- 
xion des principautés arméniennes qui en résulta; mais 
cette expansion entraîna, avec les parties arméniennes du 
domaine de David de Tao, aussi quelques territoires géorgiens. 

Sous la pression byzantine, les Bagratides géorgiens, aban- 
donnant leurs domaines en Arménie, se replieront sur leurs 
possessions abkhazo-géorgiennes. Plus heureux et mieux 
situés géographiquement que leurs congénères et devanciers 
d'Arménie, ils lutteront là ou d’autres abdiquaient, et ils 
arriveront plus tard à un degré considérable de prospérité 
et de puissance. Ils suivront l’exemple du curopalate David 
surtout en tâchant de toute leur force d’associer à leur 
œuvre de consolidation de la Géorgie les pays limitrophes 
d'Arménie ; et ils ajouteront, non sans raison, a leur titre 
principal des «rois des Abkhazes et des Kharthvels » celui 
des « rois des Arméniens ». Ils y réussiront mieux que dans 
leur troisième ambition, celle d’être aussi des «rois des Ar- 
raniens » et de compter parmi leurs vassaux les Chirvanchahs, 
c'est-à-dire d'exercer une suzeraineté sur leurs voisins mu- 
sulmans du Caucase de l'Est. 

Quant à l’empire byzantin, son œuvre de destruction, si 
pleinement réussie en Arménie, s'y montrera en fin de 
compte bien stérile, malgré la réorganisation de la frontière 
en vue d’une défense plus efficace. Cette œuvre n’aura pas 
de lendemain en Géorgie ; elle sera reprise, il est vrai, plus 
tard et continuée, toujours dans les territoires du Haut 
Kour et du Tchorokh, par les Turcs. Et, sauf à rares inter- 
valles, ce qui fut jadis le domaine du curopalate David, ne 
cessera pas d’être, au cours des siècles, un champ clos des 
rencontres militaires et un terrain choisi des fureurs dévas- 
tatrices et de savantes oppressions. Ne l’a-t-on pas vu, 
encore de nos jours, piétiné d’un bout à l’autre, et cela 
plusieurs fois, depuis 1914 ? 


Z. AVALICHVILI. 


NICEPHORE AU COL ROIDE 


Oddë tov Bagvay poßovuaı, obd8 tov Nixeydoor 
ovdé tov Baovtedyyiov... 
(Chant de Porphyris) 


Dans nos recherches sur les chants historiques de Byzance, 
nous nous sommes efforcés, avant tout, de dater les {ragou- 
dia, ou du moins, les prototypes auxquels remontent plus ou 
moins directement les fragments d’épopées populaires que la 
mémoire du peuple a conservés jusqu’aujourd’hui. On nous 
oppose souvent, en effet, un scepticisme à bon marché. On 
voudrait nous empêcher d’utiliser, pour l’histoire, ou même 
simplement pour l’histoire littéraire de Byzance, ces canti- 
lènes «sans date ». Heureusement, grâce à un nombre im- 
pressionnant de «recoupements », nous avons réussi à con- 
vaincre des hommes comme M. F. Dölger de l'identité d’An- 
dronic et de Constantin Ducas (début du x® siècle), avec 
l’Andronic et le Constantin des tragoudia. Leur geste est 
attestée d’une manière très précise par l’auteur de la Vie de 
Basile le Jeune (milieu du x® siècle). Voilà un point fixe: 
j'abandonne les autres pour l'instant. Mais allons plus oultre. 

Quelques mots sur la méthode à suivre dans ces études 
délicates. Il ne suffit pas, évidemment, que des personnages 
historiques figurent dans un {ragoudi pour que ce tragoudi 
soit daté. S’il s’agit de noms célèbres, connus de tous, mettons 
Charlemagne ou Nicéphore Phocas, les productions épiques 
qui contiennent ces noms peuvent être relativement récentes. 
D'autre part, certains noms ont été portés par divers person- 
nages. Il y a plus d’un Nicéphore dans l’histoire byzantine. 
Il y a même plus d’un Nicéphore Phocas. Mais si les vers 
d’un tragoudi citent, pour ainsi dire d’une haleine, deux ou 
trois noms historiques portés par des gens qui ont vécu à la 
même époque, la valeur chronologique d’une telle coïnci- 
dence devient assez forte. Si, par surcroît, l’un de ces noms 
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est peu connu, ou même ignoré de l’historiographie grecque, 
nous touchons à la certitude. Je suis en mesure aujourd’hui, 
grâce à la collaboration de M. Adontz (+), qui a bien voulu 
signer cet article avec moi, et du R. P. Peeters, de dater des 
vers fameux entre tous dans la littérature épique byzantine, 
et du même coup, les {ragoudia qui les contiennent. 

Il s’agit de deux vers du « Fils d’Andronic ». Le jeune heros 
ne craint personne « ni Pierre Phocas, ni Nicéphore, ni Petro- 
trachilos, que terre et monde craignent ». Ces vers reviennent 
souvent dans les tragoudia, avec de nombreuses variantes. 
Ainsi Porphyrios ne craint personne, ni Barnas (sic) ni Nicé- 
phore, ni Barytrachilos (?). 

J'ai montré ailleurs que Porphyrios est un sobriquet de 
Constantin Ducas, mort en 913. Ces deux cantilènes sont 
donc fort anciennes, ce qui ne veut pas dire que les vers cités 
— formule plus ou moins stéréotypée, qui s’introduisit par- 
tout — appartiennent à la forme primitive des deux {ragou- 
dia. Et d’ailleurs, il resterait à déterminer la forme originale 
des dits vers. Est-ce « Pierre Phocas », ou « Bardas »? Est-ce 
« Pétrotrachilos » ou « Barytrachilos » qu’il faut lire ou qui, 
plus exactement, figuraient dans la plus ancienne rédaction ? 

Problème difficile, compliqué encore par les assonances 
Pétros Phocas - Petrotrachilos, Barnas - Barytrachilos. Je 
supposerai provisoirement que l’énumération Bardas-Nicé- 
phore - Barytrachilos est la moins « corrompue ». Voyons s’il 
est possible d'identifier ces trois personnages. Le plus connu 
des Bardas est incontestablement l’usurpateur qui se souleva, 
avec une grande partie des troupes d’Asie-Mineure, contre 
les jeunes Empereurs Basile II et Constantin VIII, et qui 
fut vaincu et tué a Abydos, l’an 989. Ce Bardas, à coup sûr 
redoutable, doit être le nôtre. Il avait pour frère, en effet, 
un autre fameux héros, Nicéphore l’Aveugle. Mais la couple 
Bardas Phocas - Nicéphore se retrouve plus d’une fois. Par 
exemple, l’empereur Nicéphore Phocas était fils du césar 
Bardas. La discrimination viendra de l'identification du troi- 
sième personnage, Barytrachilos, l’« homme au cou lourd a, 


(1) En fait, c’est lui qui en est le véritable auteur. 
(2) Il suffira de renvoyer à SATHAS-LEGRAND, Les Exploits de 
Digénis Akritas, pp. xuvu et cu, 
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Or, aucun chroniqueur byzantin ne connait ni de Bary- 
trachilos, ni d’ailleurs de Pétrotrachilos. Sathas et Legrand 
disaient : « Ce général n’est nulle part mentionné dans les 
annales byzantines ; et le silence de l’histoire a d'autant plus 
droit de nous surprendre que, si l’on ajoute foi aux poètes 
populaires, ce nom doit étre porté par une célébrité militaire, 
puisqu’il est dit qu’il faisait trembler la terre et le monde ». 

Mais les chroniqueurs arméniens et arabes suppléent heureu- 
sement au silence des chroniques byzantines. D’aprés eux, 
les Phocas révoltés contre l’Empire, en 989, étaient trois et 
non deux : Bardas Phocas, Nicéphore Phocas l’Aveugle, son 
frere, et Nicéphore Phocas au col tors, fils de Bardas. 


* 
* ie 


Ce dernier personnage a une longue histoire. Mais pour 
Vécrire, il faut se servir presque uniquement de documents 
arabes et arméniens. Avant d’entreprendre d’esquisser cette 
romantique biographie, rappelons brievement ce que nous 
savons de la famille des Phocas. 

Le premier personnage de cette race illustre (+) est Nicéphore 
Phocas, le grand général de Basile et de Léon le Sage. Il eut 
trois fils: Bardas, Léon (pere de Symeon et de Manuel), et 
Michel qui se fit moine. De l’aîné Bardas I, qui mourut César, 
et centenaire, vers 964, naquirent 1° le second Nicéphore 
Phocas, l'Empereur (963-969), 2° Léon II, nommé curopa- 
late par son frère, et 3° Constantin, mort à Alep. Nicéphore 
Phocas avait eu un fils mort jeune, Bardas III Phocas. 

Léon Phocas, le curopalate, dont le Père de Jerphanion 
vient de découvrir le portrait dans une église de Cappadoce, 
fut, en 970, après l’assassinat de son frère, écarté de la cour 
par Jean Tzimiscès, avec ses trois fils Nicéphore III, Bar- 
das IV et Pierre ou Pétronas, — seul personnage de ce nom 
dans la famille. Tzimiscès avait raison de se méfier de cette 
nichée de féodaux, tous militaires consommés. 

Bardas IV fut le premier à se révolter, dès 970. Mais il 
i échoua et fut contraint de se retirer dans un monastère. 

Un an après, son père, Léon le curopalate, complota 


(1) Sur d’autres Phocas, voyez G. BUCKLER, Byzantion VI (1931), 
p. 409-410... 
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contre Tzimisces, avec son fils aîné, Nicéphore III. Ils furent 
pris et aveuglés. 

Enfin Pierre, demeuré fidele, se signala dans la guerre 
contre le rebelle Bardas Skleros, et resta sur un champ de 
bataille asiatique en 977. 

On sait comment Basile II, effrayé des succès de Skléros, 
fit sortir Bardas IV du couvent, pour l’envoyer contre le 
«tyran». Bardas vainquit Skleros, mais en 987, il leva de 
nouveau «l’étendard de la rébellion » et se fit proclamer 
Empereur. Il périt, comme nous l’avons dit et comme chacun 
sait, à la sanglante bataille d’Abydos, 989 (1). 

Bardas IV, répétons-le, fut secondé par son frère Nicé- 
phore III l’Aveugle, et par son fils Nicéphore IV. 

C'est ce dernier personnage que les Orientaux sont seuls 
à signaler, à propos des événements de 989. 

Nicéphore IV n’était pas à Abydos, ni même à Chrysopolis. 
Il avait été envoyé par son père en Géorgie, pour y recruter 
un corps de cavaliers. 

M. Schlumberger écrit (L’Epopée Byzantine, tome I, page 
746 sqq.) : «Bardas avait dépéché à son ancien allié, le Roi 
curopalate, David de Taik’h ou d’Ibérie, celui précisément 
qui lui avait fourni ces précieux auxiliaires géorgiens, son 
propre second fils, Nicéphore, surnommé le Col Tors, de 
quelque infirmité qu’il avait... Le puissant dynaste géorgien 
avait accueilli favorablement le fils de son ancien frère d’armes, 
et lui avait fourni un secours de mille cavaliers sous le com- 
mandement d’un de ses plus fidèles officiers. Mille autres 
avaient suivi presqu’aussitöt, sous celui des deux fils de Pa- 
grate...». Il s'agissait de combattre l’armée du magistros 
Taronite, que l'Empereur Basile avait dépêché à Trébizonde, 
pour faire une diversion sur les derrières de Bardas. 

Citons à présent Yahya-Ibn-Sa‘id d’Antioche, dans la 
traduction (qui vient de paraître) de MM. I. Kratchkovsky 
et A. Vasiliev (fasc. II, page 424-425). « Ils atteignirent le 
Taronite et le mirent en déroute. Mais ä ce moment-la, leur 
parvint la nouvelle de la victoire remportée en mer par les 


(1) Voyez Byzantion, IV (1927-1928), p. 698, une inscription com- 
mémorative de la bataille : oe tù» oyayıv Bapda Dwxä, 
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troupes de l’empereur Basile sur Phocas A Chrysopolis ; aussi- 
tot, leserviteur de David le Géorgien retourna dans son pays 
avec ses hommes, les deux fils de Bagrâth en firent autant. 
Ils s’excusérent auprès de (Nicéphore), disant qu'ils avaient 
accompli ce qu’il avait réclamé d’eux, c’est-à-dire qu'ils 
avaient battu le Taronite. Les soldats qui étaient avec Nicé- 
phore, fils de Phocas, s’étant dispersés, il se dirigea auprès 
de sa mère, qui était dans la forteresse où Skléros se trouvait 
enfermé » (*). 

Après la bataille d’Abydos (13 avril 989), la veuve de 
Bardas Phokas remit son époux en liberté. « Autour de 
Sklèros se groupèrent alors tous ceux qui s'étaient révoltés 
avec Phokas contre l’empereur Basile ; alors (Sklèros) chaussa ` 
le soulier rouge. Nicéphore au col tors (2), fils de Bardas Pho- 
cas, embrassa son parti. Sur ces entrefaites, Constantin en- 
voya auprès de Bardas Sklèros un messager, en lui promet- 
tant d’être l’intermédiaire entre lui et son frère Basile dans 
son retour à l’obéissance ». 

Effectivement, Sklèros fit sa soumission (octobre 989). 
On sait qu’il reçut la dignité de curopalate. Ses, partisans 
furent également graciés et gratifiés de toutes manières. 
Nicéphore « au col tors », reçut, dit Yahya, une propriété 
importante. 

Pendant 31 ans, Nicéphore «au col tors » se tint tranquille. 
Mais son histoire n’est pas close. Il finit, comme il avait 
commencé, par la révolte. L’an 1022, tout à la fin du règne 
de Basile II, deux généraux, nous dit Cedrénus, Nicéphore 
Phocas et Nicéphore Xiphias, l’un fils du fameux Bardas 
Phocas, l’autre signalé dans la guerre contre les Bulgares, 
mécontents de n’avoir pas été désignés pour commander dans 
la campagne contre les Abasges, se soulevèrent. Le témoignage 
de Cédrénus, ou plutôt de Skylitzès, est intéressant, parce 
qu'il nous montre dans quelles régions les deux rebelles re- 
crutèrent leurs adhérents (Cédrénus II, 477, éd. de Bonn, 
1. 5-6) : Aaov de ëtvyev Ofgoedrec dnd te Kannadoxlas xat 
‘Poddytov xal tov néo ywoiwy. Nous avons jadis identifié 


(1) Patrologia Orientalis, tome XXIII, fase. 3. 
(2) A vrai dire, l’arabe ne le nomme pas tout à fait ainsi: voir 
plus loin, p. 210. 
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la forteresse de Rodandos ou Rodantos, assez rarement men- 
Donnée par les Byzantins (1). C’est Pharasa ou Faras, sur 
le Zamanti Sou. Pharasa était restée jusqu'à l'échange des 
populations, l’un des centres helléniques les plus importants 
de la Cappadoce. Or, il est utile de savoir que Nicéphore « au 
col tors », fut, par excellence, le héros de ces Cappadociens, 
qui nous ont si bien conservé les chants épiques du moyen age, 
où revient souvent le nom de //srporpdynAos ou BagvroaynAos. 

L’historien arménien Aristakés (fin du x1¢ s.) fait sur cette 
rebellion des réflexions historico-philosophiques. Il rappelle 
les précédentes insurrections des Bardas Skleros, des Bardas 
Phocas et leur échec complet. « Cette fois aussi, continue-t-il, 
ce jeu d’enfant ne dura pas longtemps, et fut, comme un cha- 
teau de sable, emporté par le flot». Aristakés ne nous donne 
pas le nom du fils de Phocas, qu’il désigne par le surnom de 
Inu] fig, ctaviz (tsta-viz), c’est à dire, précisément, cou tordu (°). 

Le sobriquet a passé dans la chronique de Géorgie, 
avec quelques détails qui manquent chez Aristakès : « Ce- 
pendant, il s’eleva, en Gréce une révolte sérieuse. Le général 
des troupes de Basile, ayant conspiré avec Tsarviz, fils 
du rebelle Phocas, Xiphen devint empereur, et toutes les 
contrées de l’Orient embrasserent son parti, ce qui inquieta 
vivement Basile. Mais Dieu le protégea au milieu de ses 
cruelles alarmes. Tsarviz fut tué par Xiphen, et ses partisans 
se separerent. Pour Xiphen, il paya cher sa trahison envers 


(1)) Bulletin de Correspondance hellénique, XXXIII, (1909), p. 
119 sqq. 

(2) C’est de ce passage d’Aristakes que dérive la traduction a Nicé- 
phore au col tors », popularisée par Schlumberger. Voici (trad. ADONTZ) 
le passage d’Aristakes: « Nombre de chefs byzantins qui avaient 
été destitués par l’empereur en divers temps et pour diverses rai- 
sons, et qui rugissaient comme des lions en cage, trouvant le mo- 
ment opportun, s’assemblerent et concurent le mauvais dessein 
de se révolter contre l’empereur... Ils vinrent camper dans une 
vaste plaine. Une foule innombrable s’y réunit: on se disputa la 
dignité impériale. Tout le monde s’entendit pour la proposer au 
fils de P hokas qu’on appelait Tsraviz (@audfq), qui était de- 
puis longtemps relevé de toute charge 4 cause des méfails commis 
par son pére. Il refusa d’abord, mais, comme on ne cessait de le 
réclamer avec insistance, ils parvinrent A arracher son consente- 
ment >», 
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Tsarviz ; car tous ceux de ses partisans qui occupaient la 
citadelle des Dalassiens, pour venger le sang du fils de Phocas, 
s'entendirent entre eux, le saisirent, l’envoyérent en avant, 
et le conduisirent à l’empereur ; ce prince l’exila dans une fle 
et fit couper la tête à beaucoup de ses adhérents. 

Il n’y a pas de doute que le géorgien (1) dérive ici d’une 
source arménienne. Cela est prouvé par le surnom arménien de 
Tsarviz, qui n’a point de sens en géorgien (2). On eût songé à 
Aristakès ; mais celui-ci ne connaît pas Xiphen, le Xiphias 
des Byzantins. Si l'historien arménien ne l’a pas nom- 
me, c’est qu'il suit dans le récit de la mort de Nicéphore 
Phocas, une autre version que Skylitzès. Skylitzès, en effet, 
raconte que Xiphias attira son complice dans un guet-apens 
et le tua. “O ô Baoiledc yodunara yodyas nodc te tov Etpiav 
xai tov Doxäv ééneupe, nagayysthas tH Aaßovrı onovödoaL 
navra Toonov Aabeiv nai Exdotwm dovyyrdotas dedwxévat To 
yodupa. Tod 0é ws éxeheto0n noujoartog xal tac Eniotoläg èy- 
yetotoaytoc AchnOdtac, 6 uèv Doxäc edOdc Enaveyvw Tv éavtoð 
To Zıypia, énetvoc ĝè tv Eavtod Anoxpöyas xai yoduna déEacbar 
hws Anapvnodusvog Ev ud THY HueodY xalet Toro» ni xol- 
vohoytay xal &A06vTa, Adyous Zon NOOEVTGENIOUEVOVS, aNOxTIY- 
voor. Kai  émiodotaois Tv dnootatay ed0dc ÖLeoxeödodn. Tod 
Ad Oavadtov Toù Doxä yrwobértoc, tH Baorlet néunetar Osopt- 
Aaxros 6 Aauavod tod Aalaconrod vids, xai tov Eipiay ovh- 
Aapov éunéuscer déouor roos Tv Baothida noos “Iwdvyny, tov 
mowtovotagloy, çs ën th výow tod "Avrıyovov povaydy avtov 
azoxzeloet (p. 477). Aristakés raconte tout autre chose ; pour 
lui, ce serait non pas Xiphias, mais le roi arménien David- 
Senekerim, qui arait tué le général rebelle. 

Aristakés prétend méme que David-Senekerim aurait recu, 
a cette occasion, de nombreux cadeaux de l’empereur. 

Nous n’avons pas à choisir ici entre ces deux versions. Mais 
il est sûr que la source arménienne de la chronique géorgienne 
apparait moins romancée que celle d’Aristakes, et sa concor- 
dance essentielle avec Skylitzés est une sorte de garantie 


(1) L'Histoire de la Géorgie, éd. Brosset, 17° partie, 17° livraison, 
p. 307-308. 

(2) Ni en arménien. Mais il est clair qu’il faut corriger, soit en 
tsraviz (arm. vulgaire f{sourviz), soit, comme nous allons dire, en 
tsanrviz. 

Byzantion, VIII. — 14, 
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Whistoricité (1). Ces considérations recommandent a notre at- 
tention sérieuse la forme Tsarviz, peut-être plus proche de 
la forme originale que le Tsraviz d’Aristakés. Le Père Pee- 
ters, en même temps que nous, a songé à l’arménien dust p(us)- 
fq (tsanrviz), au cou lourd, c'est-à-dire exactement Paov- 
TodynÀ0. 

Or, cette conjecture devient une certitude, lorsqu'on 
pense à la cantilène. On peut donc tenir pour assuré que 
l'épithète de Nicéphore IV était bien Baovrodynlos. L’equi- 
valent arménien de cette épithète a été conservé, à une lettre 
près, par la chronique géorgienne, et, avec une déformation 
- métathétique — métathèse due à l'étymologie populaire — par 
Aristakés, qui l’a changée en Tsraviz, c’est-à-dire au cou tordu. 

Quant à Yahya, il nous donne une forme plus corrompue 
encore, mais qui remonte, par l'intermédiaire d’une source 
orale, à la forme enregistrée par Aristakès. Il ne faut pas se 
fier en effet à la traduction francaise de l'édition Vasiliev - 
Kratchkovskij. Celle-ci a été influencée par Schlumberger. 
Vasiliev traduit deux fois: le fourbe au col tors. Mais l’arabe 


n’a pas ces deux épithètes. Il n’en a qu'une, a > AS 


Nigfur al-mo‘aÿÿ, Nicéphore le Tors ou Retors. Pas l’ombre 
de cou là-dedans. Le mot arabe paraît être une interprétation 
du premier élément de Tsraviz. 

Le P. Peeters, avec une extrême ingéniosité, a imaginé 
quelque chose de plus compliqué. Il a supposé qu’à l’origine 
de tout ceci, il y a une confusion venant d’une traduction 
trop littérale, attribuable à une source arménienne. Dans 
cette source, écrite ou orale, Nicéphore IV ne porterait pas 
de «surnom » du tout. Mais l’arménien, cédant à une manie 
nationale, aurait traduit... le nom de famille des Phocas. 

Il faut savoir que phoque, en arménien, se dit nfi, co- 
vezn (tsovezn) ! Et c’est ce mot qui se serait ensuite corrompu 
en tsraviz et tsarviz. S’il en est ainsi, toute la tradition histo- 
rique et épique relative au personnage: — arménienne, 
la géorgienne, l’arabe et la grecque elle-même (du moins 


(1) A moins qu’elle ne soit « contaminée» avec le récit byzantin. 
La chronique géorgienne est une compilation tardive, mais nous ne 
croyons pas que ses sources aient été sérieusement étudiées. 
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celle des tragoudia) — serait tributaire d’une traduction 
fantaisiste, faite par un Armenien. Ceci équivaudrait a ad- 
mettre, pour la littérature épique de Byzance un substra- 
{um arménien. J’avoue que je n’oserais aller jusque là. 
M. Adontz doute que le mot {sovezn, c’est-à-dire boeuf de 
mer, pour «phoque», appartienne à l’arménien ancien, et consi- 
dère comme fortuite la ressemblance incontestable entre 
tsovezn et tsarviz (1). 

Je ne saurais, pour ma part, me résoudre à suivre le P. Pee- 
ters, que s’il était permis de supposer que les cantilènes grec- 
ques en question sont une sorte de traduction de chants épi- 
ques arméniens, où ésraviz « au col tors », remontant à une 
méprise savante, était devenu décidément l’épithète consa- 
crée de l’aventureux Nicéphore. Nous n’avons pas ces canti- 
lènes arméniennes, il est à peine besoin de le dire. 


* 
* Æ 


Quoi qu’il en soit, grâce à deux savants orientalistes, un 
nouveau probleme épique grec est résolu (°). Le BaovreaynAos 


(1) Le P. Peeters répond ceci: « Le terme explicatif qui rendrait 
en arménien le sens étymologique de Phokas ne peut étre que 
bnzkqiu, même si ce mot n’est pas d’une très bonne langue ». 

(2) Voici un stemma qui rendra sensible, croyons-nous, les rap- 
ports des diverses sources étudiées. 

Nicéphore IV Phocas 
portait le surnom de 
Baevtedynios = Tzanrviz 
(Chant de Porphyris) (forme armenienne supposee, 
dans la source orale ou écrite 
de la Chronique georgienne) 


| 
| | 


Tsarviz Tsraviz 
(Chronique « au cou tordu », 
géorgienne) dans une source 


arménienne 
écrite ou orale 
Tsraviz Mo‘wagg 
(Aristakés) «tors » ou « retors » 
(Yahya) 
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du tragoudi est identifié. C’est Nicéphore IV Phocas, fils de 
l’usurpateur Bardas, mentionné a propos des révoltes de 989 
et de 1022, mort cette année. Le vers qui le chante est date, 
on peut le dire avec assurance, car la renommée du person- 
nage, le « bruit de son nom» ... et surtout de son surnom, 
n’ont pas eu d’écho dans la « littérature » grecque proprement 
dite. Mais Trébizonde n’a pas oublié le Bapvrodznkos qui 
avait vaincu, non loin de là, le magistros Taronite. Car c’est 
à Trézibonde que fut copié, pour la première fois, le Chant 
de Porphyris... 

Que faut-il penser de la variante : Pierre Phocas, Nicé- 
phore, //erooredynAos? A notre avis, ceci. Le nom de Pierre 
Phocas semble, lui aussi, valoir une date, puisque nous ne 
connaissons qu'un seul Pierre Phocas, tué en 977 dans une 
bataille contre Sklèros. (L’Epopée byzantine, tome I, p. 385). 
Je rappelle que ce Pierre était le troisième fils du curopalate 
Léon, le frére de Nicéphore l’Aveugle, et de Bardas. On dirait 
que le vers: Ni Petros Phocas, ni Nicéphore, a été d’abord 
une sorte de défi, chanté dans l’armée de Bardas Skleros, 
a l’adresse des Imperiaux. Pouvait-on, des 977, mettre plus 
haut que Pierre et que son frere, Nicéphore IV, tout jeune 
encore ? Je ne le pense pas. Le second vers, sur Metootodynàos, 
doit étre une intrusion, dans ce contexte, du second vers du 
distique sur les trois Phocas de 989. Et la variante J/et@o- 
todynAos semble bien due à l’allitération, attirée par le nom 
même de //éteoc. 


N. Apontz et H. GREGOIRE. 


HISTOIRE DU MONASTERE RUSSE 
AU MONT-ATHOS 


I 


La vie des moines russes au Mont-Athos devient de plus 
en plus difficile. Avant la guerre de 1914 les monastères 
étaient comblés de dons, venant de tous les cötes de la terre 
russe. Des milliers de pèlerins russes visitaient le Mont- 
Athos en faisant leur chemin vers la Terre Sainte. Maintenant 
les grands hôtels du cloître russe restent vides, et les terres 
arables sont sequestrees et transmises aux refugies grecs, 
venus de l’Asie Mineure. Une économie sévére, une vie vrai- 
ment austere et laborieuse, soutiennent seules l’existence 
d’un millier de moines russes. 

Il se trouverait en Russie Subcarpathique et en Pologne 
assez de jeunes gens, prétes a embrasser la vie monas- 
tique, mais ils ne peuvent parvenir au Mont-Athos. Le gou- 
vernement grec a modifié le régime en rigueur sous l’Em- 
pire Turc et ne permet qu’aux sujets grecs de se faire moines 
au Mont-Athos. C’est pourquoi la jeune génération russe 
cesse d’y exister, et la position des moines äges, obligés de 
s’occuper de travaux manuels, devient de plus en plus pénible. 

Cette vie pénible est souvent assombrie par une «situation in- 
férieure » dont souffrent les Russes. U faut remarquer que, quoi- 
que les moines russes forment plus de la moitié de la popu- 
lation du Mont-Athos, ils ne disposent que d’une seule voix 
sur vingt dans le Protatos, la representation étant fondée 
sur le nombre des monasteres. Et seul le monastere de St 
Panteleimon, appartenant aux Russes depuis des siècles, 
forme une personne juridique. Quelques grands couvents, 
comme ceux de St. André et du Prophète Elie, qui s'étaient 
développés au xıx® siècle, ne reçurent pas le droit de voter 
et ne sont comptés que comme ermitages (skites), quoiqu’ils 
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soient habités par descentaines de moines russes. Mais pour 
avoir été fondé au xvié siècle, un couvent aussi insignifiant 
que Stavronikita (habité par une dizaine de moines Grecs) 
a tous les droits de participer au gouvernement central. 

Cette inégalité de droits peut être encore admise, parce 
qu’elle est fondée sur une base historique. Le droit de gou- 
verner le Mont-Athos n'appartient qu’aux 20 monastères 
qui existaient déjà au xvı® siècle. Les monastères fondés plus 
tard ne sont que des skites. À 

. Par conséquent, seul le monastère de St. Pantéleimon 
peut envoyer un «antiprosopos » russe à l'administration 
centrale de Karyés, pour y siéger avec 17 Grecs, un Serbe 
(de Chilandar) et un Bulgare (de Zographou). 

Cette inégalité a son explication historique ; mais ce qui 
est bien offensant, c’est qu’on essaye maintenant de violer 
même ce modeste droit historique, qu’on essaye de faire croire 
que les moines russes n’osent même posséder cette voix uni- 
que. On veut prouver que l’ancien « Roussikon » n’a jamais 
appartenu aux Russes et qu'il faut le leur enlever. Cette 
question fut déjà discutée dans les journaux grecs dans les 
années 1870-75 ; depuis on ne s’en occupa plus. Mais mainte- 
nant que la Russie orthodoxe n'existe plus et que le 
gouvernement grec a reconnu le pouvoir des Soviets à Mos- 
cou, le « phylétisme » hellénique se déploie en des formes 
souvent pénibles pour les Russes. 

Ainsi, nous avons eu l’occasion de lire une édition semi- 
officielle, concernant le Mont-Athos: « Zloocoyÿ eis ré 
“Ayıov “Ogos. "Er *AOyjvaic 1926 ». On y trouve le rapport 
présenté au Parlement par une commission spéciale qui 
s’occupait de la rédaction du nouveau statut du Mont-Athos 
(Eionyntix) &Oeors meet xvoedoews Tod Karaotarızod Xdprov 
tod ‘Ayiov “Ogovg ”A0w). Dans ce rapport (article 2: « Les 
Russes au Mont-Athos ») on ne lit que ces lignes : 

«Le monastére de St. Pantéleimon, fondé par un riche 
habitant de Thessalonique, était habité depuis les anciens 
temps par des moines grecs et portait au commencement le 
nom de «Monastere du Thessalonicien. Plus tard (quand 
donc?) son nom fut changé en celui de « Monastére du Thes- 
salonicien des Rosses », car des Slaves venus de la ville dal- 
mate Rossa, s’y établirent comme moines, Le monastère subit 


HISTOIRE DU MONASTERE RUSSE 215 


plusieurs destructions, dont il se releva grâce aux dons, 
venus surtout de Russie et de Roumanie » (). 

Ce n’est qu’en 1834-1839 que les moines russes « recurent 
pour la première fois l’hospitalité dans ce monastère grec ». 
Eten 1875 ils le prirent en pleine possession. 

Ce rapport, destiné à tous les membres du Gouvernement 
et du Parlement, est signé par les membres de la Commission 
(organisée par le Ministère des Affaires Etrangères), les pro- 
fesseurs Ham. Alivisatos, D. Petrakakos, J. Stephanidis, 
A. Papadopoulos et G. Grakas. 

I] est bien stir que les professeurs de théologie ou de 
byzantologie comme MM. Petrakakos et Alivizatos ont dü 
lire les actes du monastère St. Pantéleïmon, édités en 
1873 (?), ou au moins le livre de Philalèthe, imprimé en 
1874 et contenant des extraits de ces actes (). Il n’y a pas de 
doute qu'ils les ont feuilletés, mais il se taisent là-dessus et 
donnent une explication fort naïve du nom de « Roussikon » 
que le monastère St. Panteleïmon portait depuis des siè- 
cles. 

Aucune ville dalmate n’a pu donner son nom au monas- 
tere en question. La petite ville de « Rossa (Péooa, ‘Püoa) 
en Dalmatie n’est mentionnée qu’une seule fois par Constan- 
tin Porphyrogénéte (*). En décrivant les événements de 867, 


(1) H Movn rop "Anton Hartehenpovos idevbcioa Uno xmhovoiov 
Osooahovixéwmc, moiôuer avenadev "EAAnvas uovayods xai éxaleito 
êv dot Movi rop Oecoalovinéwc. Boaddtegov uerwvoudodn adt) 
Movn tod Oecoalovxéocs ron “Pdowr, 16s Eudvacay Ev avtH Zlador 
nooceoyôuevor x Ty Aaluatixÿc nolews "P@oas. “H Mov) ón- 
éotn énavetAnupévacs xataotoopac && dv avälaße Ov eiopogd@dy yivo- 
nevov Zëioc êv “Pwocia xai ër Mol0oBlayia. Voy. Moocoyh..., o. 28. 

(2) Acta, praesertim graeca, Rossici in monte Athos monasterii. 
Akty Russkago na Sviatom Athonie monastyria sv. velikomuéenika 
i célitelia Panteleimona. Kiev, 1873, xxıv-618 p. Tous les actes grecs 
y sont imprimés en original et munis de traductions. 

(3) Opuscule sur la question du couvent de S. Pantéleimon au 
Mont-Athos, par un ami de la vérité (traduit du grec). Constanti- 
nople, 1874, p. 213. 

(4) Kareiaßov Ev Aaluatia xai Enogdnoav tò xdoteov ta Bovto- 
Ba xai tò xdoteor thy ‘Püoavr xai ré xdoroov ra AExdtEQa TÒ xdTw. 
Const. PorpH. De Thematibus (ed. Bonn. III, 61); la même phrase 
se répète dans De Admin. Imp. (ed. Bonn. III, 130 ; l’orthograp he 
y est tv “Péooar) ; cf. Comm, ib, 338 et Theoph. cont,. 289, 
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il nomme Rosa parmi les cités détruites par les Arabes (). 
Cette cité était située à l'entrée des Bouches de Cattaro, 
là où existe maintenant un tout petit village Porto Rose. 
Mais tandis que toutes les petites villes du voisinage : Budva, 
Cattaro, Perasto, Cavtat (Ragusavecchia) sont mentionnées 
des centaines de fois dans le Moyen Age, entre 867 et le xv® 
siècle, Rosa n’est jamais plus citée comme une ville ayant 
existé après 867. On doit admettre que les Arabes l’ont 
totalement détruite. Si nous prenons l'édition des « Acta 
Albaniae » par Thalloczy et Jireček, nous voyons que Rosa 
n’est mentionnée que dans quelques bulles papales, calquées 
les unes sur les autres, toujours dans le même contexte. Les 
papes soumettent à l'archevêque de Raguse « civitatem 
Catharinensem seu Rose atque Buduanensem, Avarorum, 
Liciniatensem atque Scodrensem » (?). Cette expression 
«seu Rose» démontre que le titre de l’évêché de Rosa avait 
été adjoint à l’évêque de Cattaro après la destruction totale 
de Rosa en 867. Seulement en 1383 Rosa est encore une fois 
mentionnée dans un document ragusain, mais comme place 
déserte (5). Il est clair qu'aucun habitant de cette ville 
disparue au ıx® siècle, de ce hameau actuel n’a eu l’hon- 
neur de donner son nom au monastère de St Pante- 
leimon au xne siècle. Cette explication risible n’a aucun 
appui. Il est curieux qu’en 1874, lorsque les phylétistes grecs 
essayaient de nier l'existence de Russes au Mont-Athos 
dans les temps anciens, — il ne leur venait pas même l’idée 
de donner cette explication. Alors ils supposaient que le nom 


(1) La date de 841 est soutenue par G. ManosLovié, Jadransko 
pomorje 1x stoljeća u svijetlu istoëno-rimske (vizantinske) povijesti. 
Rad Jugosl. Akademije, Knj. 150 (Zagreb 1902), p. 66-67. 

(2) Les Acta Albaniae édités par L. THALLoczy et C. JIREČEK 
en 1913 sont le meilleur recueil de regestes pour l’Albanie et la Dal- 
matie du Sud. Rosa y est mentionnée aux pages 50, 77, 82, 84, 87, 
91, 94, 103, 104, 116, 162, 171, 214, 215. C’est une série de bulles 
papales (des années 743, 1102, 1120, 1142, 1153, 1158, 1166, 1167, 
1187, 1188, 1199, 1227, 1238 et 1252), calquées les unes sur les autres ; 
les premières sont même fausses. 

(3). In libro Ref. Rag. anno 1383, 14 febr. Ragusii quaestio est 
de rebus, quas « Nichola Sachath violenter accepit ad Rosam in 
culfo Cathari, ubi tres scabae armatae Sachati ceperunt navem Ra- 
gusinam ». Acta Alb, II, p. 92. 
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de « Roussikon » provenait du prénom du fondateur inconnu, 
venu de Thessalonique (t). C’était aussi mal fondé, mais 
l’idée fantastique de faire venir des Dalmates habiter le 
Mont-Athos n'appartient qu’à la commission scientifique de 
1925, s'appuyant sur le livre de Mr Smirnakis (v. Appendice). 

Cette hypothèse récente d’un organe officiel et scientifique 
nous oblige à discuter encore une fois cette question histori- 
que, en nous appuyant sur l’analyse des actes grecs médie- 
vaux et sur les données des sources slaves. 


IT 


La vérité historique est que les Russes ont commencé à fré- 
quenter le Mont-Athos dès le xre siècle. I] est connu que le 
fondateur du monachisme russe, St Antoine de Kiev, se fit 
moine au Mont-Athos et revint à Kiev avant 1051. La 
chronique russe souligne qu'il avait rapporté en Russie « la 
bénédiction et les statuts de la Sainte Montagne » (?). Il n’y 
était pas seul. Des centaines de pèlerins russes visitaient 
les lieux saints, et l’hegoum£ne Daniel, qui nous a laissé une 
précieuse description de son pèlerinage à Jérusalem en 1106, 
dit que deux chemins mènent de Gallipoli «l’un à gauche, 
pour Jérusalem, l’autre à droite, pour la Montagne Sainte 
et pour Thessalonique ». Les deux chemins étaient connus 
des pèlerins russes. Il paraît que leur premier couvent au 
Mont-Athos surgit au xı® siècle. Ce n’était pourtant pas 
. St. Pantéleïmon, mais le couvent de Théotokos Xylour- 

gou OC, «Toö Evlovoyoë » veut dire « du charpentier » ; il est 
bien possible que cette épithète soit due aux premiers moines 
russes qui se distinguaient des grecs par leur habileté en 
charpenterie (4). Le couvent de Xylourgou est mentionné 


(1) Articles dans le journal "H Oodxn n° 217 et 234; cf. Opuscule, 
Dados 

(2) Chronique dite de Nestor, s. a. 1051. 

(3) Le monastère de Xylourgou était dédié à l’Assom ption de la 
Vierge (cette église est mentionnée en 1561 et existe encore). On 
peut se souvenir que la Laure de Kiev, fondée par St. Antoine après 
son arrivée du Mont Athos en 1051, est aussi dédiée à l’Assomption. 

(4) La Chronique de Nestor nous dit aussi que les habitants de Kiev 
donnaient aux Russes du Nord le sobriquet de charpentiers. 
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trois fois au xre siècle, en 1030, 1048, et 1070; la nationa- 
lité de ses moines n’y est pas indiquée ; mais ce n’était pas 
l'usage de le faire toujours dans les actes officiels rédigés en 
grec (1). La mode officielle était de nommer les monastères 
d’après leurs saints, non d’après leur nationalité (?). Par exem- 
ple dans tous les actes grecs du zu et xıv® siècles le mo- 
nastère Zographou est le plus souvent nommé tod ueya- 
Aoudetvecs aylov Teweylov, émixenAmuévn Ai Tod Zwyodpov, 
le mon. Chilandar est nommé pov?) eis 6voua tTHS navvneoayiov 
Ocountoeos (Tod Xedaytagiov); nous ne serions pas ren- 
seignés sur la nationalité de leurs moines (?), si nous n’avions 
pas eu les sources slaves qui nous disent clairement que Zo- 
graphou appartenait tout ce temps aux Bulgares, comme Chi- 
landar aux Serbes. De méme le monastére Xylourgou pouvait 
être habité par des Russes pendant tout le xe siècle, sans 
qu’il en soit fait mention dans les trois actes grecs cités. 

Mais un acte authentique, 14 décembre 1142 (indiction VI) 
nous renseigne sur la véritable nationalité des moines du 
Xylourgou (4). C’est un acte officiel, par lequel le Protat du 
Mont-Athos remet à ’hégouméne Christophore le couvent 
de Xylourgou en dressant un inventaire exact de tous les 


(1) En 1030, Théodule hégoumène de Xylourgou achète pour 


22 hyperperes d’or les « cellies » de Démétrios Chalkaios, en présence 


du prote et des hégouménes du Mont-Athos. En 1048, en présence 
du prote et de 30 hégoumenes, le préposé du couvent de Dométe 
rend a Joannikios, préposé de Xylourgou, un terrain au bord de la 
mer ; en novembre 1070, le prote et 10 hégoumènes assistent à la 
limitation des terrains entre Xylourgou et le couvent du Scorpion. 
ACLU ae les a Dr 

(2) La seule exception est faite pour la pov) tõv "Jegen, 

(3) V. Actes de Zographou, dans Vizant. Vremennik, XIII (1907), 
et Actes de Chilandar, ibid., XVII (1911). Tout de méme dans un 
acte de l’évêque d’Hierissos de 1290 les deux monastères sont nommés 
Ta óo uovaothota, TO Te THY Bovlydgwr xai tõv LéoBwv (Zogr. p. 
31-32 ; encore p. 27 : pov) tõv BovAydowv, et p. 43 : uov) tõv Léo- 
Po»). On voit que ce sont des appellations populaires, qui étaient rare- 
ment admises dans les actes officiels. 

(4) C’est un acte authentique écrit sur parchemin, édité dans les 
Akty, n. 6 (p. 50-67); il y est daté par mégarde 1143 (6651). 

(5) Acte authentique sur parchemin en deux exemplaires, Akty, 
n. 7 (p. 68-80), 
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meubles du couvent. On y remarque deux riches Evangiles 
aux reliures d’argent ornées de croix d’or, maintes icones 
garnies d’or ou d’argent. Des livres russes (BıßAla Soboixa) y 
sont énumérés séparément. Il y en a 49: 5 apôtres, 5 irmo- 
loges, 5 livres d’heures, 5 oktoichons, 12 ménées, 5 psau- 
tiers, 4 synaxaires, 2 patériques, méme un nomocanon russe 
(vouoxavov -a’) Tous les livres du couvent étaient russes 
et étaient destinés à une confrérie nombreuse. C’est un argu- 
ment sérieux pour prouver que Xylourgou avait été habité par 
les Russes dès sa fondation vers 1030. Si le couvent avait 
été fondé par des Grecs, il s’y serait conservé quelques livres 
grecs, vu le respect des Russes pour les livres d'église grecs. 
Mais l'inventaire de 1142 ne mentionne aucun livre grec! 

Ensuite ce même acte note, parmi des effets et instruments 
divers, une étole russe dorée (émitoaymlior yovoodr govo- 
xov), des pelisses lourdes (yovvapıxà Baoéa), une cape russe 
(xäma Goÿoixn uia), un essuie main brodé pour l'icône de la 
Vierge, en étoffe russe, brodé d’or avec deux coqs (êvyelow 
& Tics Ocotdxov Bhattiwy 60Ö001x0V Éyor mepipéota yovod, Too- 
ylov Ev meta nerew@v Ovo) et d’autres vieux objets russes 
(xal teoa nalaà goboixa). Ces lourdes pelisses, ces essuie- 
mains brodés de coqs nous mettent en évidence une parcelle 
de la vie russe, transportée sous l’ombre des lauriers et des 
cyprès de l’Archipel. Après avoir lu cet acte irréprochable, 
la tentative des professeurs grecs de trouver dans notre cou- 
vent des habitants de la cité dalmate disparue, nous paraît 
naïvement enfantine. Comment cette cité dalmate, qui appar- 
tenait dans ce temps à l’église catholique romaine, pourrait- 
elle avoir des livres russes? comment pourrait-on former de 
‘Péooa l'adjectif goéowxos, seul connu de l'inventaire de 
1142? 

Lisons l’acte suivant, daté du 15 août 1169. On voit que 
le couvent de Xylourgou s’enrichissait et se peuplait vite 
en ce XIIe siècle, si prospère pour la Russie des fils de 
Vladimir Monomachos. Les moines de Xylourgou demandent 
qu'il leur soit concédé un des couvents abandonnés, ce qui 
est fait par cet acte du Protat. L’hegoumene Laurent y est 
nommé deux fois xaümyoduevos tic tod ZvAovpyod movis rot 
zën “Podowv.. Il est clair que c’est un nom ethnique, et que 
Laurent est le supérieur de ces Russes qui prient Dieu d’après 
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les livres russes. Dans une réunion solennelle, le prote Jean 
et 27 högoumenes du Mont-Athos concédèrent à l’hégoumène 
Laurent le couvent du Thessalonicien. Ce couvent « jadis très 
peuplé, et ayant figuré par son étendue et sa splendeur 
comme le premier parmi ceux du second ordre, est considéré 
en ce moment comme s’il n'existait pas, ses murs et ses 
habitations étant tombés en ruines ».Ce monastère abandonné 
est concédé « à l’hegoumene du couvent des Russes (Ts 
uoviis av 'Podoor) » (4) et à ses moines pour qu'il soit rebâti 
par eux et fortifié comme château (xaotehoewWac), em- 
belli, illustré et repeuplé par de nombreux habitants». Il 
leur est cédé « avec toute sa circonférence et détentions, avec 
tous ses droits et privilèges et avec ses terres et autres meubles 
et immeubles, afin qu'ils en aient la possession et la jouis- 
sance authentique et autoritaire (adbertrix@c xat é£ovorao- 
tıxõç) continuellement dans tous les temps de l’avenir ». 

En outre le couvent de Xylourgou fut laissé aux moines 
russes sur leur prière « parce que c’est la qu'ils ont reçu la ton- 
sure, qu'ils y ont fait beaucoup d'améliorations et parce que 
leurs parents et compatriotes (yoveis xai ovyyereis udev) 
y sont morts ». On voit donc que Xylourgou avait appartenu 
aux Russes depuis longtemps. Pour garder ce couvent ils 
firent abandon de trente hyperpères d’or que le Protat leur 
devait. Les Russes étaient donc assez riches en ce temps pour 
donner de l’argent au Protat et pour relever le monastère 
abandonné de S. Panteleimon (du Thessalonicien). 

Depuis 1169 les Russes eurent donc deux couvents : celui 
de S. Pantéleïmon, qui devint leur siège principal et celui de 
Xylourgou qui leur reste comme sous-couvent (@¢ maoa uova- 
orneıov). La nationalité de ces moines est bien attestée par les 
confirmations de l’acte de 1169,faites dans les années suivantes. 
Les éditeurs ne firent pas attention à ces lignes, parce qu’elles 
ne sont datées que par les indictions. Maïs nous avons eu la 
chance de les dater avec précision. La quatrième confirmation 
est signée par le prote Gérasime au mois d’aoüt de la XIIme 
ind. Le prote nous est connu par un acte du Protat, adressé à 


(1) Il est évident que uov) tH» “Podowy est une appellation ethnique, 
comme mov) av ’Ißrewv, tdv Bovlydowr, tov Zéobor. 
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l’empereur à propos de Chilandar en 1198, indiction I €). On 
peut done conclure que la XIIme indiction datera son avène- 
ment au pouvoir et sera l’annee 1194. On trouve alors fa- 
cilement les dates des autres confirmations: la premiere, 
signée par le prote Dorothée en juin de la X me ind., doit être 
écrite en 1177 ; la seconde, signée parle prote Mitrophane en 
septembre de la Fe ind., tombe en 1182, et la troisième, da- 
tee par le prote Martinien de la VIme ind., tombe en 1188. 

Toutes les quatres appartiennent donc à la fin du xrre siècle. 
Sans doute, les moines russes, ayant à peine reçu le couvent 
de S. Pantéleimon, avaient peur du procès et apportaient leur 
précieux acte de propriété à chaque nouveau prote pour qu'il 
leur garantît leur droit de propriété. Trente ans passés (prae- 
scriptio longi temporis), ils cessèrent de le faire. 

Le texte de ces quatre confirmations est très intéressant.(?) 

En 1177 le prote écrit ` tò nao@v éxdwtégror Zu goen zoo- 
xoutohèv dur apa Tod THULMTAaTOY zadnyovusvov THY “Povoðv 
Tic uovÿc rof Oeccalorixaiov ; en 1182 le prote Mitrofane 
répète la phrase en écrivant: ron ‘“Povocéy. En 1188 on 
trouve une nouvelle expression : TAQA TOY Tıuiwrdrwv uova- 
"on tic uovÿc tov “Pc; et une variante en 1194: maga 
TOY Tıuiwrarwv uoray®v TOY “Pes. 

Il est significatif qu’en 1177 et 1182 on parle encore de 
l’hegoumene « des Russes du monastere du Thessalonicien », 
mais dans les années suivantes le nom de Thessalonicien se 
perd tout à fait et on ne parle plus que du « monastère des 
Rhos », des « moines des Rhos ». 

Cette incertitude dans l’orthographe est aussi significative. 
Elle nous montre clairement que le monastère de S. Pantéleï- 
mon se peupla très vite par des moines de cette grande nation, 
que les Grecs nommaient volontiers oi Doc (indecl.), mais 
souvent aussi of Povoo, “Podooor (decl.) d’après la prononcia- 
tion slave du Ruotsi scandinave (). Il va sans dire que les 


(1) L. Petit, Actes de Chilandar, 1911, p. 34 (dans Vizant. Vre- 
mennik, t. XVII, suppl.) GA 

(2) Ces confirmations se trouvent au verso du document cité: 
deux sur un exemplaire, et toutes les quatre sur l’autre exemplaire. 
Akty, p. 78-80. 

(3) Ces variantes se trouvent chez Constantin Porphyrogénete, 
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formes dovouxôc, “Podooı, “Podoooı, qui se répètent obstiné- 
ment dans les actes cités de 1142 jusqu'à 1182, ne peuvent 
être dérivées de la cité ‘P&oa: toutes ces formes désignent 
exactement le peuple russe. 

Si nous joignons à ces actes grecs les données de l’ancienne 
littérature yougoslave, nous verrons bien que les Russes a- 
vaient au xı1ı® siècle leur siège au Mont-Athos. Nous disposons 
de deux biographies de S. Sabbas de Serbie : toutes les deux 
sont écrites à Chilandar dans la seconde moitié du zg siècle 
et très bien documentées. Toutes les deux racontent comment 
des moines venus en Serbie du Mont-Athos persuaderent le 
jeune prince Rastko d'abandonner la vie mondaine pour le cou- 
vent ; et Théodose nous dit, expressis verbis, que le rôle prin- 
cipal était dû à un moine russe, très éclairé et éloquent OCH, 
Ce Russe emmena Rastko «au Mont-Athos à la maison de 
S. Panteleimon, le couvent russe » (°). Théodose et Domentien 
content également le séjour de Rastko au monastère russe, et 
comment il y trompa, grâce au concours de l’hégoumène, les 
guerriers envoyés par son père et y prit l’habit monacal 
avec le nom de Sabbas. En 1193 Sabbas se transporta à 
Vatopedi pour y étudier le grec. Plus tard son père Néma- 


qui se sert de la forme littéraire : oi ‘Ps (De cerim. ed. Bonn, 598, 
598, 654, 674), “Pwoia (ibid. 595, 691), mais qui connaît aussi les 
formes: oi ‘Povoror (ibid. 664) et govorxôc (ibid. 673). Les deux 
formes sont connues dans le vieux russe : on écrit le plus souvent : 
Rous’, rous’ski, cependant un manuscrit du xe siècle présente 
la forme: Pravda ros’kaja. 

(1) « Edin ot nih Rusin rodom». THéoposE, Zivot sv. Save, Beo- 
grad, 1860, p. 6 et 10 «Rusin on £r’n’ce otvel jego est v Svetuju ` 
Goru. » 

(2) « I vseli jego Bog v dom svetago Panteleimona v Rouë’skyj 
monastyr ». DOMENTIJAN, Životi, B. 1865, p. 27 et 124; v’Sel jest 
v Rouë’skyj monastyr... v Rousky monastyr v’nidoSe... v cr’kov 
svetago Panteleimona », THÉODOSE, ibid., p. 12 et 14. La forme 
« roušskyj » comme «russe» est bien connue de la langue serbe mé- 
diévale. Cf. l’article du prof. P. A. Lavrov, Evangelie i psaltir ruš- 
kimi pismeny pisannyje, Izvestija po russkomu jazyku Akad. Nauk., 
t. I (1928), p. 40-41, p. ex. un ms. serbe de 1330 mentionne sainte 
Olga de Russie comme « carica roud’skaia Olga... v’ Rouš’stěj 
zemli »; Constantin le Philosophe, écrivain du xv® siècle, fait l’éloge 
de la belle langue russe « krasn čj šij ruškyj jazyk ». 
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nia renonça au pouvoir, arriva au Mont-Athos et en 1198 
reçut, avec son fils Sabbas, un couvent abandonné où ils 
fondèrent le célèbre monastère serbe, Chilandar. Décrivant 
la mort de son père à Chilandar en 1200, St. Sabbas dit : 
«maintes nations (langues) vinrent saluer son corps et 
lui chanter avec grands honneurs, les Grecs ayant chanté 
les premiers, ensuite les Ibéres, aussi les Russes, après les 
Russes les Bulgares, ensuite nous, son troupeau assemblé » (1). 
Ainsi St. Sabbas distingue nettement cing nations au Mont- 
Athos vers 1200: les Grecs, les Géorgiens (d’Iviron), les 
Russes (de S. Pantéleimon), les Bulgares (de Zographou), 
et les Serbes, les nouvelles brebis assemblées a Chilandar. 

Ces données serbes nous fournissent assez d’arguments pour 
affirmer qu’au x11¢ et zg siècles les moines russes étaient 
bien situés au Mont-Athos. Il est très regrettable que nous 
ne possédions pas de documents russes du Mont-Athos, mais 
ceci s’explique bien par les événements suivants. 


III 


L’invasion des Tartares, qui avaient detruit Kiev en 1240, 
dut affaiblir beaucoup l’afflux des Russes et de leurs dons 
au Mont-Athos. L’empire latin a Constantinople pouvait 
aussi empêcher les relations de la Russie avec le Mont- 
Athos. 

Mais ce qui fut surtout calamiteux pour le couvent de 
St. Pantéleimon, ce fut l’invasion des Catalans. Ces mer- 
cenaires rapaces devastaient depuis 1305 les côtes de lAr- 
chipel et pillérent deux fois le Mont-Athos. Un contempo- 
rain, le chroniqueur serbe Daniel (alors hégouméne de Chi- 
landar) nous décrit comment il s’était réfugié en 1307 « au 
monastère russe chez St Pantéleimon » (°). Les Catalans as- 


(1) «Mnozi jazyci togda pridoëe pokloniti se jemu i s velikoju 
poe’stiju pénije otdati, pěvše pr’vo Gr’ci, potom Iverije, taže Rusi, 
po Ruséh Bl’gare, potom paki my, jego stado s’vokuplennoje. » 
P. I. Sararık, Památky, V Praze 1872, p. 12. 

(2) «V’ monastyr Rouë’skyi ko svetomu Panteleimonou», DA- 
NILO, Životi kraljeva i arhiepiskopa srpskih, Beograd, p. 350-351. 
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siégèrent le monastère russe, le prirent d'assaut, « sautèrent 
dedans comme des bêtes féroces et brülerent sur l'heure la 
sainte église et tous les bâtiments du cloître ». Il n’y eut que 
le donjon (pyrgos), où se refugièrent Daniel et quelques moines 
qui resta intact. D’après cette description on voit que les 
moines russes accomplirent leur promesse de 1169 de for- 
Ufer le couvent xaoteloed@s. C’est justement dans cet in- 
cendie de 1309 que brülerent toutes les antiquités de St. 
Panteleimon — ses vieux livres russes, divers cadeaux et 
diplômes donnés par les princes russes et les empereurs de 
Byzance (1). Cette perte est attestée par un chrysobulle 
d’Andronic II, délivré en septembre 1311. L'empereur dit 
clairement que l’honorable couvent des Russes de St Pan- 
téleimon (oefaouia Tréin ‘Poowv jor) eis Ôvoua Tiuœuévr 
tot aylov [avtehemuovoc) perdit ses anciens chrysobulles et ses 
autres documents et que les moines russes (oi roofro “Põ- 
co wovayot) prièrent l’empereur de leur délivrer de nouveaux 
chrysobulles (2). Ils prirent comme intermédiaire et avocat 
le gendre d’Andronic, — le roi de Serbie Uroë Milutine. 
Notons ce lien cordial entre les Russes et les Serbes. C’était 
justement l’époque la plus sombre de l’histoire de Russie, 
quand Kiev gisait en ruines, quand la Russie occidentale 
et méridionale était la proie de la Lithuanie païenne, tandis 
que la Russie septentrionale était, sous le joug tartare, le 
théâtre de luttes intestines entre les princes de Tver et de 
Moscou. La Russie devint inaccessible pour les moines de 
l Athos, et le monastère russe fut obligé de requérir l’aide du 
roi de Serbie. Pourtant ce couvent resta encore complète- 
ment russe, ce qui est confirmé par les expressions citées du 
chrysobulle de 1311 et autres comme 9 tovadty oeBaouia thr 
“Poowv worn (Akty, p. 166). | 
Notons encore un document officiel de ce temps qui nous 
démontre la présence des Russes au Mont-Athos. C’est un 
chrysobulle du tsar de Bulgarie Jean Alexandre, délivré 
au monastère de Zographou en 1342. Dans le préambule de 


(1) Seuls restèrent les cinq actes cités de 1030 à 1169, qui étaient 
peut-être conservés à Xylourgou. 

(2) Akty, 20 (p. 162-166); le chrysobulle sur parchemin est con- 
servé aux archives du vouvent. 
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cet acte le souverain donne une belle idée du Mont Athos. 
Il dit que des couvents nombreux y ont été construits, 
«pour commémorer les empereurs orthodoxes, les autres bien- 
faiteurs et chaque nation chrétienne. Parce qu’on ne trouve 
pas dans ce lieu saint des constructeurs d’une nation ou de 
deux seulement ; mais puisqu’on y trouve le salut commun 
pour tous qui le cherchent, c’est une place commune pour qui 
fait ceuvre pie. C’est pourquoi on y trouve des édifices de 
chaque nation et de chaque langue orthodoxe, dont les pre- 
miers et les plus excellents sont les Grecs, les Bulgares, en- 
suite les Serbes, les Russes et les Ibéres ; chacune a sa com- 
mémoration d’après ses labeurs et son zèle » (+). Le tsar bul- 
gare distingue donc les méme cing nations que St Sava; 
seulement les Bulgares et les Serbes ont acquis le rang, tan- 
dis que les Russes et les Ibéres sont passés aux derniéres 
places. Cela correspond parfaitement aux circonstances du 
xive siècle. 

Ayant perdu ses relations avec la Russie, le monastère 
Russe tombe rapidement en déclin. Quand le grand empe- 
reur serbe, Etienne Dušan, s’empara du Mont Athos. il 
combla de faveurs tous ses couvents. En janvier 1347 il fait 
le don de 4 villages au monastère russe (7 oeBacula ron" Pwo 
uovf) qui a besoin de grands soins et d’aide » (2). En 1349 
Dušan délivre au même monastère deux chrysobulles en 
langue slave. Il dit que les moines de St Pantéleimon s’a- 
dressèrent à lui «voyant la dernière détresse du couvent, 
l’absence et le manque de toute sollicitude et curatelle, enfin 
le délaissement complet par la Russie » et prièrent l’empe- 
reur de devenir leur curateur (xt/jtwe) (%). Etienne Dušan 


(1) « Togo radi i obrétajut se zdania ot v’sékogo roda i jezyka 
pravoslavnago, ježe sat pr’véje i izrednéjSe Grci, Bl’gare, potom 
ze Sr’bie, Roussi, Ivere, v’sék Ze imet pamet protivu svojemu 
potruzdeniu, pače Ze rveniu ». G. ILJINSKIJ, Gramoty bolgarskih carej. 
Moskva, 1911, 3. = Actes de Zographou, Vis. Vrem. XIII, p. 166. 

(2) Chrysobulle sur parchemin en deux exemplaires, Akty n. 33. 
Dans son zèle de se montrer « empereur des Serbes et des Grecs », 
Douchan use volontiers de la langue grecque comme officielle et 
délivre en avril 1346 un chrysobulle grec au monastère bulgare de 
Zographou. Viz. Vrem. XIII, Suppl. p. 89. 

(3) « Vidévèe ubo inoci... niščetu poslédnju monastira i vsakogo 


- Byzantion. VIII. — 15. 
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acquiesça et proclama que le monastère St Pantéleimon de- 
venait impérial, autonome et indépendant. Il donna de 
nouvelles métochies et des revenus en monnaie (200 hyperp. 
par an) et confia les soins à son moine fidèle et bien-aïmé 
Isaïa, qu’il fit hégouméne. On voit donc que jusque la le 
monastère Russe comptait sur la Russie et sur les faveurs 
de ses princes qui en étaient les curateurs. Ayant perdu toute 
espérance, ils s'adressent maintenant au souverain du peuple 
frère et le prient de se faire curateur. Or, puisque le Serbe 
Isaïa devint hégoumène de St. Panteleimon, nous pou- 
vons penser que les moines y étaient de deux nations, Ser- 
bes et Russes (1) ; mais le monastère garde son caractère slave 
et son nom russe. On le voit d’après de nombreux actes que 
les souverains serbes destinaient au xvre et xv® siècle à ce 
monastère ; ils étaient toujours écrits en langue slave. 

Le monastère conserve son nom de « Russe». Il est vrai 
que maintenant on trouve parfois l’espression : «le monastère 
nommé Russe» (chrys. de 1348 cité; Enovoualousvn Ty 
“Pwo@», en 1363), « monastyr rekomi Rousi » (chrys. du. des- 
pote Dragaë 1377 et 1380) (2). | 

Cette expression pourrait démontrer queiles Russes ne sont 
plus en majorité et que le nom de « Russe» n’est conservé 
que par tradition. Tout de même, il est difficile! d’insister sur 
cette conclusion, parce que dans le même acte'du protat de 
1363, où nous voyons une fois cette expression, nous voyons 
quatre fois » yov) tH» “Pwowy » tout court (8) ; de même dans 
un acte pareil de 1366, dans les chrysobulles de Jean Pa- 
léologue a. 1353 et de Manuel a. 1406, dans un document 
d’Alexis Paléologue a. 1375, dans les praktikoi de 1407 et 


promy Slenija i popeéenija t’S& i pust’, i jeSte ot Rusije vsekon’éno 
ostavlenije ». Akty, N. 47, p. 353. 

(1) Il paraît que l’hégoumène précédent, Joachim, était aussi 
un Serbe, car sa signature slave sur un acte de Chilandar trahit l’or- 
thographe serbe: «Ruëkago monastira stgo Panteleimona Ioa- 
kim ieromonach i igumen podpisah», a. 1347. Actes de Chi- 
landar, dans Viz. Vrem., XVII, n. 136 (mais l’acte lui-même est 
suspect). 

(2) Akty, N. 33, 9, 10, 52 et 53. 

(3) Akty, N. 9 et 11, p. 98, 100, 112 et 114. 


* 
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de 1419 et dans un acte du protat de 1430 (1). Enfin le prince 
serbe Lazare, ayant dit en 1381: « monastyr sv. Pantelei- 
mona rekomi Rusi» (nommé les Russes), dit dans le même 
chrysobulle : «que les Russes possèdent cette église » (2). 
Le nom de Russes englobe tous les moine slaves de St Pan- 
teleïmon. De même les apographes impériaux de 1407 disent 
qu’ils ont donné des terres mgd¢ rode eipnusvovg uovayodc 
av “Pwo; et le protatos en 1430 parle tout simplement 
de oi ‘Püoor (les Russes) (è). Le monastère restait slave, son 
préposé signait en slave sur des actes officiels grecs (1366 
— proigumen Rouëky ieromonah Ievtimije; 1483 — ot 
Rusi star’c Serapion) (*). L’orthographe de ces signatures 
nous semble serbe, mais nous pensons qu'il restait toujours 
des Russes à côté des Serbes à St Panteleïmon. 

Les données de la littérature russe (souvent des notes sur 
les manuscrits) nous démontrent que les Russes continuaient 
à visiter et habiter le Mont Athos pendant ces deux siècles. 
Il est connu qu’un hégouméne de Novgorod, Hilarion, ap- 
porta en 1397 du Mont-Athos les « Pandectes de Nikon », 
l’archimandrite Dosithée apporta les «Règles de la Sainte 
Montagne ». Certains Eusebe et Ephraim «le Russe » (Rusin) 
reçurent en 1425 au Mont-Athos même les « Homélies de 
Maxime le Confesseur ». Un moine Athanase le Russe (Ru- 
sin) copia en 1430 au Mont-Athos la biographie d’Athanase 
le Grand. Le fondateur du monastère de ViSera, Sava ap- 
porta ses « Règles » du Mont-Athos. 

Il est sûr que les ascètes connus : Mitrophane, Jonas d’Ügr&Si, 
Epiphane, Serge de Nourom, Arséne de Koneva, Nil Sorski 
habitérent le Mont-Athos au xv® siècle (°).: 


(1) Akty, N. 21, 23, 24, 25, 26 et 13. 

(2) «da si imaju Rousi cr’kov tou-zi», Akty, N. 54, p. 379. 

(3) Ibid., N. 25, p. 192: « Les Russes nous ont montré leurs do- 
cuments... les Russes avaient en leur propriété... les uns, c’est à dire 
les Russes, nous ont dit», ibid. N. 13, p. 124-132. Dans cet acte du 
protat le couvent est cing fois nommé: uov) tay ‘Pdowyr (sic). 

(4) Actes de Chil. dans Viz. Vrem. XVII, n° 152; Actes de Zogra- 
phou, ibid., XIII, n° 55. 

(5) A. SoBoLEvsKI, Perevodnaja literatura Moskovskoj Rusi, p. 11, 
32 seq. G. ILsiNsKi, Značenie Athona v istorii slavjanskoj pismen- 
nosti, Zurnal Min. Nar. Pr. 1908, nov., p. 40. 
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Nous ne savons pas si les souverains russes de ce temps 
ont eu!soin du couvent ‘russe. Mais les souverains serbes lui 
font beaucoup de dons : c’est le cas du despote Dragaë, du 
prince Lazar et de sa veuve ‘Milica, des despotes Stefan et 
Georges. L'empereur Manuel Paléologue fait cadeau de terres 
à Lemnos en 1406, sur la prière de sa femme Hélène, une 
Serbe, la nièce du despote Dragaš (1). 

En 1453 leur fils Constantin XI Dragasès périt pendant 
la prise de Constantinople, en 1459 les Turcs prennent 
Smederevo (Semendrie), la dernière capitale de la Serbie. Le 
Mont Athos est soumis aux Turcs, jouissant d’une certaine 
autonomie. Le monastère St. Pantéleimon trouve pour 
quelque temps de nouveaux défenseurs — les voivodes de 
Valachie. En 1487 le voivode Vlad fait vœu de donner cha- 
que année 6000 aspres au «monastère nommé les Russes » ; 
en 1496 et 1502 son fils Radul ne donne que 3000 ou 4000 
aspres au « monastère nommé Russe» (2). Le préposé du 
monastère était toujours un Slave, car en 1483 nous avons 
la signature « ot Rusi star’c Serapion » sur un acte officiel (è). 


IV 


Voici que les relations avec les souverains de la Russie se 
renouvellent peu à peu. Les chroniques russes ont noté qu’en 
1497 l’hégoumène de St. Pantéleimon, Païsios arriva avec 
trois moines à Moscou, à la cour de Jean III et de Sophie 
Paléologue (6). 

Il est regrettable que les actes diplomatiques, traitant les 
relations avec les Proche Orient, ne soient conservés à Moscou 


(1) Akty, NN°, 51-61 (de 1372 à 1430) et N. 24. Un apographe 
dit en 1407: «ce couvent est approprié (oixeiov) à notre sainte et 
haute souveraine Hélène ». Ibid., N. 25, p. 190. 

(2) « Monastiru glagolemu Rusi », «monastir naricajemii Ruš- 
kij, naricajemi Rousi», Akty, N. 68, 69, 70; les diplômes sont en 
langue slave. 

(3) Cette expression «ot Rusi» est remarquable. Elle veut dire 
«du peuple Russe, des Russes », ta» “Pac, car « Rus’ » désigne «le 
peuple Russe» et aussi «la Russie ». 

(4) N. Karamzin, Istorija gosudarstva Rossijskago, t. VI, n. 620, 
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qu’à partir de l’année 1509. Mais des cette année nous voy- 
ons des relations très vives avec le Mont-Athos (1). Ainsi en 
1509 les moines de St. Pantéleïmon font savoir à Moscou 
que l’archidiacre Pachomios et ses compagnons sont revenus 
à St. Pantéleimon en apportant 160 monnaies d’or, le don 
de Jean III (décédé en 1505). En même temps, le 25 mars 
1509 la dernière despine de Serbie, Angélique, écrit de Bel- 
grade ou souverain de Russie, en le priant d’aider le couvent 
de St Pantéleimon, parce que «les autres monastères ont 
leurs bienfaiteurs (xt#rogec), un — le roi d’Ibérie, un autre 
— le voivode de Vlachie et ce monastère de St. Panteleimon 
n’a d’autre défenseur que ta royauté ». Elle envoie au grand- 
duc Basile III l’armure de son fils le despote Jean (+ 1502) 
comme pour léguer à la Russie le devoir de faire la guerre 
contre les Turcs, et prie le grand-duc d’envoyer à St. Pan- 
teleimon une coupe, pour boire à la santé du bienfaiteur, 
comme c’est l’usage dans les autres couvents. Il est émou- 
vant de voir comment la dernière princesse de la Serbie ago- 
nisante transmet à la Russie renaissante les soins pour le 
couvent Russe « fondé par les aïeuls » de Basile III (2). En 
ce temps ce couvent est habité principalement par les Serbes. 
On le voit d’après l’orthographe serbe du préposé Russe en 
1513 sur deux actes grecs du Protat (°). En 1515 Basile III 
envoya directement au Mont-Athos 1000 roubles avec son 
courrier V. Korobov. L’année suivante, l’hegoumene de 
St. Pantéleimon, Paisios adresse en langue russe une missive 
au «grand duc Basile, ktétor du couvent impérial de St 
Pantéleimon, nommé couvent Russe », en le priant d’avoir 
soin « de son patrimoine » (otéina) OC). 


(1) Ces actes sont édités sous le titre: Snosenija Rossii s Vostokom 
po dělam cerkovnym (Relations de la Russie avec VOrient en affaires 
ecclésiastiques), St-Pétersbourg, 1858. 

(2) Basile III envoya par la voie de Belgrade de riches dons à 
St-Pantéleïmon : 200 peaux de zibeline, 5000 peaux d’ecureuil, et 
une coupe en argent ; en même temps il fit de dons pareils à la prin- 
cesse et aux couvents serbes. Sno$enija, p. 17-20. 

(3) «ot Rusi starac Symeon», «ot Rusi star’c Simon Kovač», 
Actes de Zographou, dans Viz. Vremennik, XIII, N. 55 et 56. 

(4) Les éditeurs de cet acte remarquent : « Quelques expressions 
petites-russiennes nous donnent le droit de supposer que cet hégou- 
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En 1541 le jeune Jean IV confère à l’hégoumène Genna- 
dios et aux moines de St Pantéleimon, venus a Moscou, 
le droit de visiter la Russie et d’y voyager et quéter sans 
payer octroi (t). En 1547 quatre moines de St Pantelei- 
mon arrivent A Moscou. Apres le couronnement de Jean IV 
arrivent deux moines envoyé par Paul « hégouméne du 
couvent nommé Russe, qui est la «ktetoria» du tsar tres 
chrétien » en priant de payer les dettes de monastère. En 
même temps, l’hégoumène de Chilandar prie le tsar de payer 
ses dettes, en ces termes: « embellis ces deux couvents, de 
St Pantéleimon et de St. Sava. Il nous est difficile de riva- 
liser avec les Grecs. Défends-nous contre les Grecs, — ils of- 
fensent nos couvents. Maintenant nos couventsde langue 
slave se trouvent comme entre étrangers dans la terre grec- 
que. Aide-nous et tu seras récompensé de Dieu, de même 
que le furent le grand-duc Jaroslav, fondateur de St. Pan- 
teleimon, et les saints Siméon et Sava, fondateurs de Chi- 
landar » (2). Cette missive remarquable nous démontre claire- 
ment que St. Panteleimon était aussi slave que Chilandar. 
La mention du grand-duc Jaroslav de Russie (1019-1054) 
peut être fondée : il pourrait bien avoir été le protecteur du 
premier couvent russe, Xylourgou, mentionné en 1030 (5). 

Le tsar Jean IV envoya alors une missive au sultan, en 
le priant de défendre contre les Grecs ces deux couvents : 
Pantéleimon et Chilandar (*). Il leur montrait sa préférence, 


mène était natif de la Petite Russie». Il est à regretter que cette 
missive ne soit pas éditée in extenso, SnoSenija, p. 29. 

(1) Akty juriditeskago byta, I, p. 128. 

(2) Sno$enija, p. 66-67. En 1541, l’hégoumène de St. Pantéleimon 
était un Slave Gennadios ; en 1544, un Slave Sylvestre; voir leurs 
signatures slaves sur des actes grecs, Yuverdxns, To "Ayıov 
"Ogos, 1903, p. 120 et 124. 

(3) Le caractère slave du monastère St-Panteleimon au xvre 
siècle est encore attesté par la signature slave de son hégoumène sur 
un acte grec du protat en 1561: + star’c Sava ot Rousi. Actes 
de Chilandar, dans Viz. Vrem. XVII, n° 161. 

(4) En même temps, en 1551, le tsar envoie avec l’ambassadeur 
turc, Adrien Chalkokondyle, un jeune homme russe étudier le grec 


«chez le patriarche, ou dans notre monastère de St.-Pantéleimon ». 
Snosenija, p. 69, 


HISTOIRE DU MONASTERE RUSSE Dot 


en envoyant des dons au Mont-Athos en 1557, 1571 et 1583 Gy 
En 1591, le premier patriarche russe et le tsar Théodore don- 
nérent le droit de quêter dans toute la Russie au préposé de 
S. Pantéleimon venu a Moscou avec 3 moines (2). La guerre 
civile en Russie (1605-1613) et la guerre avec la Pologne (1605- 
1619) coupèrent ces relations. Enfin l’hégouméne Mélétios vient 
a Moscou en 1626, en se plaignant que « notre monastére Russe 
a dü faire des dettes et engager tout son bien ». Les tsars 
apportèrent un certain aide au monastère (3), mais de nouvelles 
guerres avec la Pologne, les Tartares et les Turcs rendaient 
presque impossibles les voyages de Russie en Gréce. 
C’était justement la cause de ce que la position du monas- 
tere devenait de plus en plus difficile (*). Pierre le Grand 
commença ses campagnes entre les Turcs, et les Turcs se mi- 
rent par contre-choc à persécuter les moines russes. Pendant 
quelques années le couvent russe resta abandonné. Mais après 
la paix de 1699 les Russes se réunirent dans leur vieux nid. 
Un acte de 1705, rédigé en russe par l’hégoumène Varlaam, 
nous montre que ce Petit-Russien énergique avait renouvelé 
le monastère de S. Pantéleimon «pour servir d’abri aux pele- 
rins russes ». Varlaam fit deux fois de grands voyages en Russie 
(en 1712-14 et en 1721-22) pour faire la quête (5). En 1726 
un pèlerin russe, Vasili Barski, visita le Mont-Athos : il nous 


(1) En envoyant son ambassadeur A. Kuzminski à Constantinople 
en 1571, le tsar lui donna 605 roubles pour Chilandar, 350 r. et une 
coupe en argent pour St-Pantéleïmon, et 1100 r. pour tous les autres 
couvents, ibid., p. 136. En 1582, le tsar envoya des dons très riches 
au Mont-Athos (presque 5000 r.) ; son envoyé Mécheninov revint a 
Moscou avec la nouvelle que «le monastère de St-Pantéleïmon est 
délaissé depuis une dizaine d’années », ibid., p. 138. Tout de même, 
si on consulte les actes turcs, conservés au couvent, on voit qu’en 
1569 il comptait 47 moines, et qu’en 1583 il fonctionnait de nouveau. 
Opuscule, p. 164 et 167. y 

(2) Après cela, le couvent russe rachète en 1592 ses propriétés du 
gouvernement turc pour 1400 florins. Opuscule, p. 167. Akty, n. 62 
et 63: 

(3) Akty, n. 64, 65 (diplômes de 1626, 1660 et 1690). 

(4) Il paraît que vers 1693 le monastère Russe avait été abandonné 
par les moines. Une terre à Megalé Vigla avait été cédée au monastère 
Ivéron pour 100 ans pour la somme ridicule de 500 gros. Akty, n. 14. 

(5) Livre de quête (pomjannik) en langue russe, Akty, n. 72. 
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raconte comment il avait été content de se trouver entre com- 
patriotes à S. Pantéleimon. Pourtant il n’y trouva que quatre 
« hieromonachoi » — deux Russes et deux Bulgares. Un de 
ces Bulgares, papa-Terentios, était hégoumène, ce qui se voit 
d’après l'orthographe bulgare de sa signature sur un acte de 
1725 (1). Quand Vasili Barski revint au Mont-Athos en 1744, 
il ne trouva que des Grecs à S. Pantéleimon, Il donne une 
explication logique de ce changement : « lorsqu'il fut impossible 
aux Russes de sortir de leur patrie (à cause de la guerre avec 
les Turcs en 1734-1739), les Grecs prirent ce couvent en leurs 
mains » (2). Les moines grecs cherchèrent le soutien des voi- 
vodes moldovalaques (diplômes de 1737, 1744, etc.) (). Le 
plus généreux des tous fut le voivode Scarlate Callimachos : 
grace à ses dons les moines construisirent de nouveaux bâti- 
ments au bord dela mer, en abandonnant a la ruine le vieux 
Roussikon. Tout de méme les affaires du couvent allaient 
mal : il ne comptait que 12 moines. Au temps de l’insurrection 
grecque, quand les Turcs se mirent à persécuter les moines, St. 
Pantéleïmon fut complètement déserté pour quelques ans. 
Les moines n’y revinrent qu’en 1829. Mais toutes les terres 
et même les biens mobiles ont dû être vendus pour suffire aux 
dettes du couvent (*). Alors, en 1834, la confrérie grecque de 
S. Pantéleimon eut l’heureuse idée d’inviter des moines rus- 
ses, ayant justement calculé que ceux-ci feraient venir des dons 
de la Russie, qui était alors à l’apogée de sa force. En 1840, 
l'invitation fut répétée par l’hégoumène Gérasime. En effet, 
les affaires du couvent s’améliorèrent rapidement. On paya 
toutes les dettes et puis on \racheta avec de l’argent russe 
toutes les terres vendues. ‘De 1840 à 1866, le monastère paya 
ses dettes de 800 mille piastres. On éleva de beaux bâtiments, 
on attira de nombreux pélerins. Vers 1874 le monastère comp- 


* (1) « Az papa Terentija etc. », sur un acte grec de 1725. Akty, n. 15. 

(2) Putešestvije ko svjatym mjestam... Vasilija Grigorovita BAR- 
SKAGO, St-Pétersbourg, 1778, p. 150 et 690 seq. 

(3) Ce soutien n’est pas trop large: en 1744 le prince de Moldavie 
promet 100 piastres (1) par an, en 1750 le prince Constantin promet 
150 piastres etc. ; le monastère est toujours nommé : évouaëouévr 
“Podooixov, ‘Péoixo éntheyouévn, Akty, n° 34-36. 

(4) En 1832, le couvent russe n’était pas en état de payer 14 mille 
piastres de dette aux autres couvents. Opuscule, 195, 
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ta 500 moines, dont 300 Russes. Le vieux Gérasime nomme 
lui-même, pour son successeur un Russe — l’archimandrite 
Makarios, qui fut élu en 1875 (1). Depuis ce temps le couvent 
redevint russe, les Grecs le quittant peu à peu. Mais jusqu’à 
présent il s’y trouve 12 moines grecs pour lesquels on célèbre 
toujours l'office en langue grecque dans la grande église de 
Callimachos ; le nombre de moines russes, quoique bien tombé 
après la grande guerre, monte à 400. 

L’assertion injuste de la Commission de 1925 nous obligea 
d'écrire cet article assez long pour démontrer que les Russes 
ont leur couvent historique au Mont Athos, de même que les 
Bulgares et les Serbes. 

Nous voyons que depuis le xre siècle il existait un couvent 
habité par les Russes — c'était d’abord Xylourgou et depuis 
1169 — S. Pantéleimon, qui leur fut remis en pleine posses- 
sion par un acte solennel du Protat. Depuis le xıv® siècle, 
ce monastère devient de plus en plus serbe, mais il conserve 
toujours son caractère slave et son nom de « Russe ». Nous 
pouvons l'affirmer pour le xv®, zwë et xvıı® siècle. Les 
guerres russo-turques firent que sa position devient très dif- 
ficile ; et après une tentative de renaissance russe au début du 
xvie siècle, les Russes abandonnèrent le couvent vers 1735. 
C’est alors que les Grecs le prirent en leurs mains et le tinrent 
(sans trop de succès) jusqu’en 1840.Depuis cette date,les Rus- 
ses reviennent peu a peu et le mettent dans un état floris- 
sant. 

Il est remarquable que ce couvent passa par beaucoup de 
changements ; de périodes d’épanouissement sont suivies de pé- 
riodes de détresse et méme d’abandon complet (en 1583, 1693, 
1735, 1825). Pendant plusieurs siécles, ce couvent éprouva 
une séparation compléte de la mére Russie, et tout de méme 
il renaissait chaque fois dans une nouvelle splendeur. Espérons 
donc que les mauvais jours actuels et « abandon complet par 
la Russie » passeront vite et que pendant les siècles encore 
les prières à Dieu et à la Sainte Vierge Protectrice s’eleve- 
ront, au Mont-Athos, en toutes les langues orthodoxes, 
comme il était aux temps de S. Sava et d’Andronic III. 


(1) Deux actes de l’hégoumène Gérasime, Opuscule, p, 124-127. 
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Cette union sacrée de nations diverses est la vraie mission 
de la Sainte Montagne 


APPENDICE. 


Il faut reconnaître que l’hypothèse erronée qui affirme 
que la ville dalmate de Rosa aurait donné son nom au 
monastère Russe, n’est pas forgée par MM. Alivisatos et 
Petrakakos ; elle a été énoncée pour la première fois par un 
écrivain russe assez fantaisiste, l’archimandrite Porphyre Us- 
penskij(1804-1885). Ce bibliophile connu fit un voyage au Mont- 
Athos en 1845; dans le journal de ce voyage il donne une 
description historique de presque tous les couvents. Des cita- 
tions de documents intéressants y sont entremélées avec des 
légendes et des oui-dire admis sans aucune critique. L’histoire 
du monastère Russe y est traitée d’une manière bien con- 
fuse. 

P. Uspenskij répète d’après une histoire manuscrite du moine 
Théodoret d’Esphigmene (écrite vers 1805) que les Russes se 
fixèrent au Mont-Athos entre 1060 et 1081 dans le monastère 
Xylourgou (1). Étant devenus très nombreux, les moines russes 
s’adresserent à l’empereur Alexis Comnène en le priant de leur 
donner un couvent plus grand, ce qui fut fait par le prote Paul 
(vers 1089) qui donna aux Russes le monastère du Thessalo- 
nicien pour exaucer la volonté de l’empereur. Mais (continue 
Uspenskij) vers la fin du règne d’Alexis des Valaques 
peuplèrent le Mont-Athos et y introduisirent des mœurs 
relächees. Tous les moines furent alors excommuniés par 
le patriarche Nicolas (vers 1101) et s’enfuirent de tous les 
couvents. Quand les monastères déserts furent repeuplés, le 
prote transmit en 1143 le monastère Xylourgou à certains 
Russes. Mais, comme explique P. Uspenskij, ce n’étaient plus 
des Russes de Russie, mais d’autres « venus de la capitale 


(1) Pervoje putešestvije v Athonskije monastyri i skity arhimandrita 
PORFIRIJA USPENSKAGO v 1845 godu. Cast’ I-a, otdélenije 1-e. Kiev, 
1877, p. 74 seq 


(1) P. Uspensk1J cite ici THEOPHANES CONTIN. p.289 (ed. Bonn). 
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serbe Rasa ou de la ville dalmate Rausia ou de la ville Rosa des 
Bouches de Cattaro. Ces Russes étaient de nation serbe. On 
leur donna les livres et les objets de nos Russes (1) ». 

Dans un livre posthume, paru en 1892, les mémes raisonne- 
ments sont répétés. Pour prouver que les moines qui occupé- 
rent Xylourgou étaient des Serbes, P. Uspenskij y cite deux 
mots de l’acte grec de 1143 (plus exactement 1142): uavdaAov 
et yaeCavoy, qui lui semblent être des mots serbes. 

Cette hypothèse de P. Uspenskij montre seulement qu’il 
connaissait mal l’histoire du monastère en question et qu’il 
était bien ignorant en philologie. Détaillons ces arguments. 

En 1845 les actes du monastère n'étaient pas encore publiés : 
P.Uspenskij prit à la hâte quelques notes sur les documents,mais 
les embrouilla. Il admet bien que les Russes ont habité Xylour- 
gou au xı° siècle, mais il suit une mauvaise source : le moine 
d’Esphigméne qui pense que les moines russes de Xylourgou 
reçurent St. Pantéleimon sous Alexis Comnène (vers 1089). 
Il n’existe aucune trace d’un pareil acte et nous pensons 
que Théodoret s’est trompé en attribuant au règne d’Alexis la 
prise en possession de S. Pantéleimon par les Russes de Xy- 
lourgou, qui n’a eu lieu qu’en 1169. C’est la première faute 
d’Uspenskij. 

Ensuite il donna foi a une légende suspecte (qu’on lit dans 
un manuscrit du xv® siècle), affirmant que tous les moines du 
Mont-Athos avaient été excommuniés par le patriarche pour 
leurs péchés immoraux et avaient déserté complètement la 
Sainte Montagne vers 1101. Tous les documents publiés main- 
tenant contredisent cette légende et montrent qu’il n ‘y a eu 
aucune interruption dans la vie monacale de cette époque. 

Justement cette source suspecte oblige P. Uspenskij à af- 
firmer que les Russes, très nombreux au xı° siècle, avaient 
aussi déserté leurs deux couvents vers 1101. Cependant il trouve 
dans les archives de S. Pantéleimon les actes originaux de 1142 
et 1169 qui parlent des livres russes de Xylourgou et de la 
prise en possession de S. Pantéleïmon par des Russes. Et voici 
qu’il commet une troisième faute. Obstiné dans l’idée que les 
Russes avaient déserté ces couvents, P. Uspenskij veut prouver 


(1) P. Uspensxis, Vostok hristianskij. Istoria Athona, čast III. 
Athon monaseskij, otd. 2-e. St-Petersbourg, 1892, p. 15 et 18-21. 
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que des Serbes les y remplacérent. Fantaisiste et autodidacte, 
P. Uspenskij se plaisait à des étymologies stupefiantes C). 
Les moines russes de 1169 seraient des Serbes ou de la ville 
de Ras ou de Rausion (= Raguse) ou de Rosa. Troix explica- 
tions à la fois,complètement fausses ! Rousoi—Ras—Rausion = 
Rosa. Les voyelles comptent pour rien (?). Cet amateur acharné 
de philologie croyait avoir trouvé dans lacte de 1142 deux 
mots serbes. Mais justement ce point démontre la légèreté 
d’Uspenskij. Le mot harzanon est complètement inconnu chez 
les Serbes ; Uspenskij n’a trouvé que les mots harzlak (ce qui 
n’est pas la même chose) et mandal. Mais ces deux mots sont 
justement des mots étrangers très peu usités chez les Serbes CH. 
Ce sont des mots orientaux entrés dans le bas-grec et passés 
de lå dans le serbe moderne. Donc cet argument d’ Uspenskij 
repose sur une petitio principii. 

En 1892, dans l’œuvre posthume d’ Uspenskij, les mêmes rai- 
sonnements sont répétés ; l’auteur s’y rappelle le moine russe 
qui avait converti S. Sava a la vie monacale. Mais Uspenskij 
s’obstine à prendre pour un Serbe « parce qu’un Russe n’aurait 


(1) Il suffit de rappeler que dans le même ouvrage P. Uspenskij 
fait dériver le mot slave knez d’un mot sémitique nasi « avec un 
préfixe aspiré pour les gorges nordiques -K.» Les Slaves, d’apres 
le méme auteur, auraient habité le mont Pamir (mot slave de pa+ 
mir = paix!), et les Grecs s’appelleraient eux-mêmes Zrfoeozzot 
w£g-orees, en souvenir du Pa-mir slave! Pervoje putes. I, 1, p. 135- 
136. Les Russes, d’après Uspenski, auraient déjà habité le Pamir 
aux temps préhistoriques ; leurs tribus auraient servi les rois d’Is- 
raël en 883 av. J.-C. sous le nom de PAXEIM et donné au fleuve 
Volga le nom de PAZ (ibid., p. 153). Ces étymologies sont vraiment 
dans le goût de Voltaire, ayant dit que « la philologie est une science 
où les voyelles ne valent rien du tout et les consonnes très peu de 
chose ». 

(2) La ville de Ras était insignifiante au xıı® siècle et son habi- 
tant s’appellerait Rasanin. Les habitants, de Raguse étaient appelés 
Ragusei en latin, Dubrovéani en serbe et étaient toujours bons ca- 
tholiques. La ville de Rosa n’existait point au xne siècle, comme nous 
l’avons démontré. 

(3) Le célèbre dictionnaire serbe de Vuk KarapZié donne le mot 
mandal = Thorriegel ; le mot harzlak n’est pas même expliqué comme 
inconnu. Les deux mots sont marqués d’un astérique, ce qui veut 
dire que ce sont de mots étrangers. Srpski rjecnik B. 1898, p. 356 et 
829. 
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pu s’expliquer avec le prince serbe». Mais nous avons vu 
que les textes serbes parlent clairement d'un moine russe 
et d’un couvent russe. Les langues slaves étant bien proches, rien 
n’empéchait les saints Cyrille et Méthode de précher aux Mora- 
ves en dialecte macédonien, les prétres bulgares de précher en 
Russie et un moine russe de s’expliquer avec un Serbe du XIIe 
siècle ('). Nous ne comprenons pas pourquoi P. Uspenskij s’a- 
charne ainsi à prouver que les Russes de S. Panteleimon 
étaient des Serbes; sans doute parce qu’il connaissait mal 
l’histoire de Serbie. Il faut dire que cette idée n’est jamais 
venue aux historiens serbes. Ils sont tous d’accord que S. 
Sabbas est venu dans un couvent russe au Mont-Athos et 
qu’il ne fonda un monastère serbe qu’en 1198. 

L’hypothese erronée de P. Uspenskij n’a été répétée qu’en 
1903 par M. Smyrnakis et développée a sa facon (?). M. Smyr- 
nakis se tait complètement sur les Russes du xı® siècle (qui 
étaient pourtant admis par Uspenskij ; il cite mal à propos 
Theophane continué pour montrer qu’il y avait en Dalmatie 
non seulement une ville‘ Déeg, mais même un peuple Doc, (°). 

Il faut dire que d’autres auteurs grecs plus sérieux comme 
M.Gedeon (Mavow2 Tecor, “O “Adams. Kovoravrıvodnoiız 1885), 
M. Vlachos (Koouäs Bidyos, “H Xegoérnooc tod “Ayiov ”Ogovs 
"Afen, "Er Bóñw 1930) et M. Sotiriou (I. Xwtneiov, To "Ayıov 
"Ogos. "Iotopia xal téyvn. Ev "Ana, "Eé B’. 1915) se tai- 
sent sur la théorie ridicule de Rosa dalmate et admettent que 
le monastère de S. Pantéleïmon doit son nom à des Russes 
venus de Russie au xıı® siècle (*). Il est bien regrettable que 


(1) D'autant plus que le slavon d’église, usité par le clergé et les 
moines, était une véritable langue commune, comme le latin à l’Occi- 
dent. 

(2) Yuvervdxuns. Tò "Ayıov *Ogoc. "Er ’Adnvaıs. 1903, o. 658. 

(3) Cette citation de Théophane est tout a fait fausse; M. Smir- 
nakis cite sans interruption deux phrases différentes de Théoph. 
cont.: l’une qui parle de la conversion des Croates et Serbes (ed. 
Bonn, p. 291), et l’autre qui parle de la conversion des ‘Pös belli- 
queux, c’est-a-dire des Russes de Russie qui n’ont rien a faire en 
Dalmatie (ed. Bonn, p. 342, cf. p. 196 et 423). 

(4) D’autres auteurs grecs nient l’existence des Russes au Mont 
Athos au Moyen Age sans aucune preuve, tels Mgr Mel. META- 
xakis (Medetiov Metaédxn, pnteonoditov Kıriov, Tò "A- 
yıov “Ogos xal ÿ “Pwoixn nohırınn Ev “Avatorg. "Er “AOyjvats, 1915, 
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la Commission parlementaire de 1925, au lieu de partager l’o- 
pinion des MM. Vlachos et Sotiriou, ait accepté la théorie 
ridicule d’Uspenskij-Smirnakis sur Rosa dalmate, dont nous 
espérons d’avoir prouvé l’invraisemblance dans cet essai his- 


torique (1). 
Belgrade, octobre 1931. A. SOLOVIEV. 


p. 82-85) et le moine DANIEL (Aavınl povayot dyıoyod- 
gov. ‘lotoouxn uelétn neol Tic dvapvelons duapooäs Ev TH “at 
"Aen ‘Ieoa Movi tod ‘Ayiov Ilavrelenuovos tic émleyouévnc “Pwoa- 
x00. ’Ev ITétoaus, 1927, p. 7 et 12). 

(1) [Nous avons accueilli l’intéressant article de M. A. Soloviev, 
qui nous paraît défendre une thèse historiquement incontestable. 
Nous n’avons pas voulu le « censurer » bien qu’on y apercoive une 
tendance politique ou patriotique, assez naturelle peut-être chez 
un émigré russe, moins chez un savant qui dénonce le « phylétisme ». 
L’Appendice, d’ailleurs, est une manière de réparation. La fable 
de Rosa n’est pas d'invention grecque. — Je n’ai pu vérifier sur 
les Actes l’accentuation flottante du génitif Pwooody ou Péoowr). 


ETYMOLOGIES BYZANTINES 
ET NEO-HELLENIQUES 


1. uvoyia. 


Dans le troisiéme des Poémes prodromiques dont M. Hesse- 
ling et moi avons donné une nouvelle édition, aux vers 8-17, 
l’auteur écrit, en s’adressant a l’empereur: 


Kai daduaoov tot Ad gunge ty tydixadtyy ToAuav, 
nos flws EEw yéyove ts tovtov uvwËlac 

10 xal teéxew tows gunge toic ioyvoots Ongloıs 
dxolov0@y tots iyvecw aydpwco rou Acovrwv, 
THY TOY OVSYOY Övvauıv TOO U) KEXTNUÉVOG. 
Eu yao oxdner uéoumxa, déonota oTepnypdos, 
HATA TOY Adywr Tun ioydr xal TY AnTNuoodvnv, 

15 Aéovtaç Aë rode TOAG META THY pıhocópwy, 
oitwes ciot ddxipor otryilew TE xal yedpew 
xal ovyyoapas Paoıkızds, vinntinac ÈXNAÁTTEW. 


Le sens général du passage est clair. Seul le mot powéia 
fait difficulté. Il a déja arrété Coray, qui, en se basant sur 
le manuscrit qu’il utilisait et où il lisait uviorias, l’a ainsi 
annoté ("Ataxta, I, 230): «Mviorias. Tode uvonias. 
Mvonia (ånò tò Mös xat On) sivar 4 xowds Asyouérn 
novrınopwlied, XATA ASE moYTIxÜTOUX A.» 

Voici les leçons des divers manuscrits : 


9 nos lws EEw yéyove tic tovtov uvwëlas H 
nos lws sw yéyova Tic todtov wrmgiag SA 
oréic lws oùtws yéyove tic Ans uvonias G 
mas obtws yéyove tho banc Biwtias+ V 


(1) Ce Bıwria a été probablement créé sur frwtý « genre de vie » 
ibid., IV, 5. 
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10 xal togyew odtws ounce ty (et lacune) H 
“nal troéyew tows Bounoa tois ioyvooïs Dugio SA 
nai toéyew tows Hounoev totç ioxyvgois Onplois gV. 


M. Hesseling et moi avons introduit dans le texte la leçon 
de H pour le vers 9, en ajoutant: « Aucune de ces lecons 
n’est compréhensible pour nous. La lecon primitive était 
peut-être wvouyxla. » Cette conjecture était faite en désespoir 
de cause et sans grande convicton, car elle rendait bien mal 
compte des variantes manuscrites. Il faut lire uvoyia. Moy, 
wxoc, signifie «taon, éperon, aiguillon » L’auteur a sub- 
stitué à oicteyAacia un de ces néologismes comiques dont ila 
Vhabitude. Je préfère powpia à uvworia, parce que le y rend 
compte du E de HSA. On conçoit que uwvoyia ou uvo£ia ait 
été changé par des copistes en uvwria, mot connu dans 
d’autres sens; l’inverse est plus difficilement explicable. 
Il est fort possible qu’en employant -yia l’auteur ait voulu 
souligner le sens spécial de son néologisme. 

Ce byzantinisme n’en est pas moins resté obscur et il 
paraît bien avoir cause au vers 9 un dommage irréparable. 
L'idée a dû être celle-ci : « Admire la hardiesse de la fourmi, 
qui, prise de frénésie, a entrepris de concourir avec les plus 
puissantes bêtes » Mais des mots ont été supprimés, inter- 
vertis, transformés, remplacés par des chevilles. De la tra- 
dition primitive Une reste guère que nös, yéyove et uvæwylas, 
qui était peut-être uvwyig et qu’on aura mis au génitif en le 
faisant dépendre de ë£w. Les mots öAws, &£w peuvent cacher 
quelque chose comme « hors de sens ». 


2. #evrnvdou. 


Aux vers 109-110 de ce même poème on lit la phrase sui- 
vante : 


"Eotnoe eis rd dıdßa cov éni rode Bevetlxovc 
TÒ nös nwAeltaı TÒ Tvolv, zf Eyer cd xevtnvdow. 
En réalité ’étymologie de xevtnvdow ne fait de doute pour 


personne et je ne mentionne ici ce mot que parce qu’il vient 
d'être question des Poèmes prodromiques. Il s’agit du latin 
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centenarium, G. MEYER, Neugr. Stud., IV, s.v. HUVTNVAOL. 
Cette forme en ¢ est celle des mss. SA. 

MM. Jeanselme et Œconomos, dans leur traduction de ce 
poème (Byzantion, I, 326), ont traduit : «Demande sur ton 
passage, au quartier des Vénitiens, combien se vend le fro- 
mage, ce que coütent les cent livres», et il arrive en effet - 
couramment que le second hémistiche d’un vers grec exprime, 
en termes différents, la méme idée que le premier. Je crois 
cependant que xevznvagıw signifie ici autre chose. M. DEFF- 
NER, Lex. tsak., 357, donne rösprärvagı, tò = ta Exaröv xou- 
patria — das Hundert — la centaine. Aí mt Eva TEnprönvagı 
ox0bv0a, O@Ge uov più Exatooty oxdeda. On dit à Céphalonie 
Eva xwtyváori xegauíĝıa, une centaine de tuiles », &va zwrnvapı 
(ou pia wAéytea) oxdeda «un chapelet d’ails », la mAéytoa se 
compose d’environ cent têtes d'al Tel me semble être 
le sens a notre vers 109. On charge le moine de mille petites 
commissions. Le oxogôäror est un plat mentionné ibid., IV, 
64, et lail serait ici tout à fait a sa place. 


3. mnyoveds. 


Je ne connais ce mot que dans la ballade populaire du 
Frère mort : noöv’ ta talá cov zé uaAAıd,to anyoved wovotdaxt ; 
Les gens qui disent cette chanson ne peuvent donner aucune 
explication précise; c’est un terme poétique, comme chez 
nous «une barbe chenue ». 

On trouve, IL, IX, 124, d@dexa 6’ innovs, anyods, aDAopo- 
povs, expression qui se répète au v. 266. Elle est ainsi com- 
mentée par le scoliaste: zürgagpeis, eènayeic. Od., V, 388, 
xbuate xyy® zë erg, Dans l'Odyssée (XXIII, 235) il est 
question d’une Inef éxevyopévny dd ue nai xdpate xny® ` Od. 
III, 290, xduatd te teopderta, neAmgıa, Zon Üpeootw. HUE 
197, dove uw ëywye Eioxw anyeoiudsio. 

Les Anciens semblent bien n’avoir pas été d’accord sur le 
sens exact de ces termes. Eusth., 1539, 40: xõua dé anydr, 
m tO ebteapées xal de meoegoéOyn rooden i) TEOR: N TÒ eô- 
nayss xab’ Suordtyta dgswvot náyov: de mov xat inxot myyol, 
oi oreool. Ids yag ob sbixayés nöua, TÒ, ÖS d TONTÀS Zon xa- 
rnpegéc ; "H xal dddws sënn nyyôr 10 uéÂavy, xatá twa 

Byzantion, VIII, — 16. 
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vAGocay Oev xat xQLos êv ’TAıadı anyeoinahkos. Eusth.,403,43 : 

To dé anyeoıudiio ävri Tod nelavoudiAo ° 6 yae TOLOŬÕTOG AG- 
ves Ev ueydho Aevx@ nouuviw diddndoc. Kai SES yao mnyov 
TO PORE Oi 68 amyeoiuahhov tov Aevnd maAhAdY paow, dc 
xal tod Avudpoovos nAdxauov mnyov eimdvtos TY eet nor. 

Hésychius avait déjà résumé en une courte glose toutes 
ces contradictions : [nydc * où wév pédar, ol Ö& Aevedr, nat eù- 
toag N uéyar. Cf. CALLIMAQUE, Artemis, 90, Ôdo uev zú- 
vac, Zuten anyovs, phrase astucieuse, dirait-on, ou il s’agit 
manifestement de chiens en partie blancs et en partie noirs, 
sans qu’on sache à laquelle de ces deux couleurs répond le 
mot anyós. 

Nos dictionnaires donnent à ce mot un autre sens encore, 
celui de «sel», ceci chez le poète comique Straton, dans un 
fragment cité par Athénée (IX, 383). L'auteur a mis en scène 
un cuisinier qui parle à son patron en termes homeriques.Il 
emploie uéçozes dans le sens de « personnes», wunjAov dans 
celui de « mouton » et znyds pour « du sel». Son patron lui 
reproche de ne pas dire Aevxd (que désigne au juste ce plu- 
riel?). ce qui indique bien que le mot était connu dans le 
sens de «blanc », mais le contexte prouve que, pour le cui- 
sinier, xny0ç, épithète de la vague, représente le sel marin. 
C’est chez lui de l’argot homérique. 

L'évolution sémantique de ce mot en grec ancien pose 
done un probléme. On peut se demander si elle n’est pas le 
résultat d’une tradition littéraire, en d’autres termes si le 
sens du zynydc homérique n’a pas été un sujet de discussion 
entre savants et si la n’est pas la raison pour laquelle on le 
trouve dans des acceptions qui vont du blanc au noir. 

Le sens de anyós et de anyeoiwaddoc chez Homère ne pa- 
rait guére douteux. C’est, pour un cheval, « solide», pour 
une vague, « forte », pour une toison, « forte, épaisse ». Telle 
devait être l’opinion de Suidas, qui dit simplement : anyós : 
6 eòtoapýc. nnyeoluaddoc: 6 Babduaddsoc. Le rapport avec 
zjyvouı, ordinairement admis, semble s’imposer. 

En ce qui concerne le grec moderne, l’épithète élogieuse 
pour une moustache est habituellement «noire»; wovorazı 
mov xagauroyié, dit une chanson kleftique. Dans une des 
variantes de la ballade du Frére mort (Poxitis, Tò Önuorıxov 
opa negi rof Nexgoö ddshyod, p.48, v.29) on lit: noöv tå 
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Savda cov ta ualliù x’ Å waden cov yevéôa ; mais il ne s’en 
suit pas que tel soit le sens de xnyovgd (ou de xnyood, qui 
nen est qu’une transformation phonétique). A ce passage 
on a simplement remplacé l’épithète traditionnelle par une 
autre plus compréhensible. Dans ses ’ExAoyai, p. 140, v. 64, 
Politis, par une erreur qui surprend de sa part, a choisi une 
autre variante, duoepo : xal tà Eavdd oov Ta adda ual Töuogpo 
uovotäxt. Le passage plaide nettement pour le sens de « mous- 
tache bien fournie ». Le frère mort, à cheval, va chercher 
sa sœur. Celle-ci s'étonne de son aspect, elle lui demande où 
sont ses cheveux blonds, son ayyoved uovotäx ` il répond, 
qu’il a été malade à la mort, que ses cheveux et sa moustache 
sont tombés. Dans ces conditions on est autorisé à tirer 
mnyoveds de anyós, par un intermédiaire znynoös. Le chan- 
gement de suffixe peut s'expliquer par l'influence de oyov- 
005 «frisé », car le grec moderne foisonne d’influences de ce 
genre. 

Si ce point de vue est juste, cette épithète, déjà rare chez 
Homère, aurait subsisté populairement dans quelque coin 
du monde hellénique. Il est curieux de la voir affleurer après 
un si long temps, de nouveau dans la langue poétique, et 
donner lieu, comme autrefois, à des interprétations diver- 
gentes. 

On peut citer, dans un ordre d'idées voisin, le mot cou- 
rant xáuvw, xdvo. Le sens moderne en est «faire». Seule 
la langue homérique emploie cette forme transitivement : 
«fabriquer, faire ». Il est très peu probable que l’acception 
actuelle provienne de « se fatiguer, peiner ». Dans les Poèmes 
prodromiques le verbe à tout faire est noı&. Kauro ne s’y 
rencontre que 7 fois, dont 6 avec le sens de « fabriquer » : 
I, 93, 95 (bis), 96, 97 (donc tout ceci au même passage ; 
type éyeis we xovgarögıooav xai xáuvw TÒ Awdew), IV, 24, 
an’ abtovs 6106 XÁUVOVOL TÀ xÂAaTwTÈ xat Got Le vers 400 q 
est une addition de date ultérieure : xal åzéxet ta TOY noÂeuet 
nal anéuer ta TOY duet (uovos Osos éExiotatar xat 6 movayoc 
éxetvoc). Il est vrai que zodeua, dans les dialectes modernes, 
signifie « faire »: eivra moAewate = ti xdvete; mais au vers 
400g le sens est plus fort : « ce qu’il lui fabrique, ce qu'il lui 
manigance ». Ces passages prouvent qu’au zz siècle, dans 

l'usage courant de la capitale, xáuvw avait le sens de « fabri- 
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quer » et pas encore celui de « faire ». L’exemple de THY OVOOS 
et celui de xduvo — on en pourrait trouver d’autres — at- 
testent un courant linguistique qui va d’Homere a nos jours 
sans passer par le grec classique. 


4. dgodAdanea. 


ARAVANTINOS, “Haevgwtixdy yAmocapıov (1909): dedda- 
mac (6) et dgoAdmia (réi: oi derd Boeed nvéovtes Gvepot, où 
woyoo! éx Toy dëi Enepyduevoı. Le mot existe aussi en 
Roumélie ; Palamas en fait usage et c’est lui, ou surtout lui, 
qui l’a mis en circulation comme terme poétique. L’étymologie 
en est si évidente qu’elle a peut-être déjà été donnée dans 
quelque publication qui!m’échappe. Mais Aravantinos y voit 
une racine deiun = yéyoa ` beaucoup de lecteurs de Palamas 
se trouvent embarrassés ; quelques lignes a ce sujet ne sont 
donc pas superflues. 

Il s’agit de ddgodaiday, plus exactement de vôpolaridmior 
qu’exige le changement d’accent. AgoAanas est un augm en- 
tatif de ögoAanı. On est en présence du phénomène d’haplo- 
logie dont le grec offre de si nombreux exemples. Pour ne 
parler que du grec moderne, ddoxadoc en est un. On en trouve 
d’autres dans xaraßıpalo, xateßfáčw, avaßıßalw, àvefáčw, 
formes qui paraissent avoir entraîné Pydlo, undo, Balto, au 
lieu de Bydddw, undddo, Ball. 

Ce mot rappelle Marc, 4, 37, xal yivetat laïlay ueydin àvé- 
pov. Au passage synoptique de Luc (8, 23) on lit xai xaté- 
Bn Aathay ueydAn avépov eis tv Aiuvyv. Le fait que Luc 
a gardé l’expression prouve qu’elle appartenait à la bonne 
langue. On ne risque guère de se tromper en se basant sur 
bdeodaidap pour supposer l'existence de dveyodaiday. 


5. megio ivar. 
Passow, Pop. carm., p. 384, n° pci, a reproduit une chanson 
publiée par Sanders et qui commence ainsi : 


Toondvng Exoıußtave ånávw std GaBôt tov 
(xdi toari). 
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Tosic yodvovs Exroıubrave (yın yd) amv cto 6apol tov, 
od epévio TO 6aBdé tov, 
(xai) tov uodpyo tov tov oxddor, 
(xai) TIP xodytoven Tv cxblar 
(ydi, dt, meočotvavi). 


Quand on se reporte à l’index où ce compilateur, à la fois 
téméraire et utile, a montré qu’il n’avait que de vagues con- 
naissances en grec moderne, on y trouve: «xepubotav, quid 
significet, non liquet ; interi, t. aut alb. esse videtur. » C’est 
à peu près ce qu’avait déjà dit SANDERS, p. 141. La chanson 
est probablement épirote. Sanders l’a intitulée « berceuse ». 
On dirait plutôt une chanson de danse, assez alerte. Le re- 
frain se répète. Il y a quatre fois zeotfofront, qui représente, 
neoılwoi vave = megilwor và elvaı, avec changement nor- 
mal de sen ı ; donc Zar) oè Adyou tovc. 

On aurait beau jeu a corriger le vieux Passow. Cette émen- 
dation m’a paru mériter d’être faite, ‘parce que le mot veot- 
Cwoc est rare. Il a pour pendant le superlatif populaire megi- 
xadoc. Tous deux se rattachent aux mots anciens analogues 
en zeot-, dont beaucoup ont été conservés par la langue sa- 
vante, dont un est resté courant comme nom propre, Meot- 
xAnjc, et qui ont préparé de longue date la confusion bien con- 
nue de dé et de zeol. 


Hubert PERNOT. 


THE CRYPTO - CHRISTIANS 
OF TURKEY 


All the lands, which were Greek either by race or by 
inherited culture, formed as Christian countries a part of 
the Roman empire in the east. When the empire broke up, 
they fell, sometimes after an interval of Latin domination, 
under the power of the Turks. This contact between two 
widely opposed cultures produced everywhere a long strug- 
gle, which has ended in recent years with the final triumph 
of one or the other party. Never has any real union resulted. 
The two sides, it is true, have often come together very clo- 
sely in the externals of culture, yet in everything touching 
the essentials of life and thought they remained poles apart, 
and whenever roused to full consciousness, actively hostile. 
The initial difference between the Greek and the Turk, ac- 
centuated still further by the influences of Christianity and 
Islam, were too great, and the parties were too unequally 
yoked for their contact, however long and intimate, to be 
in any way fertile. It was, in fact, disastrous to both of them. 
The natural intelligence and astuteness of the Greek were 
by an inferior position deformed into servility and cunning. 
The Turk; whose qualities fit him for discipline and service, 
found himself, as the irresponsible master of a pliant peo- 
ple, in exactly the position to develop to the full the worst 
sides of his nature. 

Into the general question of toleration in Islam I do not 
propose to enter: it is enough to say that in their conquest 
of the Eastern Empire the Turks have always, up to the 
disastrous days which followed the Great War, been able to 
make some sort of terms with their Christian subjects. The 
followers of the two religions managed to live side by side, 
always with the proviso that Islam took the first place, and 
that the Christian should be content with a position of 
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social and legal inferiority. Only one rule seems to have been 
absolute: to leave Islam, to pass from it to any other reli- 
gion, was an offence to be punished by death. Unless for 
some special reason a massacre was ordered or allowed, the 
Christian was allowed to live, and under certain res- 
trictions and not too obtrusively to practise his religion and 
to observe the social usages bound up with it; but once such 
a man had accepted under whatever pressure the creed of 
the prophet, and had, even by lifting his finger, the so-called 
Finger of Attestation, accepted the unity of God and so 
acknowledged one of the two cardinal doctrines of Islam, 
he must then remain under pain of death alwaysa Moslem : 
there was no room for repentance or backsliding (1). The 
Moslems in fact have behaved exactly as certain Christians 
have done. We hear in the Chronicle of Makhairas that in 
1425 the Saracens invading Cyprus came upon a Saracen 
slave who had been baptized and called Thomas ; no doubt 
to save his life. Thomas denied his baptism and joined 
his fellow Moslems. But he did not get off so easily. Four 
years afterwards he was taken again by the Cypriots and 
burned as a renegade (2). 

But even the death penalty for conversion or relapse was 
not always effective. The Consul for Britain at Smyrna in the 
seventeenth century, Paul Ricaut, has some remarkable 
accounts of Greeks who turned Turk for worldly advantage, 
then repented and with courage faced the inevitable senten- 
ce (3). But we must carefully note that these martyrdoms, 
which have produced a whole series of modern saints, recorded 
in the Néov Maotvooñóyıov, were not the result of the mere 
holding of the Christian faith, but a punishment for the crime 
of deserting Islam. (4) This was, as we shall see, how the 


(1) For a note on the Finger of Attestation, v. The Chronicle of 
Makhairas, ed. DAWKINS, 1932, II, p. 52. 

(2) For the passage in Makhairas, v. ibid., I, p. 633. 

(3) Paul Ricaut, The present State of the Greek and Armenian 
Churches. London, 1679. 

(4) In his Christianity and Islam under the Sultans, F. W. Has- 
Luck has a chapter (XXXV) on these neo-martyrs of the Orthodox 
Church, and on p. 452, note 1, he gives the sources for their lives. 
«AS a general rule » he says, «the neo-martyrs seem to have been 
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Crypto-Christian was caught, whether he was detected 
from outside, or was for some reason led to declare his true 
religion. Having been 'ostensibly a Moslem, he could never 
within the bounds of the law be a Christian ; if he was pro- 
ved or proved himself to be one, he was at once obnoxious 
to the law as a renegade. The case of St. George of Jannina 
is interesting. He had always professed that he was a Chris- 
tian, but all the same, when the Turks wanted him to Isla- 
mize with a number of other men in Turkish employ, and 
he refused, their ostensible reason for putting him to death 
was always the same: they insisted that he was a renegade. 
Some of these recent martyrs, however, lost their lives as a 
result of quarrels of various sorts, from which they could 
have extricated themselves by a profession of Islam: John 
the Cretan, who lost his life in 1811 at New Ephesus, is 
one of these. (1) 

When any country fell under the Turkish power, a dis- 
tinction was first made between places conquered by the 
sword and those which had surrendered upon terms. The 
latter were treated more favourably, and in particular it 
was not demanded by the sacred law that all the churches 
should be turned into mosques or destroyed (?). Again, 
Islam makes a distinction between mere idolaters and Peo- 
ples of a Book, religions, that is, which have had a divine 
revelation, and this operated in favour of Jews and Christ- 
ians. But the conquests of Islam were for the most part by 
the sword, and the course of events seems to have been, 


men who «turned Turk » for various motives, often in extreme 
youth, or were alleged by the Turks to have done so». St. George 
of Jannina was, I think, one of these alleged converts to Islam. 
See also Hasruck’s Letters on Religion and Folklore, p. 154. To 
Hasluck’s sources I would add the detailed, though not very symp- 
athetic, studies of some of these martyrs by L. ARNAUD, in Échos 
d'Orient, XVI (1903), entitled Néo-martyrs orthodoxes : Michel d’ A thè- 
nes et Angelis d’ Argos, pp. 396-408; Les néo-martyrs de Jannina, 
George, Jean, et Anastase, pp. 517-525. 

(1) Teoaoıuos Aovxduns, Néov Magtveoddytov, 1895, p. 3. 

(2) For which v. J. H. MORDTMANN, Die Kapitulation von Konstan- 
tinopel im Jahre 1453 in Byz. Zeitschr., XXI, pp. 128-144, and 
Hist. patriarchica, Bonn ed., pp. 158, ff. 
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first a general pillage and a certain amount of promiscuous 
slaughter, and then some sort of peaceful settlement. Among 
the rich especially there would probably be not a few apos- 
tasies. The position of those who remained Christian was a 
result of the theocratic constitution of a Moslem State. 
Non-Moslems had no rights before the sacred law and were 
always in a condition of inferiority, which in some places 
they were made to feel very acutely. One substantial ad- 
vantage they had: they were not compelled to military ser- 
vice, but paid, when the Turks could force them to do so, 
a special military tax, the Haratch. Not that they did not 
contribute to the military strength of their conquerors ; 
their children were liable to be carried off to be made into 
Janissaries. On these terms the adherents of the two reli- 
gions lived side by side. 

But under these conditions the Christians enjoyed no 
security. They were outside the law, and the oppression of 
the Turks might even become so burdensome as to make 
apostasy almost inevitable. From time to time, too, the 
Turks were alarmed by Christian aggression from outside 
the empire, and popular prophecies were not lacking to pro- 
duce an uneasy feeling that perhaps their domination was 
not entirely secure. In 1571 the battle of Lepanto, following 
so shortly on the repulse from Malta in 1566, was a shock. 
Again in the eighteenth century the Turks were filled with 
apprehension and the Christians with hope by the threa- 
tening attitude of Russia. And at this time the Russians 
were identified with the « Yellow Race» of a famous pro- 
phecy of a fresh conquest by the Christians, that was cur- 
rent already in the sixteenth century, and was supposed 
to have been found in the tomb of the last emperor, Con- 
stantine Palaiologos (*). 

Thus the Turks grew alarmed and began to oppress the 
Christians, of whom they were afraid, to such an extent 
that the limit of patience was reached. Apostasies followed ; 


(1) For all of which v. Hasıuck, Christianity and Islam, p. 471, 
and for the prophecy especially note 4 on the same page. Also in 
the same book, pp. 721-726 on Superstition and Politics at Con- 
stantinople, 1570-1610. 
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not of individuals, but of whole districts: more Christians 
gave up the struggle and embraced the religion of their 
conquerors. 

But Greek ingenuity and Turkish stupidity, or rather 
perhaps Turkish indifference to what lay beneath the sur- 
face so long as appearances were more or less kept up, 
pointed out another way by which the Christians might 
escape from their troubles. This was openly to live as 
Moslems, but to remain at the same time inwardly Christ- 
ian. Thus arose the bodies of so-called Crypto-Christians, 
to whom in their several homes, mainly in Pontos, in Crete, 
and in Cyprus, I devote the rest of this paper. I must begin 
with a short review of what we actnally know of these 
people. 

Of the Cretan Crypto-Christians we have an excellent 
account by Pashley (+). Robert Pashley was a Fellow of 
Trinity College, Cambridge, who was in Crete in 1834, and 
published his book in London three years later. I have here 
used his account, still in all its Fessentials to be heard in 
the island, and also my own notes and the dxo/ovdia 
composed in the honour of some martyred Crypto-Christ- 
ians (2). 

When the Turks took Crete, which they finally did in 
1669 after a siege of Candia which had lasted for twenty-five 
years, there were naturally many apostasies : the rich people 
especially went over in order to save their lands (?). Many 


(1) Travels in Crete, by Robert PAsHLEY. Two volumes, London 
1837, Vol. I, pp. 105-108. 

(2) These are the Four Martyrs of Melabes of whom I speak 
below. Their feast is on October 28th, and the service in their 
honour is on pp. 247-263 of the book, Néa nAnons tega ovvoyıs, 
Teöyos A’, ën ‘Hoaxheiw, Kontns, 1914. I have seen the book in 
Crete. The martyrs are adressed as oi ré Meldunwv tho Adumns 
xhewvoi Blaotoi xai ‘Pebdurns ta aöynuara. 

(3) Such conversions were common ; especially if, as F. W. Has- 
Luck said in a letter, «the right people led the way.» The letter 
goes on: « This has probably counted for a lot in places like Albania 
and Bosnia, where many chiefs converted to save their lands, I 
expect, and were followed by their peasantry — but not always ; 
I believe there are Christian Orthodox peasants with Moslem con- 


wo 
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of these land-owners were Venetians, and it is said today 
that many of the Cretan Moslems are of Venetian descent : 
how far this is true it is not easy to be sure. But one very 
great family, the Kourmoulides, whose centre was in the 
Mesara plain, though openly renegades, in secret held to 
their old faith. Pashley’s account of this family is of special 
interest, as he got it from the actual head of the family, 
then in exile at Nauplia. This man, as a Turk, was called 
Ibrahim ; his name which he had received in Christian baptism 
was Yannis. The distinction is so strict between Christian 
and Moslem names, that this bearing of two names was an 
inevitable consequence of the position of a Crypto-Christian. 
We shall meet with it elsewhere. 

This hidden Christianity of Crete was of the usual type 
and had the usual history. In Crete increased toleration was 
forced upon the Turks by the repeated insurrections of the 
Christians, until finally Crypto-Christianity entirely lost its 
raison d’étre and disappeared. But so long as concealment 
was necessary there was always the danger of detection 
and a consequent charge of desertion of Islam. And any 
Crypto-Christian who declared himself for what he was, 
naturally became at once obnoxious to the law. It was in 
this way that four youths of the Kourmoulis family, now 
canonized as the Four Martyrs of Melabes, met with their 
death. Their story is of some interest. One version of it 
we have from Pashley, who gives it in his general account 
of the Cretan Crypto-Christians ($). 

He tells us that in 1824 three members of the Kourmoulis 
family, two brothers and a cousin, were made prisoners at 
Melabes, of which place they were natives, and taken to 
Retimo. They refused to abandon their religion and were 
beheaded by the Turkish governor. The bishop of Retimo 
visited their tomb for three successive evenings and saw 
over it a mysterious light. Fragments of their clothes healed 
the sick. This then was the story as it was told about ten 


verted landlords in Herzegovina now and that this is the rule the- 


re». The letter is printed in his Letters on Religion and Folklore, 
p. 154, with references. 


(1) PASHLEY, op. cit., p. 107. 
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years after the event, and the date is supported by that on 
the icon ‘which I shall presently describe. This account differs 
a little from the official narrative in the akolouthia and from 
what I was told when I was at Melabes during the war. Mel- 
abes is a large village in an open situation on a hill-side a 
short way inland from the port of Ayia Galini on the south 
coast of the island, in the province of Amari. Here I was 
informed that the martyrs were four brothers, Angelis, 
George, Emmanuel and Nikolas ; their surname was Vlatakis, 
but they were in some way connected with the Kourmoulides. 
These brothers were Crypto-Christians, living at Melabes. 
When the Greeks were struggling with the Turks in the war 
of liberation, the Crypto-Christians of Crete thought that the 
Turkish cause was lost in Crete as well as in Greece itself ; 
they therefore felt that the time had come to declare them- 
selves openly as Christians, just as Pashley tells us some 
thirty of the Kourmoulides were on the point of doing before 
the insurrection broke out. But the brothers of Melabes 
acted prematurely. The Turks were still able to punish 
them and they were arrested and executed, not strictly 
as Christians but as renegades: they had been officially 
Moslems and in them therefore a declaration of Christianity 
amounted to apostasy. Not that it therefore need be untrue 
that they could have saved their lives by recanting. The 
Turks have not very logical minds and had all along probably 
known quite well that their profession of Islam was from 
the lips only ; also a recantation from these doubtful adherents 
would have been a triumph for Islam. But it was not forth- 
coming, and all the four were beheaded. We shall presently 
see that a similar premature declaration of the faith brought 
some of the Pontic Crypto-Christians into trouble. 

According to another local version of the story the brothers 
of Melabes were recognized as being really Christians, becau- 
se, when all the local Turks flocked into Retimo for safety, 
to take refuge behind the walls from the danger of living 
in the open villages at a time when all the Christians were 
in armed revolt, these four brothers did not go with their 
supposed co-religionists, but remained behind in the village 
with the Christians. 

They met their death, I believe, outside the wall of Retimo 
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near the Turkish cemetery. In any case it is on this site, 
the wall having been how destroyed, that a very large, and 
I am sorry to say, extremely ugly church was being built 
during the war in their honour. In a painter’s workshop 
in Retimo I saw a sketch for their icon : four youths standing 
in a row dressed in conventional flowing robes. The only 
touch of realism was in their shaven faces and moustaches. 
I may observe here that in the icons of the recent martyrs 
in general there is a struggle between the two methods of 
representation ; the actual fact of their dress tending to 
yield to the classical traditions of hagiography. St. George 
the Younger, a martyr of Yannina, is a good case. Someti- 
mes he is shown in fez and fustanella or in the linen drawers 
in which he most likely met his death ; sometimes he wears 
the traditional dress of youthful warrior saints, the corslet 
and kilt of the Roman soldier. All of which is natural 
enough. I quote a note on this point in a letter written 
to me in 1916 by F. W. Hasluck. He says: « Did I ever 
tell you that curious thing about St. George of Yannina, 
how there are two: types of the Saint hanging, one in 
dago drawers (local) and one in a loin-cloth (Athos?) ; 
similarly the vali (in one of the passion scenes) at Yannina 
wears uniform trousers, in the Athos copperplate he is quite 
classical. And in the Athos copperplate you can see that 
they have drawn in St. George’s fez and then thought better 
of it and biffed it out again. It is really rather wonderful 
how the poor man managed to keep his fustanella, but it 
has evidently made his fortune » (*). So much did the fustan- 
ella maintain itself in this St. George’s iconographic type, 
that he is commonly called 6 BovoravsAiäs, and has been 
taken as the special patron of the Athenian Euzones. 
Returning to the Crypto-Christians, we may now say 
something of those of Cyprus. I may here be brief as I 
have no personal knowledge of them. They were called, rather 
in derision, Awoßdußaxoı, Linen-cottons, or as we might 
say, Halj-and-halves. They have now ceased to exist, 
except perhaps for some faint traces, and for the same 


(1) This is printed in Hasıuck’s Letiers pales 
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cause, namely that there is happily no longer any reason 
for their existence. We owe a good account of them to R. 
L. N. Michell (). In the period of Turkish domination 
these people, like other Crypto-Christians, were outwardly 
completely Moslem in religious observances and in dress; 
they also performed military service. Outwardly they used 
Moslem names; in secret they had names received at their 
baptism as Christians. But they were never very numerous 
and even under the Turks were decreasing. At the time 
of the British occupation in 1878 they were estimated at 
1200 only. When Michell wrote in 1908 they were still fewer. 
The current edition of the Handbook of Cyprus still mentions 
them, but says that «at the present time the number of 
_true Linobambakoi is very small, the majority of them 
having decided to declare definitely either for Christianity 
or for Islam (2)», It is possible, too, that some of these 
Cypriots are people who cling to both faiths from the idea 
of getting the best from both sides. 

The sect began at the Turkish conquest of Cyprus in 1571, 
and some at least of the Linobambakoi were said to have, 
been Christians of the Roman obedience rather than of the 
Orthodox church. This is a point of some interest. The na- 
tive Greek orthodox church had been much oppressed by the 
intruding Latins. ‘The French Lusignans, and after them 
the Venetians, had pillaged the revenues of the native 
Christians for the benefit of their own co-religionists (è). 
The Latin church was naturally most unpopular in the 
island. Two consequences ensued: the Latin Christians 
were as a whole wealthier than the Greeks, and the Greek 
Orthodox, owing to their oppressed condition, were less 
hostile to the Turks, than the Latins were, and for this reason 
the Greek church alone had official recognition. Exactly 
as happened nearly a century later with the Venetians in 
Crete, apostasy or the next step to it, Crypto-Christianity, 
was a greater temptation to the wealthy Latins than to 


- 


(1) Published in a London Review, The Nineteenth Century, for 
May, 1908, pp. 751-762. 

(2) Ninth issue, 1930, p. 54. 

(3) Chronicle of Makhairas, ed. Dawkins, note in II, p. 53, 
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their poorer Greek neighbours. It may therefore well be 
that in the rivalry which went on all through Turkish ti- 
mes between the Latin and the Greek churches as to who 
should minister to the Linobambakoi, the Latins were 
largely in the right, and had the better claim. 

As everywhere in Turkey, there was a good deal of com- 
promise with the authorities; wherever and whenever the 
Turks weakened, there the Linobambakoi were less careful 
in their outward conformity to Islam. ‘Thus we are told 
that circumcision was often evaded, and attendance at 
Moslem schools and the performance of military service 
were subjects for compromise and bribery. They were 
buried in Turkish cemeteries, but, as elsewhere, at the time 
of the Moslem funeral the Christian service was being read 
in secret in some church or house. Both forms of marriage 
were observed, one public, the other private. 

The usual jokes are recorded. The keeping of pigs pre- 
sented of course a constant difficulty, and in the presence of 
Turks the pig of a Linobambakos family would be called 
ovunév0spos. Perhaps I may explain that the parents of a 
married couple are called ovun&vdego., and that the name 
is used as a form of address in conversation, just like father, 
uncle, and so on. This use of a cant name to deceive any 
Turks who might be in earshot was not uncommon among 
the Greeks: their superior cleverness in outwitting the dull 
and heavy Turk consoled them for their subject condition. 
The Linobambakoi had occasionally other half grotesque 
names. They were carred u£ooı, or zagapéoot, betwixt-and- 
betweens ; xadtoadot, piebalds (+); and finally by the very 
odd name, axootodixol, « apostolicals » The explanation of 
this is that in Cyprus, we are told, dnootoAıxöc has two 
meanings. It meams of course apostolic, but it also means 
for some reason a kind of inferior carob, half wild and half 
cultivated, and the Linobambakoi appeared to be like these 
carobs, half way between the completely wild and the prop- 
erly grafted variety: they resembled real Christians just 


(1) SAKELLARIOS, Kuagvaxd, gives this word in his glossary as mea- 
ning a man wko has pockmarks on his face, spotted. 
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as much or as little as the poor « apostolical » carobs resembled 
the genuine marketable article. 

In a similar vein of humour is the Pontic story of the 
extraordinarily healthy village. The people of the highland 
districts, who were for the most part Christians, were very 
proud of the excellence of their mountain air, as compared 
with the damp and relaxing climate of the coast lands. One 
of these villages was inhabited by Crypto-Christians, and 
a Moslem hoja remarked that in it the people never seemed 
to die at all; he was never sent for to carry out the funeral 
rites (1). And this brings us to the third great body of 
Crypto-Christians, and the most important: the Stavriotai 
of Pontos. 

To these people Hasluck has devoted a chapter in his 
Christianity and Islam under the Sultans, and in this he has 
collected most of the references to books concerning them. 
Much too has been collected by Janin in a paper published 
in Échos d’ Orient in 1912 (2) he had some Greek oral sources, 
and for the rest compiled from fairly accessible Greek books. 
I use all these sources, and add material which I gathered 
in the course of a visit to Kromni and the neighbouring 
villages in the summer of 1914. 

The name of these people is derived, not from the word 
for a cross, but from a village called Stavra in the episcopal 
see of Argyropolis. At Kromni, however, I always heard 
them called xAworol or xAwou£vo: (3). Their number was at 
one time very great: Janin says that in 1912 there were as 
many as twenty thousand in the vilayets of Trebizond, 
Sivas, and Angora. Sir Edwin Pears has put the number 
as high as thirty thousand (4). In origin they were all from 


(1) This story is told by JANIN, to whom I refer below. He says 
(p. 500) that imans and hojas never went to Crypto-Christian villages 
except during Ramazan. 

(2) The paper is called Musulmans malgré eux: les Stavriotes, in 
Echos d'Orient, XV (1912), pp. 495-505. 

(3) From x260w, which means in Pontic fo walk about, to take a 
turn. These Crypto-Christians of Kromni are called Messo-messo 
by Eug. FLANDRIN and B. CosTE, in their Voyage en Perse, 1851, 
p. 38. 

(4) Turkey and its people, 1911, p. 266. 
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the regions about Trebizond and Argyropolis, and from these 
centres there was a gradual process of dispersion. The 
reason for this is well known. South of Trebizond lies the 
mining district of Argyropolis (Gümüsh-khane), and this, 
with the adjacent valley of Kromni or Krum, was the main 
centre of the Crypto-Christians. The skill in mining of 
all these people was such that wherever mines were discovered 
in Anatolia, Pontic colonies were sent to work them. They 
were protected by the sultans, and given certain privileges. 
Thus arose the numerous Pontic colonies, for the most part 
retaining their original episcopal allegiance. They were found 
notably in the Ak Dagh (1) and in the Taurus mountains ; 
even at Keban Maden on the upper waters of the Euphrates 
Tozer in 1879 found a few families of Greek miners, a relic 
of a much larger colony. They came, he was told, from the 
mountains at the back of Trebizond (2). In these colonies 
the Greeks sometimes preserved their language ; always their 
religion ; and among them there were a certain number of 
Crypto-Christians. 

But the home of the Stavriotai was the province of Trebi- 
zond, and of all of them the Crypto-Christians of Kromni 
were the most famous. They were held together by the 
fertility of their country, by their culture, and also by the 
support to local Christianity afforded by the great monasteries 
of that region, Soumela, Peristerona, and Vazelon. Their 
history is much the same as that of the other Crypto-Christ- 
ians. After the conquest in 1460 there were some apostasies. 
Then followed two centuries of mild rule, when their religion 
was not interfered with. Then in the seventeenth century 
under the rule of the Dere Beys their troubles began. The 
men of the Of valley east of Trebizond apostatized by whole 
villages: individual waverers, we may suppose, allowed 
themselves to be carried away by what Hasluck has called 
the « Dutch courage of the mass» (3). The troubles con- 


(1) Janın (p. 501) says that the Ak Dagh colonies of Crypto- 
Christians went there in 1832, in the hope of finding better condi- 
tions. But even so they could not declare themselves. 

(2) H. F. Tozer, Turkish Armenia and Asia Minor, 1881, p. 212, 

(3) Hastuck’s Letters, p. 154. 
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tinued, and Janin says that in 1829 two thousand families 
took refuge in Russia. Yet even in the Of valley there were 
still Christians right up to the time of the final banhishment, 
though most of the inhabitants were descendants of these 
apostates, and Moslems. They were, however, still speaking 
Greek, and preserved, it is said, their Christian books, but 
in secret. How far, if at all, they kept any traces of Christian 
faith or practice, I do not know. The occasional use of 
the sign of the cross among the woman is reported. I 
have been to Of, but was always among the Christians ; 
these Moslems are not people with whom it is easy to get 
into contact. There was a report that after the New Turk 
revolution an attempt was made to spread Pan-Turanian 
ideas in the valley, and that in consequence the use of Greek 
was being officially discouraged. I cannot suppose that it 
will not survive for some time, at least among the women (1). 

But in the Kromni district the solution to their troubles 
was found in a wholesale concealment of their true religion. 
Most of their important ceremonies were duplicated. Pears 
tells us that their marriages were celebrated first by a 
priest, often underground or in some rock-cut cave dwelling, 
and then openly with the Moslem rite (2). There was of 
course no polygamy. Janin tells us that they sometimes 
married girls who were from genuinely Moslem families, 
but when this took place the girl had to be secretly baptized 
before the wedding. They very seldom allowed their daughters 
to marry real Moslems. Like their marriages, their funerals 


(1) There are two places in Asia Minor where Greek is still spoken. 
One is in these Of villages ; the other is in the town of Adalia. When 
the Turkish government was put down in Crete at the end of the 
last century, a number of Cretan Moslems left the country rather 
than remain under any other rule. Some of them went to Adalia, 
and when I visited the town in 1929 I found them still speaking 
Greek ; not only the older men who had been born in Crete, but the 
younger generation born in Adalia. They had of course brought 
their wives with them. The Turkish authorities, they told me, 
disliked them keeping to their old language, but they said that 
they could not give it up. They lived all near one another and had 
at least their own café. 

(2) Op cit., p. 266. 
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were duplicated, the two services being said simultaneously. 
All the Christian ceremonies were held at night. The church 
fasts were strictly observed. When they went to the mosque 
they salved their consciences by saying Christian prayers in 
secret under their breath (1). From prudential motives, 
says Hamilton, they submitted to circumcision (°). 

But bowing down ‘in the house of Rimmon is a miserable 
affair, and the life of the Crypto-Christian was at best an 
uneasy one. They were therefore always striving to induce 
the government to allow them to enrol openly as Christians. 
There were very few Turks in their district; even in 1914 
there were only a few officials in one isolated house in Kromni, 
and these were much resented newcomers. In many ways 
the position of the concealed Christians was not as good 
as that of the open ones. Also as the Sultans from time to 
time published decrees of toleration and the position of the 
Christians improved, their desire to come out of their conceal- 
ment increased (*). But there were always difficulties in 
the way. Legally they were Moslems, and to appear as 
Christians was to commit the crime of apostasy. Again 
if they were registered as Christians, they would be free 
from military service, and this, which was one of their main 
objects in declaring themselves, was naturally an excellent 
reason for the reluctance of the government to yield to 
their wishes. The struggle continued until finally in 1910, 
when the new Turkey was well started on its career, they 
were allowed to be recognized for what they were, and the 
old system came to an end (4). But by this time what they 
had been striving for was not worth having, for under the 
new régime the Christians were no longer excused from 


(1) JANIN, op. cit., pp. 499, 500. 

(2) HAMILTON, Researches in Asia Minor, 1842, p. 240. 

(3) Notably under the nineteenth century Sultans Mahmud, 
Abd-ul-Medjid, and Abd-ul-Aziz ; for which see Ramsay,/mpressions 
of Turkey, 1897, p. 242. But Pears tell us (op. cit., p. 266) that as 
late as 1904 a priest who buried a Crypto-Christian was imprisoned 
by the Turks, who claimed that the dead man had been a Moslem. 

(4) Successive decrees of toleration, from 1839, and the diffi- 
culties of the Crypto-Christians until the liberation in 1910 are 
detailed by JANIN, op. cit., pp. 500-505. 


THE CRYPTO-CHRISTIANS OF TURKEY 261 


military service, and could in fact only escape by making 
enormous payments, and even so were never secure from 
fresh extortions, and from a possibility that the law might 
be enforced against them. In consequence of this all males 
of military age were leaving the country. It was no new 
thing for exile to be preferable to life under the Turk, and 
between 1910 and 1914, the conditions of 1829 were renewed : 
except that now it was individuals rather than families who 
went away, and they went not only to Russia but also to 
free Greece. When I first visited the Christians of Asia Minor, 
and in 1909 made my first journey among the Greek-spea- 
king villages of Cappadocia, the storm was impending : the 
enumerators and recruiting agents were beginning their work. 
Then, when I went to Pontos in 1914, there were hardly 
any males left in the Christian villages between the ages of 
twenty and sixty, except a few priests and schoolmasters, 
who had paid the heavy bribes necessary. All the rest 
were away. The population had indeed only been kept going 
by the practice of contracting very early marriages; so 
that these exiles would often have left a baby or two behind 
them, and the women were doing all the work and looking 
after the herds and ‘crops in the hope of te better times 
which never came. 

The end is only too well: noni ‚Such Christians as 
survived the removal from their homes and the hardships of 
every kind inflicted upon them have now settled as refugees 
in Greece, and the beautiful and venerable monasteries of 
Pontos, Panagia Soumela, St. George Peristerona and the 
rest, are now ruined and 'desecrated. A Greek population 
distinguished for their enterprise and relatively high culture 
has been scattered and must start life afresh ; a general. disas- 
ter has taken place, which as a blow to the culture of the 
Middle East can only be compared to the fall of Constan- 
tinople. 

We have seen that one of the principal centres of the Crypto- 
Christians was Kromni, a valley lying south of Trebizond 
and not far north of Argyropolis. Kromni is a bare but 
grassy and well watered basin surrounded by high pastures, 
the zagzdova, for which the highlands of Pontos were famous. 
In this hollow there were some nine or ten hamlets, each 
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with the usual Pontic wooden houses (fig. 1). Here until the war 
the people lived more or less at peace, except for the departure 
of the men to avoid military service. But just before I 
` was there in August 1914 the Turkish officials, of whom 
I have just spoken, had come to live in the place, an event 
which was causing the most lively apprehensions. Before 
this there had been no Turks resident in Kromni. Crypto- ` 
Christianity was a thing of the past, but of a past fully 
remembered. Most of the hamlets had a newly built and 
quite conspicuous church, even, I think, with bells. But 
in the old days such a thing would have been impossible, 
and the churches were all more or less concealed. But all 
these old churches had disappeared excepting one ; no doubt 
when it was possible to build churches openly the little old 
hidden chapels were dismantled and gradually fell into ruin. 
I was fortunate to find one still surviving (fig. 2). 

This interesting building was in the hamlet of Saranton, 
on the road from Kromni to Imera, a little to the right of 
the path. I write « was », for it is alas! safer all through to 
use the past tense in describing the remains of Christian 
life in Pontos. This church, then, stood a little below the 
knoll on which the new church of the village had been built, 
and to distinguish it from the new building the people called 
it the Palaia Panagia, the Old Church of the Virgin (). All 
that the casual passer-by saw was a threshing floor of the 
usual kind. At the back of the floor was a low wall with 
a door towards the right, and at the back of this a low grass- 
covered mound of earth. This door led into an oblong room, 
which in the old days was used for storing straw and tools, 
and so ostensibly served as a barn. When I was there, it 
had been cleared out, and I saw in it an icon and a stand 
for candles. In the back wall of this room to the left was 
a small door, and this led into the church proper. The walls 
were concealed right up to the eaves by the mound of earth, 
and earth also had been heaped up over the flat roof. The 
building was lighted by a few very tiny windows just below 
“the eaves; these and the line of the apses were the only 


(1) But Jann, op. cit., p. 499, says that all these secret churches 
were dedicated to St. Theodore. 
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external signs of the church. It is said that in the old days 
the mound was higher and the concealment more efficient. 
If this were really so, the windows must have been at the 
bottom of holes, and the church extremely dark. There 
were two bigger windows with no attempt at concealment, 
but these were a recent addition. Inside the church was 
fitted up in the usual way. The roof was made of the 
trunks of very large trees, larger than any now to be seen 
in Kromni. Behind the screen were three apses. The icons 
on the screen looked rather new, but the row of small icons 
below the rood looked older, and there was a good deal of 
old carved work in the church. The door is on the south 
side of the church, near the west end. Over the west part 
of the church was a gallery with a lattice in front; this 
was for the use of the women, and was called the xagéc, 
the cage. Such screened-off galleries were very common in 
churches in Turkey. An outstanding piece of the furniture 
of the church was a wooden chandelier, made in imitation of 
the great brass coronas used in the Athos churches. These 
consist of a ring of plates jointed to one another to make a 
horizontal ring of a considerable size; in Athos they are of 
the same diameter as the dome. The candles are fixed to 
the upper edge of the plates and on the plates themselves 
are small icons. This Kromni corona had, when I saw it, 
no icons, and the plates were of carved and fretted wood. My 
guides said that it had once had icons on the plates (1). The 
whole church had a humble home-made appearence. yet I 
think I have seldom been in a place more impressive or with 
such strange memories as the Old Church of the Virgin at 
Kromni. 

Another notable sight at Kromni was a row of very fine 
houses that had belonged to the Crypto-Christians. These were 
in the hamlet called Phrankanton, and were regarded as ma- 
king up a quarter of their own, to which was given the appro- 
priate name of Sheikhanton, « the houses of the Sheikhs » (2). 


(1) These Athos coronas (xogoi) are described by Hastuck, A thos 
and its monasteries, p. 104. 

(2) All these names are genitive plurals of proper names: e. g. 
Dodyxos, pl. nom. Doayxdvr’ and genitive Doayxdvrmv. 
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Of one of these houses only a few ruined walls are preserved. 
The Turks destroyed it because the owner declared his 
Christianity. This he did at a time when there were hopes 
of the intervention of Russia. As so often happened, these 
hopes came to nothing, and any Crypto-Christian who prem- 
aturely declared himself was left in the lurch. We have seen 
the same disaster befalling the Four Martyrs of Melabes. 

But of these fine houses at least three were remaining ; 
they stood in a row with a common facade, showing two 
stories with two big bow-windows. These houses belonged 
originally to three brothers, whose descendants were still 
living in them, though owing to the absence of the men I 
saw very few people about. The houses were, however, 
well kept up and not at all deserted. The ground in front 
falls away, and one could walk out on to the flat roofs of 
the old stables ; these were fitted with stone stalls for the 
horses. I visited the central house, which is the finest of 
the three, and is called the house of Ibrahim Effendi, a 
Crypto-Christian who died somewhere about the year 1894. 
His name as a Christian I did not learn. I also went to the 
house of the left, which is smaller (cf. fig. 3, 4). 

I will now describe the house of Ibrahim Effendi. 

It was entered by a wooden door adorned with chip 
carving. The hinges were of hammered iron and the door 
was secured by a great square wooden bolt which could 
be pulled forward out of the wall by a ring attached to 
its end. This door opened on a little lobby. On the left 
was the kitchen, and behind this a cellar, entered by a 
hole in the wall. This was built up, but it was said that 
it had been used for keeping treasure, and was of some depth. 
On the right of the lobby was a living room, dimly lit by 
three small windows, set near the ceiling in splayed recesses 
of the very thick wall. The room was carpeted and surrounded 
by low divans. The fireplace was, I think, on the left; 
that is to say in the wall facing the windows. The walls 
were marked out into a frieze and panels by wooden divisions, 
and were painted with flowers and similar ornaments in 
an entirely Turkish style. On each side of the fireplace was 
a small recess with an arched top ; these were in white stone 
carved with flowers. The ceiling was of wood, carved and 
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painted in geometrical patterns. The room was naturally 
rather dark, but the general effect was good, and even lux- 
urious; it seemed a typical oda in a good Turkish house. 
The only picture I remember was an enlarged photograph 
of the late master, Ibrahim Effendi himself. On the floor 
above this was a room similarly furnished, but plainer, 
though it had a fine ceiling; the walls were not painted. 
The windows were bigger, and it had one of the bow-windows 
which I have already mentioned. The divans were being 
used as beds. In this front part of the house there are no 
other rooms. So far we have seen oniy a well appointed house 
in the Turkish style. But behind these two rooms was a 
large room fitted up exactly in the manner of a typical 
house of the Pontic Christians, what they call 7’ dest, the 
house par excellence. It was of its kind fine, large, and 
lofty ; perhaps twenty feet high. As an essential feature 
of such a room is a hole in the roof, there could be no upper 
story, as in the front part of the house. The room was 
roughly square. The roof was of wood, with a small opening 
in the centre. This is made by leaving a gap between the 
poles, out of which the roof is made, and the square hole so 
formed is further contracted to an octagon by laying a 
further set of poles crosswise over its corners. ‘This hole is 
called tò odavi, and is the only source of light ; there are no 
windows at all. The roof outside was of course quite flat 
and made of mud. The opening, ro odavi, is kept clear 
by being capped with a large stone with a neatly cut hole in 
the middle. This detail I observed in the village of Imera. 
Exactly below this hole in the roof a round stone is set in 
the floor. This is cupshaped above, and has a hole in the 
centre which leads into a drain, and in this way any rain 
falling into the house through the odavi is carried away. 
This drainage stone is called either 4 yovedtea or, by the 
Turkish word tò r£ıovxodo', tshougour. The door was at 
the left-hand corner of the room. On the left as one entered 
was an arched recess so large as to make almost another 
room. The floor of this was raised a little by a step and 
in the centre of this step is the arrangement for a fire. This 
consisted of a clay-lined hole in the floor sunk a ‘little way 
back from the step, this hole being in fact just like a large 
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pithos sunk in the floor up to its lip. Inside this the fire 
is made. Ventilation is supplied in the following way. At 
the very bottom of the sunken receptacle there is an orifice, 
and from this a tube passes horizontally, and comes out 
at the foot of the step. Air can thus pass in to the bottom 
of the fire and create a draught by which the fire is kept 
going. This sort of fireplace is called a ravroöe’. Above 
the fire was a second hole in the roof, led up to by a dome- 
like construction built up against the back wall of the recess. 
This carries off the smoke, and the draught up the chimney 
is sufficient to keep the main part of the room quite clear. 
This arrangement for cooking was in 1914 already old fash- 
ioned, and the fandour in Ibrahim Effendi’s house had been 
built up and the fire arranged elsewhere. But in the house 
next to his, it was still in working order. 
This recess with the hearth occupied the lefthand side 
of the room. Round the other three sides there ran a gallery, 
tO pecertéo’, made of wood adorned with patterns in chip 
carving. Access to this was by steps, approached through 
a door at the near right-hand corner of the house. Below 
the gallery on the wall facing the door were shelves, tà o&yıa 
(pronounced reschä), and on them plates, copper vessels, 
and jars containing stores of food. The long cold winters 
of these Pontic highlands, when the houses were often 
snowed up, required ample provision of food of all sorts. 
On the other two sides of the house were great bins, doud- 
ọta, opening by lids; these also contained stores. In the 
far right-hand corner of the house was a door exactly answering 
to the one opening on the staircase to the gallery. But 
behind this second door was a cupboard which contained the 
family collection of icons, thus kept well out of the way. 
No Turkish visitor would even be allowed to enter this inner 
part of the house ; he would naturally be received in one 
of the two front rooms; fitted up, as I have said, in the 
Turkish manner. The whole of this inner part of the house 
was semi-secret ; no passing Turk would ever suspect that, 
behind the oda in which he was drinking his coffee, there 
was, as it were, a second house, and that fitted up entirely 
in the ‘Christian manner. I should add that on the rails 
of the balconies were little brackets for lamps or \candles. 
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Lastly in case of trouble the owner had another resource. 
In the far right-hand corner of the gallery of this inner 
room there was said to be an entrance to a cave, in which 
refuge might be taken in case of need. The back of the 
house was built up against the slope of the hill, so that this 
was quite likely to be true. The house next to this one 
was similarly arranged, but the fittings were not:so rich, 
and there was less of the chip carving which ornamented 
nearly all the woodwork in Ibrahim Effendi’s house. In 
front of each of these two houses the word Mashallah was 
written up several times, and the date 1241 in Turkish 
letters. This date corresponds to 1825 A. D. 

This is the type of house usual in this part of Pontos. 
The houses in Sourmena and in the Of valley are quite 
differently fitted up, and much more akin to the Turkish 
arrangement, with the door at one end and the hearth at 
the other and divans on each side. 

In front of these houses I saw a woman, no longer young, 
who had formerly been a Crypto-Christian. She was then 
know by the Christian name of ToiavrayvAlın, Rose; as an 
outward Moslem she had been called Fatimeh. Cuinet, 
writing in 1890, tells us that though these people declared 
themselves in the middle of the nineteenth century, some 
of them were still using Moslem names (1). 

As far as I can learn these three were the most important 
bodies of real Crypto-Christians. No doubt there were 
smaller groups in other places, and occasionally we hear of 
their existence. Thus a doctor from Kozani who had 
travelled all over Turkey told my friend F. W. Hasluck of 
Crypto-Christians in Constantinople. They were «a com- 
munity of about 400 in a quarter between Santa Sophia 
and the old Serai. The convincing detail to me is that he 
knew their trade, which is making xouno/6yıa (rosaries) (2). » 
Another body of Crypto-Christians are the Spathiotai of 
Epeiros : they are mentioned by Janin in his paper in Echos 
d'Orient, to which I have already referred (°). 


(1) Vital Cuinet, La Turquie d’ Asie, 1890, I, p. 12. 

(2) This I quote from a letter written to me in October 1916. 
Sce his Christianity and Islam, p. 474, note 2. 

(3) JANIN, p. 496. These Spathiotai are referred to by K. X. Zxev- 
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But we must be careful to distinguish real Crypto-Christians 
from certain other religious types, who have sometimes been 
confused with them. In some cases the conversion to 
Islam was imperfect, in the sense that the people retained 
at least traces of their previous religion. Such people have 
a mixed religion, but there is no evidence that they do not 
believe equally in both the elements of which it is composed. 
Nor do they practise that concealment which is of the very 
essence of Crypto-Christianity. Here we must class a number 
of people near Grevena, who were compelled to Islamize 
about a hundred years ago by Ali Pasha, the so-called Vallah- 
ades. These people are Greek in language and in customs, 
and though they still preserve certain Christian practices, 
they are not Crypto-Christians: they are Moslems, whose 
conversion has been incomplete. Of their curious name there 
are several explanations, fanciful rather than convincing. (*) 

Another case of this sort of imperfect conversion is recorded 
by Walpole (2). On the slopes of Mount Ocha in Euboia 
he observed five Albanian villages, quite small places with 
between twenty and thirty families in each. They were 
of Christian origin, but made a profession of Islam. But 
in fact the men did not practise the precepts of Islam, and 
the women were still professing Christians. Bérard again 
tells us of some Albanian Moslems who never went to mosque, 
but frequented a deserted chapel of St. Nicholas. The 
sacred object of their reverence was a 'chasuble, left there by 
a priest when the place was sacked by Turkish soldiers. (3) 

We hear of another case of imperfect conversion from 
Cuinet (4). There were, perhaps there still are, in the Kaza 
of Rizeh, to the east of Trebizond, some people called Ham- 
chounlis, inhabitants, that is to say, of a place called 


déons in his “Jotogia ths deyatac xai ovyxodvov Mooyondiewc, Athens, 
1928, a book which I know only from a review in ’Hneigwrixd Xoo- 
vırd, III, p. 243. 

(1) See Wace and THompson, The Nomads of the Balkans, p. 29 ; 
V. BERARD, La Macédoine, (1897), p. 20; and especially Mrs. M.M. 
Haszuck in the Contemporary Review for 1924, pp. 225-232, 

(2) WALPOLE, Travels in Greece, p. 292. 

(3) BERARD, op. cit., p. 110. 

(4) CuINET, op. cit., I, p. 120, 
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Hamchoun. They were Armenian-speaking Moslems: that is 
to say, they were Armenian Christians who had gone* over 
to Islam. But they had for all that preserved some of their 
Christian rites. In particular, they baptized their children 
with consecrated water, carefully preserved for this purpose. 
The font was never allowed to become dry, but as the water 
evaporated it was constantly replenished with ordinary 
water. 

There is a curious story of a village near Nevshehir.Here the 
people went over to Islam at the beginning of the eighteenth 
century, but they were as late as 1899 keeping the church 
in repair in case they should ever be able or inclined to 
revert to Christianity (1). We are reminded of the people 
of the Of valley keeping their Christian books ; at the begin- 
ning of the apostasy many of them no doubt preserved the 
holy books with a hope that they might one day be able to 
use them once more. And in such a forced conversion 
the people may well have found it impossible to destroy 
what they had held so sacred. Whether we ascribe their 
action to a sense of spiritual loss, to a yearning for their 
old way of life, to a vague sentiment, or to nothing better 
than a superstitious clinging to the externals of their old 
religion, such stories, like that of the ever-renewed font of 
the people of Hamchoun, give us a most moving glimpse of 
the struggles and hesitations of all these unfortunate people (2). 

Such people showed a real love of their old religion : they 
relinquished it only with difficulty. Quite different from 


(1) The account is in R. OBERHUMMER and H. ZIMMERER’S Durch 
Syrien und Kleinasien, 1899, p. 143. 

(2) I find a similar case of incomplete conversion, but from Ju- 
daism, in the inhabitants of the village of Trachalla near Pergamus, 
described by MACFARLANE (Constantinople in 1828, p. 170). These 
people, who kept very much to themselves, lived entirely as Maho- 
metans, but in addition kept the Sabbath by abstaining from any 
manner of work. Macfarlane says that they were forcibly converted 
at the time of the early Turkish conquests. HasLuck in his Chris- 
tianity and Islam, p. 473, calls them Crypto-Jews; I think he is 
wrong ; the observance of the Sabbath is not enough ; nor is there 
any sign that they made a secret of observing it; their practice was 
quite well known. They are for me simply a case of incomplete 
conversion. 
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them, at least in principle, are those people of less strong 
feelings, who show themselves almost indifferent in religious 
matters. And these too have been, but should not be, 
confounded with the Crypto-Christians. For this indiffer- 
entism there is a certain amount of evidence among the 
Albanians. Ami Boué has spoken of their Crypto-Christian- 
ity (), but the facts point much more to incomplete conver- 
sion, or even to sheer indifference, or to a desire to get the 
best from both sides. Such people go either to a church 
or to a mosque as their interest prompts. So far as they 
frequent either of their own will, they do so because they 
believe that there is something in both creeds, and are 
determined that they will not be, so to say, behind the door 
when either the Christian priest or the Moslem Hoja is 
handing out his particular brand of benefit. This was 
remarked some two hundred years ago by Lady Mary 
Wortley Montague (2), and is very different from the clinging 
to a few of the old rites by the imperfectly converted. It 
is likely that shrines and sanctuaries celebrated for works 
of healing would make their influence felt in the direction of 
this indifferentism. No one would want to give up the 
chance of being healed, simply because the means of healing 
were in the hands of clergy of an opposite camp, and it is 
in fact precisely to such places of healing that every one 
goes, irrespective of personal religion. And when a woman 
has a sick child to be cured, she is not, as Hasluck has said, 
likely to be very particular about theology (3). 

Sometimes at a period of general apostasy a few families 
stood out, and this would give to a stranger the impression 
of a mixture of the two religions. Thus Hahn tells us that 
some thirty-five Albanian villages east of Premeti, the 
district called Karamatades, Islamized under pressure in 
1760, but that some few families resisted (4). 


(1) Ami Bout, La Turquie d’Europe, 1840, vol. Ar, pp. 407, 8. 

(2) Letters, XXVII, from Adrianople. 

(3) Hasıuck, Christianity and Islam; chap. VI, Christian Sanct- 
uaries frequented by Moslems, and chap. VII, Moslem Sanctuaries 
frequented by Christians. 

(4) J. G. von Haun, Albanesische Studien, p. 36. 


‘THE CRYPTO-CHRISTIANS OF TURKEY 271 


For people strong enough to carry it through, a foot in 
each camp had certain advantages. ‘Moslems did not pay 
the military tax: Christians were not subject to military 
service. For these reasons there were, it has been said, 
certain villages in Albania, where the tax-collector had to 
report that all the poeple were Moslems, and the recruiting 
officers found that they were all Christians. Whichever 
religion they were for the moment professing, the Albanians 
were apt to be so well able to look after themselves, that 
the government officials had to take their word for it, 
and retire thankful that no worse happened to them. 

But however sorely the Christians of Turkey may have 
been torn between their personal interests and their tradit- 
itional religion, there was always an influence at work which 
tended to promote at least some degree of syncretism between 
the two religions. This was the work of the dervishes. 
Some of these orders preached more or less openly the equal 
claims of all religions, and among them were the Bektashi 
dervishes who were especially strong in Albania (1. A 
great deal of evidence for dervish doctrine tending towards 
indifferentism and the doctrine that salvation was to be 
won by faithfulness to a man’s own religion, whatever it 
was, has been collected by Georg Jacob in his book on the 
Bektashi (2). He tells us for example that there was in 


(1) Hasıuck, Christianity and Islam ; chapters XL-XLIV on the 
Bektashi. 

(2) The book is Georg Jacos, Die Bektaschijje in ihrem Verhält- 
niss zu verwandten Erscheinungen, in the Abhandlungen der Philo- 
soph.-philolog. Klasse d. k. bayer. Akademie d. Wissenschaften, XXIX, 
1909, Abt. III (pp. 1-52). In which see especially the section on 
p. 29 ff., called Isiamischer Kryptochristianismus. On p. 32 he 
quotes, but as an anonymous book, the Tractatus de moribus condic- 
tionibus ac nequicia Turcorum by BARTHOLOMAEUS GEORGIEVITS, 
printed by Conrad Fyner at Urach in about 1481. The author 
was in Turkey between 1437 and 1458 and in Chap. XX describes 
the indifferentist doctrines of the fourth, the Hurufiye, sect of 
dervishes. He says: Quarta autem generacio eorum lingua horife 
dicitur, quod heresim sonat; quorum opinio est quod unusquisque 
salvatur in lege sua et unicuique genti seu nationi lex data est a Deo 
in qua salvari debet, et equaliter omnes leges bone sunt eas observanti- 
bus, nec aliqua est proferenda quasi melior aliis. But these views were 
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Chios in the fifteenth century a famous dervish who freq- 
uented churches and signed himself with the cross. And in 
the year 1416 there was a dervish rising in western Asia 
Minor, and the doctrine was preached that it was impious 
to make any distinction between the various messengers 
of God. Such teaching would produce people who would 
try to combine both religions, but could only be called 
Crypto-Christians so far as they would under pressure tend 
to conceal the Christian elements in their faith and practice. 

Crypto-Christianity has also been claimed for some of 
the tribes in Asia Minor who profess more or less unorthodox 
forms of Islam. Against this tendency to exaggerate the 
number of Crypto-Christians in Asia Minor Hasluck has 
given a useful warning (1). In a paper on these tribes, which 
are supposed, but only supposed, to have originally professed 
Christianity, he has pointed out that whatever practices 
they have unorthodox to Islam are in fact to be referred 
either to a primitive (pre-Christian) stratum of religion, or 
to the Shia branch of Islam. ‘These practices and beliefs 
are too often taken as Christian in origin, and even as a 
mark of the Crypto-Christianity of their professors. 

We can thus distinguish on the fringes of genuine Crypto- 
Christianity several different attitudes towards the struggle 
between the two religions. Apart from « heterodox tribes » 


regarded as heretical, and the dervishes sometimes even burned for 
holding them, which they generally did in secret only. Of the Hurufiye 
dervish in Chios the author says: Cuius generacionis unum reperi 
dum essem in Chyo qui intrabat ecclesiam cristianorum et signabat 
se signo crucis, et aspergebat se aqua benedicta, et dicebat manifeste, 
vestra lex est ita bona sicut nostra, quod nullus alterius opinionis 
Turcus pro vita sua faceret. For the dervish rising of 1416 Jacob 
quotes Ducas, (chap. XXI, in Bonn edition, p. 112) who tells us 
that the leader declared that doti¢ tæv Todvexar einor dtu Xo- 
oTıavoi ody indeyovot Oeocefeic, oëroc doeByjc Zort. This man too 
preached in Chios and, though Ducas calls him ti¢ zën Tovexwv 
idvbtnso xal äygoıxos, he might be the same as the Hurufiye dervish 
just mentioned. For syncretistic ideas in the thought of the dervishes, 
see HasrLuck, Christianity and Islam; p. 377 for the Mevlevi and 
p. 438 for the Bektashi. 

(1) In the paper Heterodox Tribes of Asia Minor, published in the 
Journal of the Royal Anthropological Society, LI, 1921, pp. 311, ff. 


THE CRYPTO-CHRISTIANS OF TURKEY 213 


found by Hasluck to have no connexion at all with Christian- 
ity, we have (a) the adherents under dervish influence of 
a mystical syncretism between the two religions ; and these 
shade off into (b) the great class of indifferents : both types 
are markedly to be found among the Albanians. Then 
everywhere we find (c) the people on a relatively much 
lower religious level, who are anxious for all that can be got 
in the way of spiritual but especially material help from 
whatever holy man and holy places and rites may be at 
hand. Here we may place the imperfectly converted. Set- 
ting all these aside, we are left with the genuine Crypto- 
Christians ; people who ex animo believe in Christianity and 
hate Islam, but who yielded to pressure and did their 
best to enjoy both worlds. 

And even here we may discern certain differences. The 
three great bodies of Crypto-Christians, of whom I have 
been speaking, are by no means quite alike. Of them all 
the Cypriot Linobambakoi are the least interesting. I do 
not know the Cypriots well, but of all the three they seem 
to me to have had the mildest character: their submission 
was for the sake of peace, and had not much of the heroic 
about it: I have the impression that they were always 
rather a joke to their fellow Christians. Their very names 
point this way. Such nicknames, like the way in which their 
pigs were called ovusévOego1, were just little evasions, by 
which life was made possible and even amusing. One is 
reminded of the way in which in Belgium during the German 
occupation a secret press was carried on under the noses of 
the less intelligent invaders. Of this sort of thing many 
examples can be found. In the publications of the ®:20- 
Aoyırds Zélloyos of Constantinople we find sometimes $é- 
vor written where the song should really have Toöexoı, 
and a couple of asterisks serves to mark the forbidden name 
of ‘Ayla Zopia. The Greeks of Asia Minor too had derogat- 
ory names for the Turks ; I cannot help quoting an amusing 
entry in a book on Fertek near Nigde ; the book was published 
in Athens (1). In the glossary we read yop = ånoðvýoxw * 
déyetat neol Coen nal Gddodonjoxmr. 


(1) Ta Peotdxawa, Gard Yoxodtovs Kowonodiov, Athens, 1889, p. 69, 
Byzantion, VIII, — 18, 
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Far otherwise were the Kourmoulides of Crete. The 
Cretan Christians were in continual insurrection ; nowhere 
else was the struggle against the Turk so continuous or so 
heroic. The Kourmoulides did not live an obscure life in 
the island; they were one of the leading families, feared and 
respected, and on occasion they were ready to risk the mar- 
tyrdom which befell the four youths of Melabes. 

The Stavriotai of Pontos are the most important of all. 
If the Linobambakoi represent the comedy of the Crypto- 
Christian way of life, the Stavriotai represent its tragedy. 
Most earnestly Christian, these people felt that they repre- 
sented a remnant of the higher civilization of their country, 
and that only by concealment could they keep together, 
and avoid the danger of such a catastrophe as overwhelmed 
the Christianity of the Of valley in the wholesale apostasy 
of the seventeenth century. The problem of the Cypriots 
has been solved by a foreign rule, under which men of both 
creeds can live together. In Crete a complete Christian 
victory has involved the disappearance of the Moslems, 
who could perhaps have hardly understood the notion of 
equality. In Pontos the superior culture has perished: 
at first by the slow strangulation of the reformed Turkish 
government during the years between the New Turk revolu- 
tion and the outbreak of the Great War, and after the war 
by the clean sweep of wholesale exile. What has survived 
of the population has now been settled under entirely fresh 
conditions in free Greece. With the old conditions which 
forced them into existence, the Crypto-Christians of 
Turkey have now disappeared for ever from the land. 

In the most general terms, the phenomenon of Crypto- 
Christianity is a special and extreme example of the way 
in which the Greeks themselves survived, and brought their 
religion and culture triumphantly through the oppressive 
nightmare of Moslem rule, by judiciously yielding to the 
storm and using their wits to save their lives. I will end this 
paper by a Cretan story into which the Greek has put the 
feeling that it was only by outward compromise that he 
could hope to survive. God made all the trees of the wood. 
‘The wind blew and the trees yielded and bent; all but the 
fir tree, which remained rigidly upright. God said: « Why 


THE CRYPTO-CHRISTIANS OF TURKEY 218 


will not you bow before my wind like the rest of the trees ? 
Stand upright if you will, but if you do break, my sentence 
is that you shall never be able to send out a fresh shoot ; 
a break shall be fatal». And so it is: a broken fir-tree 
dies; the other trees revive from their ruin. Crypto- 
Christianity was one of the ways discovered by the instinct 
of national self-preservation for avoiding the fate of the 
fir-tree. 


R. M. Dawkins. 
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CHRONIQUE 


LA QUESTION DU PARISTRICN 
OU 


CONCLUSION D’UN LONG DÉBAT (!). - 


M. V. N. Zlatarski, l’illustre historien de Sofia, nous a fait 
l'honneur de s'occuper dans trois études récentes, publiées en 
bulgare, des opinions que nous avons exposées à plusieurs reprises 
sur la situation politique de l’empire byzantin à la frontière du 
Bas-Danube, à partir du x® siècle. 

L'étude principale dans laquelle le savant bulgare combat ces 
opinions porte le titre : Situation politique de la Bulgarie du Nord 
pendant les zg et xire siècles, extr. de l’Izvestija de la Société 
historique, Sofia, 9 (1929). C’est surtout à celle-ci que répondent 
les considérations qui suivent. Les deux autres études seront ana- 
lysées à leur tour, au cours de cet exposé. L’une est intitulée : 
Le sceau de plomb de Simeon Vestes, catépan de Paristrion, SiSicev 
Zbornik, Zagreb 1929, 143-148; l’autre: Addition chronologique 
d'un manuscrit grec du milieu du vg siècle, Byzantinoslavica, 1 
(1929), 22-34. 


Dans les premières pages de son travail principal, M. Zlatarski, 
partageant l’opinion surannée du savant russe Skabalanovié, s’&ton- 
ne de nous voir affirmer que la Bulgarie conquise par le Bulgaroc- 
tone a été divisée en deux thèmes, bien que Skabalanovié en ait 
compté trois. Mais, comme nous l’avons déjà déclaré en 1926 (?), 
les opinions de ce savant sont de simples affirmations, dénuées 


(1) Communication lue à l'Académie Roumaine, séance du 2 avril 1932. 
(2) A propos des duchés byzantins de Paristrion et de Bulgarie, dans Revue 
hist. du Sud-Est européen, 3 (1926), 321-325, 
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de tout fondement scientifique. Skabalanovié prétend (pp. 228- 
230) que, en dehors des thèmes de « Bulgarie » et de « Paristrion », 
il y en a encore eu un, celui de « Sirmium » ou « Belgrade », que 
Basile II aurait rétabli en 1024. Cette opinion s'appuie sur le pas- 
sage de Cedrenus, d’aprés lequel Constantin Diogenes, apres avoir 
tué Sermon, qui commandait a Sirmium, a été mis a la téte du 
territoire conquis (xai 6 Auoyérns Goze Zrdzfn tis vEoxTıTov 
yooas) (). Il aurait été par conséquent le premier gouverneur de 
ce « thème ». Un autre serait Romanos Diogenes, et l'argument de 
Skabalanovié appuyant cette assertion est tiré du passage d’Atta- 
liates, qui nous informe que Diogenes, tramant une conspiration 
contre Constantin X Doucas, a cherché à gagner le concours des 
Petchénègues (chez Attaliates : Sauromates), car il leur était connu 
de la stratégie voisine, du temps qu'il leur avait fait la guerre, en 
commandant aux villes d’aupres du Danube (61a tò Ex Ts àyy106oov 
orparnylas nooenıyırdoreodaı TobTOY aùTois, ONÛTE THY TEL 
tov ”Ioroov Goen noAewv todtoig Gvrenoléumaoe) (?). Pour 
Skabalanovid les « Sauromates » d’Attaliates étaient les Hongrois 
et, par consequent, les villes danubiennes sur lesquelles s’etait 
exercé le commandement de Romanos Diogenes ne pouvaient étre 
que celles de Sirmium. En reälite, comme nous l’avons prouvé 
dans un article recent (*), les « Sauromates » étaient les Petchénè- 
gues et Diogenes avait commandé dans le Paristrion. En tombant 
dans cette confusion, le savant russe ne pouvait voir naturelle- 
ment en Nicéphore Botaneiates, dont l'historien byzantin nous dit 
ailleurs OO) qu’il exerçait le commandement sur les villes danubien- 
nes, Ou um gouverneur de Sirmium, et c’est là pour lui un autre 
argument en faveur de sa these. Mais Botaneiates a été de fait, 
comme nous l’avons démontré dans le susdit article, le commandant 
du theme de Bulgarie. L’expression d’Attaliates ne prouve qu’une 
chose : c’est que l'autorité du chef militaire du thème de Bulgarie 
s’etendait aussi sur les villes du bord du Danube du côté de la 
Serbie actuelle, ce qui confirme une fois de plus notre opinion que 


(1) II, 476 Bonn. 
(2) 97, 19 Bonn. 
(3) Unbekannte Statthalter der Themen Paristrion und Bulgarien: Romanos 
Diogenes und Nikephoros Botaneiates, « Festschrift A. Heisenberg », Byzant. 
Zeitschr., 30 (1930), 439-444. | 
(4) 83, 10 sqq. 
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Sirmium, Niš, et d’autres villes étaient, au moins au xı® siècle, sous 
l'autorité du commandant de Skoplje. 

Quelques autres arguments de Skabalanovié sont de la même 
valeur. Voilà pourquoi nous nous maintenons à notre opinion. Le 
territoire de la Bulgarie, intégralement conquise par Basile II, 
a été réellement séparé en deux unités militaires : l’une entre le 
Danube et les Balkans, connue sous le nom de Paristrion et dont 
le chef résidait à Dorostolon (Dristra), l’autre vers l’Ouest de la 
Péninsule Balkanique, ayant à sa tête le duc ou catépan de Skoplje. 
Si nous trouvons à Sirmium aussi un stratège, comme nous en 
rencontrons dans tant d’autres villes de la Péninsule, nous ne devons 
pas croire qu’à tous ces endroits il y ait eu des « thèmes »; car, 
en ce cas, nous serions forcés d'admettre qu'il y en a eu aussi à 
Niš, à Serdica, à Philippopolis etc., parce que, dans les combats 
livrés par les Byzantins auprès du Danube, il est souvent fait men- 
tion des stratèges de ces villes. La Sigillographie les atteste aussi. 
Mais on sait bien que dans toutes les places fortes qu'il avait con- 
quises, Basile IT a eu soin d'établir ses généraux (1). Tous les chefs 
des régions qui gravitaient autour de la vallée du Vardar étaient 
subordonnés au commandant de Skoplje. Cela résulte d'une ma- 
nière frappante du passage de Skylitzes où nous lisons que le duc 
de Skoplje, Nicéphore Karantenos, informé de la révolte des Bul- 
gares et de la proclamation de Bodin comme empereur, à Prizren, 
rassembla les stratèges qu'il avait sous ses ordres, et se mit en 
marche vers Prizren (öneo axodoas 6 êv Zaonious ĝénwv Tv 
dozu tod dovxos Nıxnpooos 6 Kapavınvos, Toùc ty’ atov otoa- 
tyyods magakaBar Greo eis ta Jlowoöiava) (7). C’est ce qui 
nous explique son titre de ĝoùé (zarendvo ou meaitwe) tis Bovi- 
yaolas, parfaitement identique a celui de dodé Zxomiwy qui appa- 
rait parfois dans les sources ; c’est ce qui nous explique aussi le terme 
spécial dont les historiographes byzantins se servent pour désigner 
les armées commandées par lui: elles sont pour eux les forces (ou 
les armées) bulgares, c’est à dire du thème de Bulgarie, ai BovAyaoı- 
xal Övvausıs, ta BovAyapıza oteatedsuata, — les garnisons des 
cites du rayon de commandement de Skoplje. Le fait que Diogenes, 
bientôt après la mort de Basile II, fut transféré du Sirmium comme 
dové tis Bovlyaotas, pour défendre la région contre les razzias 


(1) Cf. Cedrenus, II, 452, 8; 453, 3;453, 16 et 21 ; 454, 13 ; 467, 24 ; 468,4. 
(2) 715, 22. 
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des Petchénègues, pourrait être une indication de la subordination 
du poste de Sirmium à celui de Skoplje. 

M. Zlatarski n’admet pas que le Paristrion soit une unité en soi 
tout A fait distincte du theme de Bulgarie et que, appuyé sur la 
place forte de Dristra, il ait deja appartenu aux Byzantins du 
temps de sa conquéte par Tzimiskes. Le savant historien nous 
objecte que nous ne tenons pas compte de la révolte des Bulgares 
en 976, qui avait soustrait à la domination byzantine la Bulgarie 
du Nord-Est et lavait réunie au pays libre de l’Ouest. Mais on 
sait bien aujourd’hui ce que peut valoir cette hypothése de la 
«Bulgarie occidentale », que l’article recent de M. Anastasijevié a 
réduite à ses justes proportions (1). Quant a la révolte de 976, elle 
n’a jamais eu d’écho dans la contrée conquise par Tzimiskes. Les 
textes se taisent complètement là-dessus. Même plus tard, pen- 
dant les guerres atroces de Basile II, Dristra resta toujours en 
dehors de toute action militaire. M. Zlatarski est forcé de recon- 
naître lui-même qu’à l’occasion de l’expédition dirigée en 1001 
par Nicéphore Xiphias vers les régions du Pont on ne parle guère 
de Dristra ; mais il ajoute que, si l’on pen dit rien, c’est qu’évi- 
demment Xiphias «n’a pu la soumettre ». Dristra aurait donc été 
réunie pendant 25 ans à la Bulgarie occidentale. Cette hypothèse 
est contredite par toute l’histoire des guerres soutenues par Basile IT. 
Il n’y a pas eu de forteresse qui lui résistat jusqu’au bout. Toute 
les fois que ses armées étaient écrasées devant une place forte, 
il faisait venir d’autres armées, et la lutte ne cessait pas avant que 
la position ne tombât entre ses mains. Comment pourrait-on ad- 
mettre que Dristra seule, d’une importance stratégique si consi- 
dérable, fut attaquée sans succès et ensuite totalement négligée? 
Les batailles livrées dans toute la Péninsule, ville par ville, sont 
si minutieusement décrites par les sources que leur silence serait 
inadmissible, si quelque attaque sans succès avait eu lieu contre 
Dristra. La seule explication possible est celle que nous avons 
donnée. Vers la fin des luttes du Bulgaroctone, un chef byzantin 
est attesté à Dristra : c’est Tzitzikios, fils de Théodat l’Iberien. 
Cedrenus affirme que l’empereur, en revenant de Castoria (1017), 
recut une lettre de la part de ce général, qui l’avertissait que l’un 


(1) L’hypothese de la Bulgarie occidentale, dans L’ Art byzantin chez les Slaves. 
Les Balkans, premier recueil dédié à la mémoire de Th. Uspenskij, Paris,1930, 
p. 30 sqq. R 
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des chefs bulgares, Krakras, avait rassemblé une grande armée, 
s'était joint à Jean Vladislav et, ayant acquis le secours des Petché- 
negues, se préparait avec eux a l’attaque. L’empereur prit imme- 
diatement les mesures dictées par les circonstances. Le fait est 
trop évident pour être contesté. M. Zlatarski essaie de l’évincer 
philologiquement. Cedrenus nous dit expressément ` é04£ato yde 
xal yoduua Tod oteatnyobrvtoc év tH Aopoordiw TCirtixtov (1). 
Le savant bulgare estime que le participe oToatyy&y ne peut 
signifier que «le commandant d’une armée se trouvant par ha- 
sard à Dorostolon, » qu’il ne pourrait donc s'agir d’un comman- 
dement permanent de la cité. 

Mais le verbe oteatnyety signifie: «exercer les fonctions de 
stratège » et désigne ici le chef (oteatyydcs) de la garnison de 
Dorostolon. Les exemples en sont nombreux chez Cedrenus. Lorsque 
Jean Vladislav est tué au siege de Dyrrhachion, le stratége de la 
ville en avertit l’empereur. Nous trouvons chez le chroniqueur la 
même expression, et à Dyrrhachion, assiegee par les Bulgares, il 
devait y avoir un commandant: wunvvdevros ð tH Baorket tod 
favatov tod ’Iwarvov did tod orparnyoövrog Aveeayiov Ne- 
xýta naroızlov tod Ilnywvitov (*). Ailleurs, en parlant de Prou- 
sien le bulgare, stratege du theme des Bucellaires, l’auteur se 
sert de la même forme verbale au lieu du nom: 6 de tod Z'xAnooû 
“Pwuavod aide Baociletos mateixioc, moooxeotar tH maylotew 
IToovoıav& tH BovAydow orparıyyoövrı Bovxeikagiwv etc. (°). Ta 
méme expression revient quand il nous parle de Bardas, le duc de 
Chaldee: éyéveto Ad xal Er£oa tig Anootaoia KATA Tod Pacihéws êv 
Xahdia, bxo00jxn tod oteatnyobytos adris Baoda nateixiov rof 
Boia ($). Il y a d’autres exemples, de la même construction syn- 
taxique, ainsi: xal AaBiô tod ano “Ayer oteatnyobrtos Xá- 
pov xai Nixnpooov tot KaBaoila dovxôs övros Oecaahovixns (°) ; 
êv ôè Dihinnovadier tov nowroonahagıov Nixnydeor tov Brian 
oroarnyeiv ëtaëe (*); Nıxnpooos 6 Zipias ts Dılınnovnokews 
Tote otoatyy@y (7). Sous le règne de Romanos Argyros, Michel 
Spondyles, qui commandait 4 Antioche, subit une grande défaite 
de la part des Arabes, ce qui détermina l’empereur à conduire en 
personne une expédition contre eux. Cedrenus, en nous relatant 


(1) II, 465, 16. 
(2) II, 467. (3) II, 483. (4) II, 302. 
(5) II, 479. (6) II, 454. (7) Il, 457. 
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le fait, dit, en son style habituel: at@owg où pixoa yéyove rof 
.Pouaizod oroatod ën Svola, oteatyyotvtos Tic weyddys An: 
teioyelas Miyand Tod ZnovôvAn (1). Nous savons par le même au- 
teur que Spondyles avait été promu, quelques années auparavant, 
duc d’Antioche : mooeßdAsro 6é xai doöza "Avrioysiag edvodyor 
twa Inovöoinv Aeyóuevov (2). 

Nous pourrions multiplier les exemples, mais ceux que nous avons 
cités suffisent 4 constater l’erreur philologique de l’historien bulgare. 
Il est par conséquent hors de doute que Tzitzikios était a Dorostolon 

-le commandant de la garnison qui occupait à ce moment-là la cité. 

L'unité administrative politique de la Bulgarie, conservée même 
après la conquête réalisée par Basile II, est une opinion chère au 
savant de Sofia. Il la soutient dans l’histoire qu’il a consacrée au 
peuple bulgare aussi bien que dans ses différentes études. Pour 
produire un argument de plus en faveur de cette opinion, M. Zla- 
tarski invoque l’unité de l’administration religieuse de la Bulgarie 
et essaie de la prouver par le fait que la métropole de Silistrie, 
même si elle fut sous la dépendance du patriarche de Constantino- 
ple, ne l’a été que pour peu de temps (è). L’historien donne pour 
cela aux chrysobulles de Basile II une interprétation forcée. La 
décision proclamée par l’empereur dans son second ovyiAdtoy que 
tous les évéchés bulgares, appartenant autrefois à la domination 
des tzars Pierre et Samuel, soient réunis à l’Archeveche d’Ochride (*), 
milite justement contre l’opinion de notre historien. La liste pu- 
bliée par Gelzer —B. Z. 1 (1892) — est à cet égard décisive ; bientôt 
après le rétablissement du diocèse de l’Archevêché bulgare, par le 
owyiAAıov de Basile II, Dristra devient une métropole soumise 

-au patriarchat cecuménique, comme Gelzer l’a nettement montré (5). 
Nous ne sommes d’ailleurs pas le seul à réfuter l’opinion de M. 
Zlatarski (9. L'unité administrative de l'État détruit par Basile II 
est démentie par l’existence irrécusable des deux duchés byzantins, 


(1) II, 488. (2) II, 481. 

(3) P. 7 de l’article principal. 

(4) GELZER, Ungedruckte und wenig bekannte Bistümerverzeichnisse der 
orientalischen Kirche, dans Byz. Zeitschr., 2 (1893), 44. 

(5) Ibid., p. 55. 

(6) Cf. le compte-rendu consacré par DüLSER — Byz. Zeitschr., 31 (1931), 
4 43- 445 — à l’article de M. ZLATARSKI sur la structure politique de la Bulgarie 
et la situation du peuple bulgare immédiatement après la conquête du pays par 
Basile II, publié en russe, dans Seminarium Kondakovianum, 4 (1931). 
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de Paristrion et de Bulgarie, que nous attestent sans réplique lhis- 
toriographie de même que la Sigillographie. 
c II 

Le savant historien reconnait bien l’existence du duché de Pa- 
ristrion, mais il ne l’admet que vers la fin du xı® siècle et non A 
‘partir du commencement de ce siècle, contrairement à ce que 
nous avons établi dans nos études antérieures. Nous avions cité 
toute une série de commandants du Paristrion, et M. Zlatarski 
se donne la peine de les écarter tous, pour arriver 4 Romanos Dio- 
genes, le seul qu’il ne refuse pas d’admettre, pour la simple raison 
que celui-ci ne contredit pas sa these. | 

Afin de suivre systématiquement son argumentation, du mo- 
ment que la question présente une importance de premier ordre 
en ce qui concerne la domination byzantine sur les régions du 
Bas-Danube, nous résumerons d’abord une à une toutes ses ob- 
jections. 

1. Pendant le regne de Basile II et de ses successeurs immédiats, 
il n’y a pas eu d'organisation propre du territoire Nord-Est de la 
Péninsule Balkanique, car ce territoire dépendait, prétend M. Zla- 
tarski, du catépan ou duc de Skoplje. C’est ce que nous prouvent 
les titres des chefs de Dristra ; Tzitzikios, stratege de Dorostolon, 
était un simple chef d’armée de la Bulgarie. 

2. Siméon Vestes, identifié par nous avec le dignitaire du même 
nom vivant vers 1030-1040, n’a pu être qu'un autre personnage, 
qui doit avoir vécu dans la seconde moitié du x1° siècle. 

3. Katakalon Kekaumenos, cité par nous comme chef du terri- 
toire paristrien, avait été un simple archon, comme il y en avait 
d’autres, dans d’autres parties de la Bulgarie, subordonnés tous 
au stratège de ce thème. 

4. Michel, « fils d’Anastasios » mentionné à Dorostolon, ne peut 
être, selon l’avis de notre historien, que Michel Akolouthos, qui, 
jouant un rôle dans la seconde moitié du xı® siècle, se prête mieux 
à soutenir sa thèse. 

5. Basile Apokapes, qui figure immédiatement après comme 
stratège de Paristrion, est supprimé aussi. 

6. Romanos Diogenes, présenté par Attaliates comme deywv 
tov neol tov ”Ioroov dron, est, pour le savant bulgare, le 
premier archon du Paristrion. C’est seulement à ce moment-là, 
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à savoir au commencement du règne de Constantin X Doucas, 
que la région aurait été débarrassée des Petchénègues et transformée 
en une unité administrative indépendante (c. 1060). On ne sait 
plus qui lui succèda dans le thème, mais il est très probable, ajoute 
M. Zlatarski, qu’Apokapes, mentionné par Attaliates à côté de 
Nicéphore Botaneiates, a commandé dans le Paristrion. Quant à 
Botaneiates, il ne l’admet pas comme duc de Bulgarie, sous prétexte 
que c'était, à cette époque-là, Andronikos Philokales qui comman- 
dait le thème. 

7. En conclusion, M. Zlatarski estime avoir prouvé : a) Que le 
titre de la région, entre les années 1017-1060, a été celui de ai AT 
(ou xata) tov “Iotoov nékeic, ou bien ai ën tois “Loteioic yetheot 
nohsıs, ou ai napiotoior addAetc. C’est à peine a partir de 
1060 qu’apparait le terme de 6 JJaeioteto1, ensuite, chez Anne 
Comnène, celui de J/apioroıov ou IlapaôobraBor, « qui est une 
traduction du vieux terme bulgare Hogoynapie ». b) Il n’y a 
point de preuve que le siège permanent du chef byzantin ait été 
à Silistrie. Ce chef ne porte d’ailleurs pas le titre de duc, mais celui 
d’archon, « titre purement militaire ». Jusqu'en 1060, le commandant 
de Dristra a été soumis à l’autorité de celui de Bulgarie. c) Après 
1075 les Petchénègues et les Coumans passent en masse le Danube, 
et le territoire paristrien reste perdu pour les Byzantins jusqu’à 
l’anéantissement des Petchénègues à Lebounion (en avril 1091). 
C’est alors seulement qu’un nouveau duc de Paristrion, Léon Nike- 
rites, apparaît dans les sources. 

Nous allons examiner de pres toutes ces objections. 


III 


1. M. Zlatarski doute que la contrée située entre les Balkans et 
les bouches du Danube ait pu avoir sous Basile II et ses successeurs 
immédiats une organisation propre, parce qu'elle dépendait, à 
son avis, du catépan ou duc de Bulgarie. Cela résulterait méme des 
titres des commandants de la contrée. Si, en 1017, Tzitzikios est 
mentionné comme stratège à Dorostolon, il ne peut être considéré 
que comme un chef d’armée qui s’y trouvait temporairement ou 
plutôt incidentellement. L’historien bulgare n’avance, évidemment, 
pas le moindre argument à l’appui de son affirmation. Mais il 
n’existe pas de texte qui nous fasse voir que le territoire commandé 
par le stratège de Dristra ait été soumis au duc de Bulgarie. Ce 
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territoire constitua, au contraire, une unité militaire nettement 
distincte de l’organisation politique de l’Ouest de la Péninsule. 
Un passage de Cedrenus est tout à fait explicite à cet égard. En 1048, 
Kegen passe le Danube avec ses bandes de Petchénégues et entre 
au service de l’empire ; le chef légitime des barbares, Tyräk, envoie 
une ambassade de protestation à Constantinople. L’empereur lui 
refusa toute satisfaction et, comme il s’attendait à une réaction 
du barbare, il expédia des lettres à Michel, le commandant de la 
région, et à Kegen, à qui il avait cédé quelques forteresses dans la 
même région, en leur ordonnant de bien surveiller les rives du 
fleuve ; si les barbares se ruaient avec de grandes forces sur le 
pays, ils devaient l’en aviser sur le champ par des lettres, pour qu’il 
leur envoyät des troupes de l'Ouest, qui les aideraient à empêcher 
les Petchénègues de passer le fleuve: iva xal ano thy Gr 
TAaYUATOY Exneunöuevd tiva Ody adbtoic Eloywor toits Ilatlwdaxatc 
nv rof notauod OidBaowy (t). L'empereur fait partir en même 
temps cent triremes- pour monter la garde sur le Danube. 

Les prévisions du basileus se réalisent. Le fleuve étant gelé, les 
Petchénégues passent en nombre considérable dans l’empire et 
les armées de la contrée sont incapables de les arréter. Michel écrit 
a l’empereur, en demandant des renforts. Il les recoit en effet, car le 
basileus mande au stratége d’Andrinople, Constantin Arianites, 
de méme qu’au gouverneur de Bulgarie, Basile Monachos, de courir, 
le premier avec ses « troupes macédoniennes », le second avec ses 
« forces bulgares », au secours de Michel. 

Il est donc évident que le stratège de Dristra n’était pas surbor- 
donné à celui de Skoplje. II communiquait directement avec lem- 
pereur, comme le faisaient tous les chefs des thèmes-frontières de 
l’empire. Toutes les fois qu’on trouve, au cours des luttes acharnées 
livrées aux Petchénègues et aussitôt après aux Coumans, à côté 
du chef de Paristrion celui de Bulgarie — comme, par exemple, 
Basile Symkellos (Monachos) à côté de Romanos Diogenes (2), Ni- 
céphore Botaneiates à côté de Basile Apokapes (è), — l'explication 
est toujours la même: vis-à-vis du nombre considérable des bar- 
bares, l’armée du thème n’était pas capable de leur résister à elle 
seule. Les premiers qui couraient au secours étaient naturellement 


(D) TI, 585, 
(2) Attal., 97. 
(3) SKYLITZES, 654. 
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les contingents voisins de Thrace et de Bulgarie. On leur ajoute 
parfois d’autres troupes, expédiées de Constantinople, et, pour as- 
surer l’unité de commandement, l’empereur imposait a toutes ces 
forces un chef suprême, le orgatyydc adtoxgdtme OU NavTog OTEA- 
108 syeudy, comme nous l'attestent d'une façon claire les textes. 

En ce qui concerne le titre militaire de Tzitzikios, il a été suffi- 
sament éclairci plus haut. Le participe du verbe otgatyy® ne peut 
signifier qu’une chose: le chef auquel ce participe se rapporte exer- 
çait les fonctions d’un oteatyydc, d’un commandant militaire de 
la région. Cette opinion est partagée aussi par le collègue de M. 
Zlatarski, par M. Mutaftiev, qui n’est cependant pas un adepte 
de nos opinions. M. Mutaftiev considère, en vérité, le thème fron- 
titre du Paristrion comme une création du Bulgaroctone (c. 1000- 
1003) ®©. 

Un autre stratége de Dristra, indiqué par un sigille publié par 
Pantenko (2) — doe Bor ber Ocoðóow rouxnoio xai oteatnya@ 
Aioteac, — est purement et simplement supprimé par M. Zlatarski, 
qui l’identifie à Tzitzikios (°). Pantenko a daté le sigille du x®-x1° siè- 
cle ; nous avons donc affaire à un contemporain de Tzitzikios, mais 
une identification de ces deux personnages est inadmissible. Leurs 
noms différents s’y opposent. Tzitzikios est le fils de Théodat 
l’Ibérien, cité par Cedrenus avec le rang de Vestes au temps de 
Constantin VIII ($). Deux de ses neveux, dont l’un, Barasbatze 
l’Ibérien, fut, sous Michel IV, stratège d’Edesse (5), sont aussi 
mentionnés par le même chroniqueur (6). L’identification proposée 
par M. Zlatarski est, je le répete, inacceptable. 

2. Siméon Vestes qui, dans la légende d’un sceau publié par 
Mordtmann (7), porte le titre de xatexdyw tod Ilaeadovrafov, 
a été certainement l’un des chefs du theme danubien. M. Zlatarski 
lui consacre un article spécial (SiSicev Zbornik, Zagreb 1929, 
143-148), pour combattre l'identification proposée par nous pour 
ce personnage. A notre avis, il est très probable qu’il est le même 


(1) Voy. son compte rendu concernant le sceau de Siméon Vestes, dans Byz. 
Zeitschr., 31 (1931), 220. 

(2) L’Izvestija de l’Inst. Archéol. russe de Constantinople, 8 (1903). 

(3) Voy. la note de la page 5 de son travail. 

(4) II, 483. (5) 11, 520. (6) II, 488. 


(7) “EAAnvixds qulo. aélhoyoc de Constantinople, suppl. au t. 17 
(1886), 144, 
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que l’homonyme qui joua un rôle si important au temps des em- 
pereurs Constantin VIII, Romanos III Argyros et Michel IV le 
Paphlagonien. A l’avenement de Constantin VIII il fut promu au 
rang de proedros et exerça les fonctions de dgovyydowos tão PlyAnc. 
Romanos Argyros (1028-1034) le mit à la tête des troupes de DO rient, 
douéotix0c THY oyoAGy. Au commencement du règne de Michel IV 
le Paphlagonien, nous le rencontrons avec le rang de zowtoféo- 
tidovos (+), obtenu, selon toute vraisemblance, pendant le regne 
d’Argyros, car le Paphlagonien le bannit et le remplaca dans cette 
dignité par son propre frere (2). 

Le savant de Sofia n’admet pas cette identification ; mais ses 
arguments ne résistent pas a la critique. 

Il pretend d’abord que non seulement notre personnage n’a pu 
étre envoyé comme catépan de Paristrion, mais qu’encore il n’a 
méme pas quitté la capitale, car, nomme protovestiarios, il a fini sa 
carrière politique dans ces fonctions. L’affirmation est un peu ha- 
sardée. Defait par les Arabes, dans sa premiere expédition en Syrie 
(1030), Romanos Argyros y laissa le commandement des troupes 
a Siméon, élevé au rang de domestique des scholes, et nomma duc 
d’Antioche Nicétas êx Mıodelac ; il leur ordonna d’enlever aux Ara- 
bes le fort de Menikos. Mais les généraux sont défaits au siege de 
ce fort et l’empereur envoie en Syrie un généralissime, Theoktistos, 
le grand hétériarque (è). Siméon prit donc part aux expéditions 
et ses fonctions de domestique des scholes furent de courte durée. 
Favori d’Argyros, il a pu obtenir ensuite la dignité de Vestes, pour 
être quelque temps après élevé à celle de zewtofeotidevoc. Comme 
il avait participé a l’expedition de Syrie, il a pu étre aussi envoyé 
commander à Dorostolon. 

Une autre objection de M. Zlatarski contre cette opinion c’est 
que notre Vestes avait déja été honoré par Constantin VIII du 
titre de proedros, « titre de beaucoup plus élevé que celui de Ves- 
tes ». Mais nous connaissons quantité de chefs militaires qui ont 
porté non seulement le titre de « proedros », mais celui de « proto- 
proedros », de beaucoup supérieur au premier. L’ouvrage de Schlum- 
berger nous en offre de nombreux exemples. Constantin Diogenes, 
investi des titres superieurs de « protoproedros, anthypatos et pa- 


(1) CEDRENUS, II, 511. 
ribid: 112512: 
(3) CEDRENUS, II, 495, 
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trikios », a été cependant un catépan de Thessalonique ; Léon « pro- 
toproedros » fut un simple catépan du thème des Optimates ; Jean 
Triakontaphyllos a été protoproedre et pronoete de Bulgarie »; 
Joseph Tarchaniotes, « protoproedros » et duc d’Antioche. Nous ne 
parlons pas des généraux qui avaient le titre simple de « proedros » 
de beaucoup plus nombreux (1). 

Le savant historien prétend aussi que le terme même de zarendvo 
106 IIaoadovvaßov ne permet pas notre identification. Ce terme de 
ITapaôoévafoy ne serait, à son avis, que la traduction du terme 
populaire bulgare Ilogoynagie, dont le correspondant grec se- 
rait le nom de /lapiototov. Celui-ci, à son tour, ne se rencontre que 
chez Anne Comnène. Avant elle, on rencontre seulement les 
expressions: ai megi tov “Ioteor méddeig xal yœpia (sic), ui 
raolorgıoı méAeig etc, ce qui prouverait, affirme M. Zlatarski, 
qu’avant la seconde moitié du xı® siècle non seulement le terme 
de ITagicte.oy n’a pas existé, mais l’administration même de cette 
contrée n’a pas été séparée du reste des régions bulgares. Elle 
n’aurait été organisée en thème frontière qu’apres 1059, lorsque 
Isaac Comnène, vainqueur des Petchénègues, aurait «rétabli » la 
domination byzantine au Nord des Balkans. 

D'abord, nous ne pouvons pas admettre que le terme de Ma- 
eadodvaßo» soit une traduction du bulgare Hogoynasie. Le nom 
du Danube était, depuis la fin du ıv® siècle déjà, chez les Goths 
d’aupres du fleuve, Dunavis ou Dunduis. Il est enregistré par 
Pseudo-Kaisareios de Nazianze (?), et cette forme a pu être, comme 
V. Pârvan l’a très bien montré (ë), la prononciation dace adoptée 
par les Goths. C’est d’eux que vient aussi le terme slave. ITapadov- 
vaßov et Ilagadovvaßız sont par conséquent des formations pure- 
ment byzantines, ayant à la base le vieux terme Aodvaßıs, de même 
que /lapiototoy dérive de l’autre forme, sud-thrace, *Joteoc. Le 
terme était assez répandu: il se trouve sur les bulles et même 
chez Anne Comnène, malgré son langage savant, car, comme M.Kou- 
géas l’a fait voir, la correction de Reifferscheid : roð ITagadavovßiov 


(1) Voy. Ch. Dieu, De la signification du titre de « proédre » à Byzance, dans 
Melanges G. Schlumberger, Paris, 1924, 105-117. 

(2) J. MARQUART, Osteuropdische u. ostasiatische Streifzüge, Leipzig, 1903, 
483 et 485. 

(3) Consideratii asupra unor nume de rduri daco-scitice, Ac. Rom., Mem. sect. 
ist., s. ITI, t. I, Mem, 1, Bucuresti, 1923, 
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doit être rejetée; on doit garder la forme originale du manuscrit 
de Florence, tod Ilapadovräfov, dans le passage relatif à Léon 
Nikerites (II, 27, 1) (4). La langue connaît aussi d’autres formations 
du même type, à l’époque byzantine: LlagaBagddguor, ITapevoa, 
dérivant du nom des fleuves respectifs, formes signalées par M. 
C. Amantos (°). 

Si avant Anne Comnène le stratège du territoire danubien est 
qualifié par les historiographes d’deywy Tv naptotoiwy adhewy 
xal ywelwr, le thème du Paristrion n’a pu exister à cette époque- 
là, affirme M. Zlatarski. Personne ne saurait, croyons-nous, par- 
tager cette opinion. Les termes sont parfaitement équivalents. 
Nous trouvons une expression analogue dans le titre de Georges 
Maniakes qui, promu, après la victoire de Telouch, au poste de 
xatendro thc xatw Mnötas(?), est nommé par le chroniqueur même 
de qui nous tirons cette information « stratège des villes situées sur 
l’Euphrate », lors de la conquête d’Edesse ` xal l'eboyios mowto- 
onadapıos 6 Mavidune... TOP napevpoatidlwr OTQATNYÕV pd een 
xal êv Dauoodroıs tag oinjoeis EXwv etc. (*). 

Mais, outre cela, nous connaissons des textes trop catégoriques 
pour pouvoir douter de l’existence de la stratégie du Paristrion 
dans la premiere moitié du xı® siècle. En 1043, Katakalon Kekau- 
menos, doxwv ðv ron negl tov ’lotoov adhewy xal ywoiwy (5), 
anéantit auprés de Varna les débris des bandes russes defaites 
au Bosphore. Cedrenus ajoute Ou avant cet événement le même gé- 
néral, lorsque les Russes, se dirigeant vers Constantinople, avaient 
débarqué, pour se livrer au pillage, dans la contrée où il exerçait 
son commandement, êç tiv Aayoüoay adtor aeyijy, avait ras- 
semblé ses forces et s'était jeté sur eux, les forçant à se réfugier 
sur leurs barques ; et maintenant, continue le chroniqueur, sur- 
veillant les territoires maritimes placés sous son autorité — 
ta dyylarla Tic bx’ adtov dote puAdTTwy ywola — il a rem- 
porté la victoire. 


(1) Eni tod Bıßlioygapıxod onuerduatoc tod bx’ dou, 263 Koïo- 
Awıavoö xddixoc, dans “EAAnvixd, 3 (1930), 459. 

(2) IagadodvaBor, “EdAnvixd 4 (1931), sans pagination. M. Fr. DöLGER 
signalee ncore (Byz. Zeitschr., 32 1932 , 186) ITaoeßoıov Ténov chez GEORGES 
AKROPOLITES, ed. Heisenberg, 25 ; 42, 9. 

(3) CEDRENUS, II, 494. 

(4) Ibidem, II, 500. 

(5) Ibid., II, 555. 
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Un autre passage du méme chroniqueur précise nettement la 
situation qu’a eue dans le Paristrion notre général. Les forces by- 
zantines, commandées par Nicéphore le Recteur, ont été écrasées 
dans la bataille livrée aux Petchénègues près des « cent collines » 
(CExatòv Bovvoi, Diakene); Kekaumenos, après avoir résisté 
avec une poignée de fidèles, tomba blessé à mort. Un Petchénègue 
le reconnaît et le sauve par ses soins, car il le connaissait, ajoute 
le chroniqueur, depuis le temps où il commandait les forteresses du 
côté du Danube, où les races se mélaient: etôds tov Kexavpévov 
aide otiw LE Zron neo joye THY naoù tH "Jeroen Yoovolwv xai 
aveutyrerto aAdvjdowg ta yévn (3). 

Tous ces passages si clairs attestent de facon irrécusable que la 
région comprise entre les bouches du Danube et la mer formait 
une unité militaire, commandée par un chef. M. Zlatarski se rend 
lui-même compte que les textes sont trop éloquents pour pouvoir 
étre ignorés. Cependant il supprime Kekaumenos aussi de la liste 
des chefs du Paristrion, en le déclarant un simple archon, comme 
il y en avait tant d’autres, dans d’autres parties de la Bulgarie, 
subordonnés tous au stratege de Bulgarie. 

La preuve de l’existence du theme de Paristrion avant 1059 est 
faite aussi par le passage de Cedrenus relatif aux luttes intestines 
des Petchénégues, qui amenent Kegen au service de l’empire. En 
s’arrétant dans une île, aux environs de Dristra, il annonce ses 
intentions au commandant du territoire ; quel autre sens pourraient, 
en effet, avoir les paroles du chroniqueur: Ovaumréetar tH TS 
xyooas dexovrı (2)? En racontant les mêmes faits, Zonaras (3) nous 
parle aussi d'un dexwv tis "goe, ce qui s'explique si nous pensons 
a la source commune, Skylitzes, utilisée par les deux chroni- 
queurs. Il y avait donc, des l’annee 1048, A Dorostolon, un 
dozou tho yeas, un chef militaire du territoire. L’expression 
qu'on trouve dans l’autre passage du chroniqueur, deywr T@v na- 
eLoteiwmy noAswv, a, sans doute, la même signification. 

Pour en finir avec les objections du savant de Sofia concernant 
Siméon Vestes, rappelons qu’il soutient que ce fut seulement 
Isaac Comnene qui rétablit dans les régions danubiennes la do- 


(1) CEDRENUS, II, 599. 
(2) Ibid., II, 583. 
(3) III, 641 Bonn. 
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mination byzantine. En réalité, cet empereur n’a fait que rejeter 
une incursion, comme l’avaient fait et le feront tant d’autres en- 
core, avant et après lui. | 

3. Les objections concernant la qualité de stratège du Paristrion 
de Katakalon Kekaumenos ont été suffisamment réfutées dans les 
pages qui précèdent. Les textes que nous avons reproduits nous le 
présentent comme complètement indépendant du duc de Bulgarie. 

4. Après Kekaumenos, les sources mentionnent dans le Paris- 
trion Michel, fils d’Anastasios. En dépit des textes, M. Zlatarski 
prétend que le véritable stratège du thème a été un autre Michel. 
Un copiste de la chronique ou l’auteur même, en lisant dans le 
texte le nom de Michel, aurait ajouté l’expression 6 tod ’Avaotaclov 
viog. C’est de là qu’aurait résulté la « confusion », parce que, à 
Y’avis de notre savant, ce Michel ne pourrait être que Michel Ako- 
louthos, qui apparaît plus tard dans les combats avec les Petchénè- 
gues auprès du Danube. Avec de tels jeux de l’imagination on 
pourrait transformer toutes les affirmations des historiographes. 

Mais la prétendue confusion ne pourrait pas venir d’un Byzan- 
tin, et voici pourquoi. 

M. Zlatarski oublie que l’autre Michel, nommé Akolouthos, ne 
porta ce nom que parce qu'il faisait fonction de commandant de 
la célèbre troupe des Varègues. Codinus définit bien ses attributions 
et fixe sa place (51°) dans la hérarchie de la cour byzantine: 6 
’Ax0Aovdos edoionetar wév ëvoyoc Tor Bapdyywv, àxolovbet Aë 
zo Baorlet Eungoodev adtéy ` did rot tobtO xal axdAovdog Aéye- 
tat (1). Pour cette raison, ce haut chef militaire se trouvait tou- 
jours, à la tête de son corps de garde, auprès de l’empereur, lorsque 
celui-ci allait en procession, à l’occasion des différentes solennites, 
comme cela résulte de plusieurs passages de Codinus: dxodov- 
bodytwy xai thy Bapdyywv. xal navrote wév Tod Bacihéas zapah- 
Aixevortos axodovbodsov —8, 20 ; dxohovbodytwr xavraöda ron Ba- 
odyyar mézet THs movis - 81,9; ron Bapdyywv axohovbodytmy 
oc xal To medtEgor - 81, 22. Il se tenait de même auprès du basi- 
leus lorsque celui-ci se trouvait sur le champ de bataille, comme 
nous l’apprend, dans une circonstance décisive, Anne Comnène. 
Après le siège infructueux de Dorostolon, Alexis Ie se décide à 
engager le combat avec les Petchénègues. Après qu’il eut rangé 


(1) De Off. palatii Constantinopolitani, ed. Bonn, 110, 11 sqq. 
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ses troupes en ordre de bataille, il choisit six generaux qui de- 
vaient veiller à sa sûreté, et parmi eux se trouve mentionné 
aussi Nampites, le chef des Varégues: xai tov deyorta Bagay- 
yias Nayxitny (3). 

En d’autres circonstances, l’empereur lui confie des missions im- 
portantes, militaires ou diplomatiques. 

Après le déchainement des luttes avec les Petchénègues, Con- 
stantin IX Monomaque envoya Kegen pour tâcher de diviser 
les barbares et concentra toutes les troupes de mercenaires, Francs 
et Varègues, en chargeant du commandement suprême Nicépho- 
re Bryennios. Mais Kegen fut massacré par les barbares, et l’em- 
pereur mit immédiatement à la tête des armées Michel Akolouthos, 
lui enjoignant d'éviter le combat et de se borner à empêcher les 
irruptions des Petchénègues (?). Une autre fois, pendant les luttes 
avec les Turcs en Ibérie, le même empereur mande de l'Occident 
Michel Akolouthos et l’envoie sur le champ de bataille, pour réunir 
les Francs et les Varègues, dispersés en Iberie et Chaldée, et pré- 
venir les incursions des Turcs : 610 xal xata onovönv 6 Baoiledc 
tov “Axôlovboy Mıyanı uertareuyäueroc Za tho éonéoas Ce 
"IBrnoiay Énnéuner, ôç êxet yevdueroc xal tovc dieonaouérovs ëv 
te Xaddia xai ’Ißnmoia Doayyovs xai Bapdyyovs aynoyds, xw- 
Adew quelyeto tov Evorra tednor Tac ExdQOUAS TOS oovÂtévow (°). 
Les opérations finies A cette frontiére, Akolouthos est envoyé de 
nouveau à la frontière du Danube, à la tête des forces réunies de 
toutes parts, de l'Orient et de l'Occident ( Er 

Tous ces épisodes nous montrent clairement que le chef des 
V. regues étai. investi de l’autorité suprême toutes les fois que ses 
troupes collaboraient aux opérations. 

Le chef de ce corps d’elite était souvent employé aussi dans 
des missions diplomatiques. Lorsque Manuel Comnéne voulut se 
marier pour la seconde fois, il envoya à Antioche, à ce que nous 
raconte Cinnamus, Basile Kamateros, qui remplissait alors les 


(1) I, 236, éd. Teubner. Il est souvent mentionné dans les actions militaires 
d’Alexis, à côté de ses compatriotes: 6 tH” Bagdyywr myeudr Naunitns 
I, 141; of medexvpdgor xal aitoc 6 todtwr dexnyös 6 Naualtng I, 
145. 

(2) CEDRENvs, II, 603. 

(3) Ibid., II, 606. 

(4) Ibid., Il, 607. 
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fonctions d’akolouthos. Il avait la mission de voir les filles de 
Raimond, parmi lesquelles le basileus avait à choisir sa future 
compagne: tavcac Oyonevov Bacilewy twa éxixAnow Kauatr- 
009 axdhovboy Gro tH tyvindde Bactheds Zeus (1). A Poc- 
casion de son passage par Constantinople, pour la croisade, Conrad 
demanda à Manuel de lui envoyer un homme qui lui monträt le 
chemin, et l’empereur lui envoya justement « celui qui exercait 
alors les fonctions d’akolouthos »: gotadtat rainen 6 TO rof àxo- 
Aoödov Eis éxetvny rüm muéoar Aeitodeynua Zeien È). 

Par les fonctions spéciales qu’il exercait, le chef des Varégues 
ne pouvait être envoyé comme stratège dans un thème. Nous ne 
connaissons pas un seul cas où l’akolouthos ait été mis a la tete 
d’une province. La sigillographie, si riche aujourd’hui, n’en fait, 
non plus que l’historiographie, aucune mention OG). Pour toutes ces 
raisons, l'hypothèse de M. Zlatarski est inacceptable. Michel Ako- 
louthos a seulement combattu, à la tête des troupes parmi les- 
quelles se trouvaient aussi ses Varègues, contre les Petchénègues 
dans le Paristrion. I] n’a pu être le commandant de ce thème. 
Notre affirmation, concernant le véritable Michel, le « fils d’Anas- 
tasios », reste donc intacte. 

Contre cette affirmation, le savant historien oppose aussi l’ob- 
jection que le « fils d’Anastasios » avait déjà éprouvé (en 1042) 
comme stratege de Dyrrhachion une grande défaite de la part de 
Vojslav des Serbes et que, par conséquent, on ne pouvait plus lui 
confier de poste important pour la défense du Danube. Mais le 
cas de ce général n’est pas unique dans l’histoire de l’époque. 
Michel Iasites, duc d’Iberie, d:stitue par Monomaque, à la suite 
de sa défaite par l’Emir de Tovin, a été toutefois mis à la tête des 
forces asiatiques rappelees en Europe contre le rebelle Tornikios, 
qui menacait le trône de l’empereur (*). Les circonstances étaient 
donc de beaucoup plus graves. Quant au fils d’Anastasios, il ob- 
tint non seulement le commandement du Paristrion, mais, quelques 


(1) 210, 7, Bonn. 

(2) Cınnamus, 80-81. 

(3) SCHLUMBERGER, Sigillogr. de l'empire byzantin, 323, reproduit le sceau 
d’un éx6Aov0oc, dont la légende métrique est celle-ci: Joapas opeayilw 
axohosbov Ltepavov. 

(4) CEDRENUS, Il, 565. 
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années après, le titre important de magistros, qu’il portait au temps 
de la révolte qui mit fin au règne de Michel VI (). 

5. Dans la série des chefs du Paristrion que nous avons établie, 
nous avons placé apres Michel, fils d’Anastasios, Basile Apokapes, 
investi du titre de magistros. 

Nous avons trouvé l’indication de ce fait dans une notice, datée 
de 1059, et ajoutée par le copiste d’un écrit religieux à la fin de 
cet écrit. Il nous est conservé dans le Cod. Paris. Coisl. 263. Apres 
Omont, Sp. Lambros a publié la notice dans son recue:l des notes 
manuscrites (2). S'étant procuré une copie de la notice, M. Zlatarski 
l’a rééditée, en l’accompagnant d’une analyse historique détail- 
lée (3). Ce qu’il essaie de prouver dans ce long article, c'est que 
Basile, mentionné dans la notice comme duc de Paradounabis et 
identifié par nous avec Apokapes, ne saurait figurer comme tel 
en 1059. Les arguments sur lesquels cette opinion s'appuie ne 
résistent pas à un examen sérieux. Quelques savants les ont déjà 
réfutés en partie avant notre réplique. 

Pour mieux suivre ces arguments, il est nécessaire de reproduire 
d’abord la partie de la notice qui se rapporte à Basile le magis- 
tros. 

Le moine Théodule remarque ‘qu’il a fini d'écrire sous le règne 
d’Isaac Comnéne, Constantin le proédre et protovestiaire (Li- 
choudes) étant patriarche de la ville impériale, Théodose patriar- 
che d’Antioche, en 1059, le 5 avril, Jean Doukitzes étant catépan 
d’Edesse. Le moine continue textuellement : dovx@vto¢ "Adpıavod 
"Avrioyelas, Lage nooégðoov xal aèradélpou ts abyovorns Mes- 
oonoraulas, Baoıkeiov uayiotoov tod Ilagadovvaßı etc. M.Zlatarski 
cherche d’abord a prouver que la notice ne dit pas la vérité en ce 
qui concerne Aaron, qui n’a pu être en 1059 duc de Mésopotamie, 
pour la simple raison qu'à la tête de ce thème-là se trouvait déjà 
du temps du Monomaque Gregorios magistros, fils de Vaçag. Il 
avait été nommé, écrit-il, avec droit de transmission ; « c’est pour- 
quoi, ajoute notre historien, à la mort de Gregorios magistros, à 
ce que nous dit Mathieu d’Edesse, ses domaines de Mésopotamie 


(1) Ibidem, II, 634. 

(2) "Evdvunoeov Gro Xeovixdy omusıwudtoav ovddhoyi TOÓTN, 
Néos "EAAmvouvnuwv, 7 (1910). 

(3) Byzantinoslavica, 1 (1929). 
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et le titre de duc passèrent à son fils âgé Vahram. Dans cet état 
de choses, il est évident qu’Aaron ne pouvait pas étre en 1059 duc 
de Mésopotamie, car 4 ce moment-la c’était Gregorios magistros 
le duc de ce theme. En conséquence, le mot dovxdvtoc de notre 
notice ne saurait s’appliquer en aucune façon à Aaron » (1). Le 
savant bulgare croit donc que l’empereur Isaac Comnéne a élevé 
son beau-frère au rang de proedros et, pour l’écarter de Constanti- 
nople, l’a envoyé en Mésopotamie commander les troupes, peut- 
être parce que Gregorios était incapable de résister aux irruptions 
répétées des Turcs. Enfin, pour arriver a la conclusion qui le pré- 
occupe, M. Zlatarski affirme que, du moment que le verbe dovxdyv- 
tos ne peut pas être rapporté à Aaron, il peut encore moins concer- 
ner Basile magistros. Nous allons voir pourquoi. 

Un philologue n’aurait pas fait, certainement, la faute élémen- 
taire de supprimer le participe dans la construction du génitif 
absolu. Le sujet seul peut étre omis, lorsque le sens permet de le 
sous-entendre. Au point de vue formel la chose est indiscutable. 
En ce qui concerne le fond, la notice de notre moine est d’une exac- 
titude parfaite. 

Dans un article publie recemment, Sceau de Radomir Aaron (?), 
M. Lascaris, de l’Université de Salonique, a prouvé que le savant 
bulgare a été la victime d’une faute de Skabalanovi¢, en affirmant 
que Gregorios magistros est mort en 1066. En réalité, celui-ci 
était déjà mort en 1058, et ce n’est pas Mathieu d’Edesse qui nous 
parle de sa succession, mais Dulaurier, le traducteur de Mathieu. 
Mais Skabalanovié, en lisant avec une regrettable légèreté les notes 
de Dulaurier, a embrouillé les dates. M. Zlatarski n’est pas allé 
directement aux sources arméniennes et a été induit en erreur. 

Cela prouve par conséquent que l'hypothèse de l'historien bul- 
gare est bâtie sur des bases fausses. Si Gregorios est mort en 1058, 
Aaron a pu lui succéder l’année suivante au commandement de 
Mésopotamie, comme M. Lascaris l’a très bien montré. L’exacti- 
tude de la notice de Théodule ne peut donc plus être contestée. 

M. Zlatarski commet une autre faute aussi grave lorsque, par- 
tant de l’idée que le participe dovx@ytoc ne peut pas non plus se 
rapporter à Basile, il estime que le génitif roð [apadotraf n’est 


(1) Article principal, p. 26. 
(2) Byzantinoslavica, 3 (1931). 
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pas ici un terme géographique, mais le patronyme de Basile. Au 
point de vue syntaxique, si l’on supprime le verbe, ce génitif reste 
en lair, car il dépend du participe dovx@vtos.. Pour tout philolo- 
gue le terme ne peut désigner ici que la contrée sur laquelle Basile 
exercait ses fonctions de duc. M. S. Kougéas, qui a le mérite d’avoir 
rétabli le texte publié défectueusement par tous ses éditeurs (1), a 
montré, dans son article des ‘EAAnvıza (?), l'impossibilité de pren- 
dre dans cette phrase le terme comme un patronyme. On le ren- 
contre non seulement dans les sceaux, mais encore, comme M. 
Kougéas l’a montré, chez Anne Comnène. 

Une autre objection contre l'identification faite par nous c’est 
qu’Apokapes apparaît avec le titre de magistros vers 1064-5 seule- 
ment, à l’occasion de la grande incursion des Ouzes, sous Constan- 
tin X Doucas. Il est mentionné auparavant (en 1053, à Mantzikiert) 
comme patrikios. Cette objection aurait été fondée si l’on avait 
déterminé que l’avancement d’Apokapes au rang de magistros avait 
eu lieu après 1059. En tout cas, il est évident que cet avancement 
eut lieu entre 1053 et 1064, ce qui n'empêche pas d'admettre sa 
qualité de magistros en 1059. Il est même probable qu'il ait reçu 
cet avancement en récompense du talent et de la bravoure dont il 
fit preuve à la défense de Mantzikiert contre les assauts furieux 
des Turcs. 

6. Les autres arguments de M. Zlatarski sont également inad- 
missibles. Avant 1059 — il est même plus précis que cela: avant 
Je mois d’avril 1059 — l’administration byzantine n'existait pas 
dans les villes du Paristrion, où, depuis 1049, affirme notre savant, 
s'étaient établis les Petchénègues, en expulsant les Byzantins. 
C’est seulement l’expédition conduite en 1059 par Isaac Comnene 
qui aurait récupéré ce territoire. Il aurait été alors pour la pre- 
mière fois détaché de la Bulgarie et transformé, pour les nécessités 
de la défense, en unité administrative indépendante. Le fait 
principal qu’il invoque à l’appui de cette opinion est la mention 


(1) Nous ne voyons pas pourquoi il nous attribue aussi la fausse lecture 
Baoiléwcs ’Aonoaxaviacs au lieu de Baaoneaxaviac, a nous n’avons 
jamais vu l'original, mais nous avons usé de la notice de Théodoule telle qu’elle 
a été publiée par Lambros, qui l’a transcrite littéralement ` ITaxeatiov bac- 
Atos "Aonpaxaviag, sans aucune indication d’abréviation. 

(2) 3 (1930): “Ext Tod BiBlioyçapixod onustdpatos Tod dm’ deif, 
263 Koiokıwıavod xddixos. 
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faite par Attaliates de Romanos Diogenes comme doywv de cette 
contrée vers 1060 (la date est donnée par M. Zlatarski). Il serait, 
a l’avis de notre savant, le premier archon véritable du Paristrion. 

Mais nous devons faire cette fois aussi une rectification. M. Zla- 
tarski fait une confusion. Il prend la date à laquelle Attaliates 
mentionne Diogenes pour la date de son commandement dans le 
Paristrion, et ce sont deux choses tout à fait différentes. Attaliates 
nous dit, en effet, que vers 1060 Diogenes, commandant à S rdica, 
tramait une conspiration contre Constantin X Doucas; il tachait 
dans ce but d’attirer à lui les Petchénègues, car il leur était connu 
de la sirategie voisine, depuis l’epoque ou, en qualité de chef des 
villes paristriennes, il leur avait fait la guerre et failli perdre la 
vie, st l’energie invincible de Nicéphore Botaneiates le magistros ne 
lavait pas sauvé (€). L’historien fait allusion au grand combat livré 
en 1053, dans lequel Basile Monachos, le chef du theme de Bulgarie, 
perdit la vie, tandis que Botaneiates, d’après le récit d’Attaliates, 
se conduisit en héros, ramenant celles de ses troupes échappées 
au désastre, en escarmouches de onze jours, jusqu’à Andrinople. 
C’est à ce combat que Diogenes avait participé, en qualité de 
chef du Paristrion, comme nous l’avons montré autrefois (2). Pour 
cette raison, si M. Zlatarski l’accepte comme « le premier archon du 
Paristrion » (quoi qu’il porte le titre, toujours contesté par lui, de 
tev neol tov ”Iotoov doxwv noAewv), il se trompe en lui fixant 
la date de 1060. Ii a eu le commandement du thème en 1053, donc 
avant 1059, date si chère à la théorie du savant bulgare. 

Naturellement, nous sommes en droit de nous étonner que M. 
Zlatarski voi» en Diogenes le premier commandant du territoire 
danubien, du moment où tant d’autres, avant lui, sont mentionnés 
avec le même titre d’archon. L’expression de Cedrenus, à l’egard 
de Kekaumenos, est, nous l’avons vu, exactement la méme. 

On ne sait, écrit M. Zlatarski, qui a succédé a Diogenes dans 
le Paristrion. Attaliates fait mention, quelques années plus tard, 
de deux doyortec en ces territoires: l’un est Basile Apokapes, 
l’autre Nicéphore Botaneiates. Il est probable, dit notre savant, 


D) 97, 19 sqq: 

(2) Unbekannte Statthalter der Themen Parisirion und Bulgarien, Fest- 
schrift Heisenberg, Byz. Zeitschr., 30 (1930), 439 sqq. Pour la description de 
la lutte, cfr. CEDRENUS (II, 608), qui ment ionne aussi la mort du chef du thème 


de Bulgarie, 
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qu’Apokapes ait commandé dans le Paristrion ; mais Botaneiates 
n’a pas pu figurer comme duc de Bulgarie, parce que, a cette épo- 
que-la, c’est Andronikos Philokales qui était le duc. II n’y a pas 
de doute que Basile Apokapes ait succédé a Diogenes à Silistrie. 
Nous le retrouvons à l’occasion des combats livrés en ces parages 
en 1065 et mentionnés aussi par d’autres qu’Attaliates ; il est donc 
demeuré assez longtemps à la tête du thème danubien. Après 
lui, le duc du Paristrion a été Nestor, le Vestarque, que M. Zla- 
tarski méme ne conteste plus ; il servit sous le regne de Michel VII 
Doucas (c. 1072). 

Quant à Botaneiates, il est aussi sûr qu'il a été, au temps de 
l'invasion des Ouzes (1065), duc de Bulgarie. Nous l’avons prou- 
ve dans notre dernier article (1). Le texte de Skylitzes est là- 
dessus catégorique. Les barbares, dit-il, ont vaincu les forces qui 
ont essayé de leur barrer le passage du fleuve, — BovAydpovs TE 
pur xai Pœualovs —, ils ont fait prisonniers les deux chefs by- 
zantins, Basile Apokapes et Nicéphore Botaneiates :xai tod¢ yeu- 
vac abtor tov te Anoxanny Baoilsıov xat tov Boraveıdrnv Nizi- 
poeor aiyuañwtovs anjyayoy (2). Les «Bulgares», en opposition 
avec les « Rhomées », représentent ici les troupes du thème de 
Bulgarie, comme nous l’avons prouvé ailleurs (?). Botaneiates, le 
duc de Skoplje, avait participé à ce combat avec les forces de son 
duche. C’est dans ce sens qu’on doit prendre la premiere phrase 
de la relation de notre historiographe deydrtwr tæv reol tor ”Io- 
TOOY notauov Tod uayioroov Baoılelov tod “Anoxadnov xal tod 
payloteov Nıxnpopov tos Boravsıdrov (4). Andronikos Philokales 
est cité par Kekaumenos(Strategicon)comme xarenavo Bovayagiac, 
a l’occasion de la révolte des Vlaques des Balkans (1066-1067) (5). 
Sa nomination aussitöt apres Botaneiates s’explique parfaitement, 
quand nous savons que celui-ci était tombé entre les mains des 
barbares. Le commandement du theme si exposé aux irruptions 
d’au-dela du Danube a dü étre assuré sans retard. 


(1) Byz. Zeitschr. 30, 443. 
(2) Page 654. 
(3) Changements politiques dans les Balkans après la conquête de Vempire 


bulgare de Samuel, Ac. Roum., Bull. de la sect. hist., t. X (1923), p. 11 de PEx- 
trait. 


(4) SKYLITZES, 654. 


(5) Voy. notre article: Ein neuer xatendvm Boviyagias, Byz. Zeitschr., 
25 (1925), 331. 
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7. Nous arrivons enfin aux conclusions du savant de Sofia 
(p. 33 sqq.). 

Il croit d’abord avoir prouvé qu’il ne s’agit en réalité du « Paris- 
trion » qu’a partir d’Anne Comnéne. Avant cet auteur, dans la 
première moitié du vg siècle, la contrée apparaît chez les historio- 
graphes sous l’expression de « villes (ou territoires) d’auprés du 
Danube ». Mais, comme nous l’avons déja montré, ces expressions 
sont parfaitement identiques au premier terme; elles ne permet- 
tent de faire aucune distinction concernant l’organisation de la 
contrée. Chez les historiographes byzantins de telles expressions 
ne sont qu’une paraphrase du terme géographique, une variation 
de style. C’est de la méme maniére que Cedrenus, en racontant les 
luttes des Byzantins avec l’émir Aboul-Sewar, dira que le chef 
supréme des forces byzantines, défait par l’ennemi, a été remplacé 
par Constantin 6 tç ueydains Eraupeias doxwv, au lieu de dire 
tout simplement 6 wéyas Eraupeıdexns(').En dehors de cela, lorsque 
nous savons que les termes de J/lagadotvvafor, Ilapadobrapic se 
rencontrent avant Anne Comnène, on ne saurait affirmer que la ré- 
gion ait été appelée pour la première fois du nom de Paristrion 
par celle-ci. 

M. Zlatarski affirme plus loin que rien ne prouve que la résidence 
permanente du chef byzantin ait été fixée à Dristra. Cette affir- 
mation est contredite par les sources et, après tout ce que nous en 
avons dit plus haut, il n’est plus besoin d’insister. Où aurait pu, 
en vérité, résider le commandant de cette contrée danubienne, 
sinon dans la place-forte la plus importante, où tant de fois l’effort 
suprême de la défense s’etait concentré? Bien caractéristique 
est à cet égard l’épithète qui accompagne le nom de la cité dans 
l'inscription gravée sur la tombe d’un chef militaire de la Thrace : 
oteatyAdtns Oodxns ano ydoas ueyalns Awoootbiov (?). Attalia- 
tes, si bien informé, mentionne Nestor (p. 204), avec le titre de xate- 
rave Tÿs Agloteac. S'il appartient à la seconde moitié du x1° siècle, 
on ne doit pas oublier que nous avons déjà rencontré deux stratèges 


(1) II, 560. ; 

(2) S. Arıstarcnis, ”Av&xdoroı Enıyoapai Bulavtiov, dans Env. 
quo. o6loyos de Constantinople, Suppl. au t. VI (1885). L'auteur date 
cette inscription du x° siècle, 
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de Dristra, dont l’un enregistré par la sigillographie, qui désigne 
souvent le chef d’un thème d’après sa résidence (1). 

Le commandant du territoire — observe encore M. Zlatarski — 
ne porte pas le titre de duc, dans la première moitié du vg siècle, 
mais celui d’archon, « titre purement militaire. » L'auteur se trompe 
en considérant qu'il faut faire une distinction entre ces deux termes, 
à l’époque dont nous nous occupons : ils sont absolument identi- 
ques. Même à l’origine, après que Dioclétien eut séparé le comman- 
dement militaire d’avec le pouvoir civil, le dux limitis était un 
commandant purement militaire, ce qui n’exclut point toutefois 
que les deux pouvoirs, en certains endroits, fussent réunis entre 
ses mains (2). A partir du vire siècle, une fois l’organisation des 
thèmes accompiie, cela a été ordinairement la règle (°). 

En ce qui concerne le theme frontiere proche du Danube, nous 
ne devons pas croire qu’il y ait une difference entre les termes de 
dux, archon et strategos. Même avant le x® siècle, les titres donnés 
au duc ont été, comme Grosse l’a bien montré, assez varies. Il 
s’appelle d’ordinaire en grec dové; ce sont seulement les puristes, 
comme Prokopios, qui l’appellent oteatynydcs ou ğoywv. A notre 
époque — xi°-x11® siècle — tous ces termes sont équivalents. Les 
ecrivains s’en servent indifferemment, pour indiquer le méme 
commandement. Hiérarchiquement, selon l’importance de la pro- 
vince ou la valeur du commandant, un duc ou stratege pouvait 
être supérieur à un autre. Rappelons-nous, par ex., les themes des 
Anatoliques, des Arméniaques, la place forte d une importance 
exceptionnelle d’Antioche, dont les commandants jouissaient d’une 
haute situation (*).On peut dire la même chose du titre de xatexdvw 
porté aussi par quelques chefs du Paristrion.C’est pourquoi la distinc- 
tion faite par l’histoirien bulgare, qui croit que vers le commen- 
cement du x1° siècle la région danubienne était un simple « catépa- 
nat » et non pas un duché, est dénuée de tout fondement. Dans le 
langage courant de l’époque le terme de catépan indiquait pure- 


(1) Schlumberger donne les sceaux de trois catépans de Bari, d’un stratége 
de Chio et d’un d’Andrinople. 

(2) Mommsen, Das römische Militärwesen seit Diocletian, Ges. Schriften, 
Will, Eet, PKG eent, 

(3) R. Grosse, Römische Militdrgeschichte von Gallienus bis zum Beginn 
der byz. Themenverfassung, Berlin, 1920, chap. Iv. 

(4) Cf. la liste des chefs militaires du temps de Léon le Sage, De caerim., I, 
696, et l’ordre des invités à table, ibidem, 727. 
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ment et simplement celui qui commandait une région, une ville 
forte, dans le sens étymologique du terme. C’est dans cette accep- 
tion que nous le trouvons chez le Porphyrogentte aussi, De adm. 
Imp., 121,17: iotéov dti naotgounAns Eounvedcra ty ‘Pœuaiwy 
Oiahéxtm xatendvm tod oteatod. 

Les textes sont très concluants à cet égard. Iasites, commandant 
de l’Ibérie, vaincu par le prince d’Abasgie, pendant le règne de 
Michel IV le Paphlagonien, est mentionné par Cedrenus avec le 
titre de « catépan»: IMayxeation dè rof E£ovoraoroö “ABaoyias 
opodeds énineimévovn tH xatendvw ‘IBnolas tH Joo etc. (). 
Lorsque, un peu plus tard, il est défait par l’émir de Tovin, on le 
remplace immediatement par Kékaumenos, qui est appelé par le 
même chroniqueur ové “[Bneiac (2). Les deux termes indiquent 
par conséquent le méme commandement. 

Pendant ses luttes contre les Bulgares, Basile II, s’approchant de 
Strumitza, enjoignit 4 Théophylacte Botaneiates, duc de Thessaloni- 
que, de passer les montagnes, afin de faciliter son attaque. Deux 
pages plus loin, le chroniqueur nous dit que l’empereur envoya 
contre Moglena, avec Nicéphore Xiphias, Constantin Diogenes 
qui avait remplacé Botaneiates comme stratége de Thessaloni- 
que (ë). Mais, sur le plomb qui nous a été conservé, Diogenes ap- 
paraît avec le titre de catépan de Thessalonique (4). Cedrenus nous 
le présente encore une fois, sous l’empereur Romanos Argyros, en 
l’appelant cette fois duc de Thessalonique (5). Les auteurs emploient 
donc indifféremment ces titres, qui indiquent tous le commande- 
ment militaire du thème. La sigillographie, par son caractère per- 
sonnel, garde naturellement la précision des termes. Nous n’avons 
pas encore un travail qui, sur la base des matériaux connus jusqu’a 
présent, éclaircisse cette terminologie multiple. Ce que nous pou- 
vons affirmer, c’est que le titre de « catépan » n’était pas, à l’épo- 
que qui nous préoccupe, inférieur à celui de « duc ». Le chef du theme 
assez important de Thessalonique porte, nous l’avons vu, dans la 
légende de son sigille, ce titre de catépan. Nous ne saurions, en 
outre, ignorer l'importance du xatendvo *Itadiac, résidant à Bari, 


(1) 11, 519. (2) II, 560. (3) II, 459. 

(4) SCHLUMBERGER, Sigillogr. de Vempire byzantin, 104: Kögıe Pondeı tH 
oo ðoúly newrongo£öom avOundtm Kon, natginim xatendro Oeo- 
oakovians 6 Auoye£vns. 

(5) II, 487. 
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à partir de l’organisation donnée à l'Italie sous Léon le Sage CH, 
Il avait de fait les fonctions qu'avait exercées jadis l’exarque. 
C'est pour cette raison que nous disions qu’il est hasardé 
de contester l’organisation du thème danubien, sous prétexte qu'il 
n'était qu'un simple « catépanat». Il faut, peut-être, faire aussi 
place aux distinctions hiérarchiques, selon l'importance des lieux : 
la situation d’un catépan de Bari ou d’Antioche était toute autre 
que celle d’un catépan de Thessalonique ou d’Amasée. 

Le savant de Sofia affirme enfin qu'après 1075 les Petchénègues 
et les Coumans font irruption dans le Paristrion et que la région 
reste perdue pour les Byzantins jusqu’à la victoire de Lebounion 
(avril 1091); c’est alors seulement qu’un nouveau duc apparaît. 
Mais nous savons quels âpres combats livra Alexis Ier à la frontière 
du Danube; l’irruption des barbares dans l’empire, l'occupation 
temporaire par eux d’un territoire ne signifie pas la disparition 
de la domination byzantine. Les barbares pénétraient souvent dans 
d’autres régions aussi: qu’on pense seulement à l'Arménie, tant de 
fois disputée par Byzance aux Perses et aux Arabes. C’est en vain 
que M. Zlatarski cite les guerres faites par les Comnènes aux bar- 
bares aux environs du Danube, pour nous convaincre que la domi- 
nation de l’empire n’a pas été « ininterrompue » dans ces endroits- 
là. Nous avons exposé autrefois la persistance avec laquelle Jean 
et Manuel Comnène ont défendu la ligne du Danube contre le 
barbares (°). 


IV 


Un fait nouveau vient confirmer notre opinion. Un grand nombre 
de sceaux byzantins, trouvés à Silistrie, ont été récemment signalés 
par M. Pericle Papahagi (è). Cette collection ratifie les résultats 
de nos recherches. L'auteur a eu l’obligeance de la mettre à notre 
disposition ; il avait omis de dater les sceaux, chose essentielle 
pour pouvoir en tirer tout le profit historique. Si quelques uns 


(1) Jules Gay, L'Italie méridionale et l'empire byzantin depuis Vavénement 
de Basile I etc., p. 343 sqq. 

(2) La domination byzantine sur les régions du Bas-Danube, Ac. Roum., Bull. 
de la sect. historique, t. XIII (1927). 

(°) Sceaux de plomb byzantins inédits trouvés à Silistrie, dans Revue hist. 
du Sud-Est européen, 8 (1931), 299-311. 
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sont totalement détériorés et si rien ne peut plus être déchiffré de 
leurs légendes, il y en a cependant une dizaine tres lisibles. 

A lexception d’un exemplaire, tous ces plombs proviennent du 
xI? et xı1® siècle ; ils intéressent donc justement l’époque à laquelle 
nous avons fixé la domination byzantine dans le Paristrion. Les 
images des saints qui ornent l’une des faces sont d’une exécution 
soignée qui nous rappelle la fine iconographie de l’époque des 
Comnènes. Les légendes nous révèlent un courrier impérial (Baot- 
Aixdç), un protospathaire du nom de Skaranos, relevé pour la pre- 
mière fois dans la sigillographie par M. V. Laurent, un comte de la 
flotte de la famille de Probatas, bien connue par les sources du 
x1 siècle : son sigille se distingue par ses dimensions particulières 
et par la splendide gravure iconographique et épigraphique. Elles 
nous révèlent aussi un stratège autocrator, chef suprême des for- 
ces qui collaboraient à l’action militaire ; Théodoule, ayant le rang 
de vestes et les fonctions de stratège ; un asicritis, secrétaire impé- 
rial, du nom de Basile, enfin deux noms sans indication de fonction. 
L’un des sceaux, anonyme, en très mauvais état de conservation, 
est le sceau d’un empereur, ayant le buste du Christ sur l’une des 
faces, l’image de l’empereur sur l’autre, portant la couronne et 
un vêtement dont la broderie est encore visible. Nous avons décrit 
tous ces sceaux, en reproduisant leurs phototypies, dans l’article 
publié dans Byzantion (). 

Les vastes collections sigillographiques publiées jusqu’à présent 
ne contenaient aucun sigille provenant de Silistrie. C’est ce qui 
augmente la valeur de la récente trouvaille. Pour que tant de 
sceaux — il y en a encore une dizaine d’indéchiffrables — puis- 
sent se trouver au chef-lieu de l’ancien thème paristrien, il a fallu 
que l'autorité de l’empire s’y fût exercée, à l’époque d’où ils pro- 
viennent. Au dernier moment, M. Papahagi nous communique la 
découverte d’un nouveau sceau, qui fait mention d’un stratège 
de Preslav. Daté de la même époque, ce sceau prouve une fois 
de plus combien était bien organisé le territoire de l’ancienne 
Bulgarie sous les Byzantins: de même qu’à Philippopolis il y 
avait un stratège, en dehors de celui d’Andrinople, il se trouvait 
aussi un stratège byzantin dans l’ancienne capitale de l’État 
bulgare, établi là, selon toute vraisemblance, par Basile II. Schlum- 
berger a fait voir, en effet, qu’en certains thèmes, un commandant 


(1) Les sceaux byzantins trouvés à Silistrie, tome VII (1932), 321-331, 
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spécial était établi dans des villes fortes notables par leur posi- 
tion. 

Un dernier mot, pour dissiper unm alentendu de M. Zlatarski, 
malentendu dont il nous faut nous avouer responsables. 

Parlant de l’expedition entreprise en 1166 par Manuel Comnene 
contre les Hongrois, lorsque Léon Vatatzes fut envoyé lever une 
armée «en d’autres endroits et même une grande foule de Vlaques, 
qu’on dit être les descendants des anciens colons d'Italie », pour se 
jeter du côté du Pont contre les Hongrois, nous n'avons pas 
cru qu’il s’agit d'une armée recrutée. A cela s’oppose le terme 
même de dutdov, employé par Cinnamus. Quand nous avons écrit : 
« L'armée levée étéomOev devait être nécessairement recrutée dans 
ces parages (du Paristrion) » (1), nous nous sommes, par mégar- 
de, mal exprimés ; au lieu de «recrutée» nous entendions « ras- 
semblée ». Mais cela ne veut pas dire, comme l'historien bulgare 
le prétend, que ces Vlaques ne pouvaient être levés qu’au Nord 
du Danube, parce que, en ce cas, on ne saurait comprendre com- 
ment l’attaque a pu se produire du côté du Pont. Dans la 
Scythie mineure, si profondément romanisée avant Trajan, il y 
a eu aussi des colons d'Italie et l’on sait que la romanité de 
cette province est toujours attestée par les sources byzantines, au 
temps des Comnènes. 


Cluj. N. Bänescu. 


Post-Scriprum. Ces pages étaient déjà imprimées, pour paraître 
dans le dernier fascicule du t. VII de Byzantion, quand nous avons 
pris connaissance du livre de M Mutafëiev : Bulgares et Roumains 
dans l’histoire des pays danubiens, Sofia 1932. Nous avons natu- 
rellement ajourné notre article, pour y ajouter la réponse due à 
notre collègue de Sofia. Apres avoir lu son livre, nous le regrettons. 
A Voccasion du congrés de Belgrade, nous avons fait connaissance 
pour la premiere fois avec le ton du polémiste bulgare. Nous nous 
convainquons aujourd’hui une seconde fois de la facon originale 
dont l’auteur entend discuter les opinions des autres. 

Publié il y a quelques années en bulgare, cet ouvrage était dirigé 
contre M. Iorga. Désirant toucher un public plus large, l’auteur 


(1) Les premiers témoignages byzantins sur les Roumains du Bas- Danube, 
dans les Byzantinisch-neugr. Jahrbücher, 3 (1922), p. 305. 
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le présente maintenant en francais, en y ajoutant un Post-Scriptum 
dans lequel il s’occupe du compte-rendu critique de M. P. P. Pa- 
naitescu et, sous le titre: Encore au sujet de Paristrion (pages 
333-366), de nos propres opinions concernant ce duché byzantin. 

Pour caractériser l’esprit de ce livre d’une étendue respectable, 
il suffit de remarquer que M. Mutaftiev croit pouvoir reprendre 
aujourd’hui la question de la continuité de l’élément romain dans 
la Dacie Trajane, en soutenant la thèse surannée de Rôsler. Il 
fouille ensuite presque tous les ouvrages de M. Iorga, pour con- 
vaincre le monde de l’hérésie scientifique de l'historien roumain 
qui se permet de croire à l’existence des « Romaniae » populaires 
du moyen-âge, dont on ne doute guère aujourd’hui. Poussé par un 
patriotisme qui ne le quitte jamais dans ses préoccupations de 
savant, M. M. dénonce toutes les recherches des historiens rou- 
mains concernant les problèmes des Balkans comme tendancieu- 
ses et s'efforce d'en anéantir les résultats. L'auteur emploie pour 
cela une méthode à lui: il prend un peu partout des phrases qui 
lui conviennent, les soumet à son jugement particulier, les dis- 
cute à sa manière, prononce du haut de son érudition des senten- 
ces péremptoires, pour aboutir à proclamer nos contradictions 
permanentes et notre ignorance. 

Nous ne pouvons pas le suivre dans cette voie. L’impétueux 
critique pourrait apprendre beaucoup à cet égard de son maître 
Zlatarski. Mais, pour rétablir la vérité, nous allons répondre ra- 
pidement aux objections qu’on peut découvrir à travers ce fatras 
de déclarations insolites. 

1° M. M. s’indigne (p. 334) que nous affirmions quelque part, 
en parlant de la pénétration romaine dans la Scythia Minor : «Le 
même procès de pénétration de l’élément romain a transformé la 
province de la rive gauche du Danube déjà avant la colonisation 
de Trajan » (souligné par le critique). Laissons M. M. croire le 
contraire. C’est une question qu’on ne discute plus. 

20 L’auteur s'étonne que nous attribuions une sorte d’autono- 
mie aux villes du Sud de Danube dont les habitants se défendent, 
eux-mêmes, comme Simokattes le prouve, contre les Avares : « ce 
serait le sens des expressions # alu, of tis "droe, employées 
par l’auteur byzantin ! » — exclame notre critique. Nous laissons 
au profond helléniste le soin de trouver un autre sens à ces expres- 
sions-là. 

3° Le critique ne veut pas admettre que la flotte byzantine 


ByZANTIon. VIII. — 20, 
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était maîtresse du Danube: « J'ai expliqué, dit-il, qu'à l’époque 
du premier royaume bulgare des navires de guerre byzantins 
n'apparaissent que quatre fois dans les eaux danubiennes et pas 
une fois pendant le second royaume bulgare » (p. 336). La flotte 
des Bulgares n’apparaît pas une seule fois dans ces eaux, toujours 
dominées par l’empire, depuis le vire siècle jusqu’à la fin de l’épo- 
que des Comnènes. (Voy. les faits dans notre Domination byzan- 
line sur les régions du Bas-Danube.) 

4° Nous disions quelque part: « Dans les guerres sanglantes 
de Basile II, les Roumains se tenaient résolument du côté des 
défenseurs de l'indépendance bulgare », ce qui équivaut, à l'avis 
du critique, à «répéter les inventions de Iorga » (p. 337). Nous 
lui rappelons le nom de Nicoulitza dont l’origine, d’après Vasi- 
lievskij, pour lequel M. M. a une admiration sans réserve, le rap- 
proche des Vlaques (Cecaumeni strategicon, p. 5). On connaît le 
rôle important du chef de ce nom au milieu des Vlaques ; il fut un 
allié précieux de Samuel. 

50 M. M. s’obstine à déclarer que la conquête byzantine de l’État 
de Samuel « ne représente aucun changement politique, mais uni- 
quement un fait d'ordre administratif ». Il se croit en droit de nous 
servir à cette occasion une banale leçon sur l’administration by- 
zantine, nous apprend que Paristrion n’était qu’une province- 
frontière, quoiqu’on puisse trouver dix fois ce terme dans notre 
exposé. Si, pour notre savant, l’anéantissement complet d’un 
État, à la suite des guerres qui ont duré plus de trente ans, l’in- 
stallation de l’autorité impériale à la place de cet État ne signi- 
fient point de transformation politique, mais un simple acte 
d'administration, toute discussion est inutile. 

Seulement, il y a ici un dessous. Ce qui pousse notre critique a 
nier l’évidence se dévoile quelques lignes plus loin, quand il écrit : 
«B. parle de changements politiques parce que c’est là une con- 
dition indispensable pour sa thèse fondamentale : l’existence des 
organisations politiques roumaines dans le Paristrion A cette épo- 
que » (p. 340). 

Voilà l’idée fixe de l’auteur. Il dépense ses efforts sur des dizaines 
de pages, pour combattre l’opinion de M. Iorga,reprise par nous, 
en ce qui concerne les quelques formations politiques signalées 
par Anne Comnène, vers la fin de xı® siècle, dans le Paristrion. 
L'auteur veut à tout prix que la population mêlée à cet événement 
soit petchénègue, bulgare, russe, mais aucunement roumaine, Il 
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ne comprend pas comment de telles formations avaient été pos- 
sibles dans le thème qui était au pouvoir des Byzantins, oubliant 
qu'elles étaient à ce moment-là rebelles à l’empire ; il nie l’existen- 
ce des autonomies locales dont je citais comme exemple les Vla- 
ques de Thessalie : « Toujours des Roumains!» s’exclame notre 
savant, effaré. Mais tout le monde connaît de telles autonomies 
sous la domination de l’empire. 

6° Que répondre à ce pêle-mêle d'idées étalées dans les pages 
344-346 ? Si nous disons que les ducs de Serdica, de Niš etc. 
étaient soumis au duc de « Bulgarie », cela veut dire, d’après M. M. 
que « chacune de ces villes était le centre d’un thème distinct ». 
L'auteur ne comprend pas qu’un duc pouvait être subordonné à 
un autre (voy. plus haut, pages 305-306). Plus loin, Botaneiates 
aurait été « stratége du thème de Srém » (M. M. tient à tout prix a 
l'existence de ce troisième thémebulgare, parce qu'il figure dans 
l’énumération de Skabalanovi¢), mais nous avons prouvé que 
Botaneiates était alors duc de «Bulgarie» (voy. Unbekannte 
Statthalter der Themen Paristrion und Bulgarien, B. Z. 30). Loin 
de confirmer son opinion, l’expression d’Attaliates (« archon des 
villes danubiennes ») l’infirme : elle nous fait voir que l'autorité 
du duc de Skoplje s’étendait aussi sur les villes danubiennes du 
côté de la Serbie actuelle — autre preuve que le thème de Srêm 
n'existait pas alors. 

7° Les dernières pages de la critique, dans lesquelles le savant 
de Sofia s’efforce de prouver que la romanité avait disparu à ja- 
mais des régions de la Mésie et du Paristrion, se distinguent par- 
ticulièrement par la confusion des idées et l’interprétation erronée 
des textes. M.M. ne comprend pas que nous rapportions le terme 
de « Scythes » chez Anne Comnène à la popalation du Paristrion ; 
en citant les passages respectifs d’Attaliates et d'Anne Comnène 
notre savant croit qu’ils racontent le même événement, pour la 
simple raison que l’un et l’autre nous parlent des « Scythes », 
quoique en réalité ces passages se rapportent à des événements 
différents. M. M. comprend de la même façon les textes grecs 
quand, dans la phrase d’Attaliates ` moos als [moAsoı] où megari 
wbévtreç LxbOar To mooreoov tov LxvOixov ëmigéoovor piov, il 
rattache td xodtepov, adverbe, au mot Bio et traduit textuel- 
lement : to zodtegoy tov LxvOixov êmupéoovor piov « ces Scythes, 
même après s'être établis dans le Paristrion, continuaient à mener 
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leur vie antérieure de Scythes » (p. 353), ce qui le conduit a des 
conclusions à sa façon. 

Même interprétation a l’égard des passages dans lesquels Anne 
Comnene et Cinnamus font mention des Vlaques. Il n’y voit que 
des nomades, dispersés par petits groupes dans toutes les montagnes 
de la Péninsule (p. 356), et se complait là-dessus à une longue di- 
gression inutile. Il croit toujours à l’existence des Russes dans le 
Paristrion, le livre de Peretz n’a pour lui aucune importance. Nous 
avons déjà assez clairement expliqué ce qu’il faut entendre par 
les «Scythes», expressément opposés aux Petchénègues chez 
Attaliates, pour nous croire obligés d’y revenir. Ce serait d’ailleurs 
peine perdue. 

Les préoccupations qui dominentavant tout chez M. M. s'entre- 
voient à chaque page de son lourd travail. I] n’hésite pas à les pro- 
clamer à haute voix, en conclusion : « Personne ne peut empêcher les 
Roumains — écrit-il — d’aimer la Dobroudja et ils doivent la 
défendre surtout à cause de la manière dont ils se sont approprié 
cette province ». La « critique » dirigée contre les opinions de M. 
Iorga finit aussi par ces mots charmants : « On connaît l’histoire 
de celui qui, pour ne pas être pris, criait : Tenez le voleur ! » 

Le patriotisme, en matière de science, est un mauvais conseil- 
ler. | 

N. Banescu. 


COMPTES RENDUS 


Une Introduction à l'Histoire du Bas Empire 


Einleitung in die Altertumswissenschajt, herausgegeben von 
Alfred GERCKE Ÿ und Eduard Norpen. III. Band, 2. Heft: Rö- 
mische Geschichte. Dritte Auflage von J. Vocr und E. KORNE- 
MANN. Leipzig et Berlin, B. G. Teubner, 1933, 11-186 pp. gr. in-8°. 


Ce fut un grand événement pour l’enseignement universitaire 
de l’histoire romaine, que la publication, en 1912, du troisième 
volume du Gercke-Norden, contenant entre autre l’histoire ro- 
maine pré-impériale traitée par Beloch et celle de l’Empire 
de la main de Kornemann. La deuxieme edition, parue déja en 
1914, ne differait pas essentiellement de la premiere; il en est 
autrement de la troisieme, qui vient de paraitre presque deux 
decades apres la seconde. 

Beloch étant mort depuis 1927, une inspiration des plus heureuses 
amena M. Norden, seul éditeur depuis la mort de Gercke, 4 le 
remplacer par M. Joseph Vogt. Au lieu du précis de Beloch, par 
trop sec et trahissant cependant une certaine bizarrerie peu apte 
a initier des novices aux études, M. Vogt donne en 34 pages un 
résumé clair et bien pondéré des faits, suivi de 20 pages plus pré- 
cieuses encore, qui contiennent une excellente introduction a 
l’étude critique des sources accompagnées d’une bibliographie 
raisonnée mais raisonnablement succincte. Cette introduction ren- 
dra de grands services aussi aux lecteurs du beau volume consacré, 
l’année passée, à la Rome royale et républicaine par le même auteur, 
et qui est, parmi les ouvrages de ce genre, et concernant cette 
matière, le meilleur de langue allemande, et, après celui de M. André 
Piganiol, le meilleur de tous. Bornons-nous ici à signaler la justesse 
et la circonspection du jugement porté par M. V. sur l’épineuse 
question étrusque (p. 236) et la force persuasive avec laquelle il 
s'élève contre ceux qui croyaient pouvoir prouver la non-valeur 
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presque absolue des sources littéraires au sujet de l’histoire romaine 
antérieure à Tan 300 avant J.-C. (cf. pp. 5-9. 43-44. 52-53). Le seul 
reproche qu'il nous faut faire à M. V. (ainsi d’ailleurs qu’à tous les 
savants qui, depuis 1920, se sont occupés des premiers temps répu- 
blicains), c’est de négliger entièrement le seul parmi les résultats 
acquis dans ce domaine qu’on ait pu prouver avec une exactitude 
tout à fait mathématique, résultat d’une importance capitale du 
point de vue de la méthode en tant qu'il est une admirable pierre 
de touche pour la vérification de la conception générale dont s’in- 
spire M. V. lui-möme. Ce résultat consiste en la réponse donnée en 
1920 par M. Paul Wittek, Vierteljahrschr. f. Soz.- u. Wirtschafts- 
gesch. XVI 1-38, à la question comment il se fait que le nombre des 
Fabiens tombés, d’apres la tradition, en 477 dans la fameuse ba- 
taille du Cremere, est, d’apres la méme tradition, exactement 
celui de 306 hommes : M. Wittek a parfaitement prouvé qu’à cette 
époque ne participaient au service militaire que les citoyens des 
17 tribus rusticae alors existantes, et que le premier ban était com- 
posé de 40 turmes équestres et 40 centuries de fantassin, c'est-à- 
dire de 1200 + 4000 = 5200 guerriers ; que, par conséquent, le 
premier ban de chacune de 17 tribus rusticae se montait à 306 
hommes (5200: 17 = 305,88), de sorte que les 306 Fabiens du 
Crémère représentent la force militaire de la tribus Fabia, faisant 
pour son compte la guerre aux Veientins. 

S'il est utile, pour bien comprendre l’empire byzantin, de ne pas 
ignorer entierement la république romaine, les byzantinistes ont 
bien plus besoin encore de connaître le mieux possible l’histoire 
de l’empire romain. Mais la raison principale pour laquelle il nous 
faut leur recommander avec insistance de lire et d'étudier de pres 
l'ouvrage de M. Kornemann, c’est que plus que la moitié de celui-ci 
est consacrée au premier tiers de l’histoire byzantine ; car M. K. 
(dont je suis en cela l’exemple dans mon Histoire du Bas-Empire) 
fixe les limites chronologiques du Bas-Empire aux mémes années 
que je crois avoir prouvées être les vraies limites de l’époque proto- 
byzantine, c’est-à-dire à l'avènement de Dioclétien et à la mort d’He- 
raclius. La nouvelle édition est à ce point augmentée et corrigée 
qu'en pratique il n’y aura dorénavant plus lieu de recourir aux précé- 
dentes ; fait en partie regrettable, parce qu’il faut avouer que si 
l'ouvrage a gagné sous sa forme actuelle en ampleur et en richesse 
de détails, il a, par contre, perdu quelque peu de la clarté sug- 
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gestive et de la fraîcheur attrayante qui faisaient jadis une de 
ses beautés. 

Tout en rappelant encore une fois l’insigne utilité de cet ouvrage 
qui facilitera singulièrement non seulement les efforts réceptifs 
de l'étudiant, mais aussi des recherches du savant müri, nous tenons 
à indiquer certains points importants sur lesquels notre avis est 
different de celui de l’auteur.Ainsi l'analogie que cherche à établir 
M. K. entre le Christ et Arminius le Chérusque en dit long surla 
genèse d’un état de choses qui s’est révélé récemment en Allemagne 
au monde étonné ; en dehors de l’Allemagne, ceux-même dont le 
sentiment religieux ne sera pas blessé par ce rapprochement étrange, 
conviendront certainement qu'il est de mauvais goût. Ici comme 
ailleurs, M. K. — inutile de dire que cet illustre savant n’en a 
pas conscience — s'inspire du pseudo-christianisme hypocrite et 
onctueux dans lequel a dégénéré le protestantisme allemand ; l’in- 
troduction de M. K. se termine par la citation approbative d’une 
phrase de M. Schubart reflétant exactement cette mentalité : Von 
einem einzigen unvergleichlichen Menschen (il est question du 
Christ) gehen Ströme des Lebens und der Kraft in Raum und Zeit, 
die wir nicht messen, nur erleben können. En parlant ensuite d’Au- 
guste, M. K. attache une importance exagérée au fait qu’à un: 
passage des Res gestae divi Augusti, l’empereur se dit avoir pré- 
cédé tous ses concitoyens auctoritate et non pas, comme sup- 
pléa Mommsen, dignitate. En réalité, cette correction, due au 
Monument d’Antioche, édité par Ramsay et Premerstein, n’en- 
traine aucun progrés essentiel de nos connaissances historiques : 
le mot auctoritas n’est certainement pas employé ici comme terme 
de droit public, mais l’empereur dit tout simplement — et trés 
explicitement — qu'il jouissait d'une autorité plus grande que 
tout autre Romain, mais que juridiquement ses pouvoirs ne dé- 
passaient pas ceux d’un magistrat républicain — le sens du passa- 
ge reste le même qu'il était toujours. 

Si M. K. fait peut-être une place trop grande à sa théorie, cepen- 
dant très fragile, du Doppelprinzipat, il trace par contre sur deux 
pages d’une façon vraiment admirable l’évolution sociale et poli- 
tique de l’époque nommée celle du Principat ; il nous faut toutefois 
regretter qu'il n’hésite pas à utiliser, en acceptant aveuglément une 
opinion téméraire, la première épître de S. Pierre comme un texte 
pseudépigraphe se rapportant au temps de Domitien (p. 79). Les 
règnes d’Hadrien et des Antonins sont abordés de façon irrépro- 
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chuble, sauf deux erreurs légères à la p. 85 : la guerre britannique 
d’Antonin le Pieux ne se place pas en 142-143 (voir, en dernier lieu, 
mes Kaiserlichen Beamten und Truppenkörper im römischen Deutsch- 
land [1932], p. 246) et il n’est pas permis de dire qu’au temps des 
divi fratres Orient ait été défendu par Vérus, l'Occident par tous 
les deux. L’appréciation des Sévères s’inspire un peu trop de lhos- 
tilité implacable avec laquelle feu Domaszevski persécuta le sou- 
venir de cette dynastie : étant donné l’inflation monétaire de cette 
époque, il est inexact de dire que les soldats étaient payés royale- 
ment ; d’autre part, M. K. admet, lui aussi, le fait que la protection 
des pauvres de la part de l’état pré-chrétien atteint son plus haut 
degré précisément au temps des Sévères. Une erreur incompréhen- 
sible est l’assertion que la garde des prétoriens fut portée a son qua- 
druple par Septime Sévére (p. 88) : méme depuis cet empereur elle 
ne comprenait certainement pas plus de 15.000 hommes, et peut-étre 
même pas autant. La grande œuvre de réforme militaire accomplie 
par Gallien est très bien mise en lumière d’après les travaux sur- 
tout de Ritterling et d’Alföldi ; notons cependant que M. K. ne fait 
qu'une allusion tout à fait insuffisante aux recherches magistrales 
de Babut sur les protecteurs (p. 95). L’excursus « Aegypten und das 
Reich», intercalé maintenant a la fin du chapitre concernant le 
Principat, reste toujours la meilleure initiation à l'étude des pro- 
blèmes que présente administration provinciale et municipale de 
l'empire romain. 

Le tableau que trace M. K. du Bas-Empire utilise largement mes 
propres ouvrages, mais pas assez, à mon avis, en ce qu'ils contien- 
nent de relativement le plus important. C’est ainsi que l’auteur 
parle encore du « Dominat» de Dioclétien (p. 106), et qu’il ne tient 
nullement compte du röle prépondérant joué dans le Bas-Empire 
par la prefecture du prétoire, de sa concurrence constitutionnelle 
avec le pouvoir impérial lui-même, de son importance, en vérité 
de tout premier ordre, comme facteur de décentralisation et, plus 
tard, de désagrégation. I] s’ensuit que les pages consacrées au droit 
public de cette époque — à la constitution préfectoriale, comme je 
Yai appelée, intermédiaire entre celle du Principat et celle des 
themes — manquent sous plusieurs rapports d’exactitude et de 
clarté ; notons aussi les définitions erronées des protectores domes- 
lici et del’ annona (p. 109). L’excursus « Heer und Staat » (p. 111-114) 
n'a pas été suffisamment mis à jour ; si l’on ne peut pas reprocher 
à M. K. de ne pas tenir compte, en parlant des numeri du Princi- 
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pat, de ce que j’en ai dit dans mes Kais. Beamten u. Truppenk. 
233-244, on peut s’étonner, par contre, qu’il paraît admettre comme 
possible que Dioclétien ait quadruplé les effectifs de l’armée ; il 
est certain que Dioclétien ne les a augmentés tout au plus que de la 
moitié. M. K. fait remonter les fédérés de type nouveau jusqu’au 
temps d’Honorius en se basant sans doute sur un passage d’Olym- 
piodore qui, à mon sens, supporte une interprétation différente 
et d'autant plus nécessaire qu’un passage de Malalas (Exc. de 
insidiis p. 161, 1.3 de Boor), semble indiquer qu'il ne furent insti- 
tués que par Aspar, le xdunco goıösodrwv chez Malalas 364 B. 
n'étant assurément qu’un anachronisme. 

L'histoire de Constantin le Grand a été l’objet de diverses études 
récentes qui ont vivifié la discussion en attirant l’attention sur des 
points précédemment négligés et en préparant ainsi vigoureusement 
des solutions à espérer de l’avenir. On lira done avec un intérêt 
particulier les trois pages consacrées par M. K. au règne de Con- 
stantin. 

Pour la date de sa victoire finale sur Licinius, M. K. reconnaît 
que la question a été définitivement tranchée en faveur de l’an 
324 ; comme il ne se réfère qu’à mon article paru dans la Zeitschr. 
f. d. neutestamentl. Wiss. XXX (1931) 177 ss., je m’empresse 
d’ajouter que mon argumentation a été reprise et complétée en 
1932 par M. Piganiol dans la Revue. d’Hist. et de Philos. reli- 
gieuses, qui a porté le nombre des indications chronologiques 
servant de base à mon argumentation à 21, tandis que je n’en 
connaissais que 18. J'ai déjà relevé ailleurs l’erreur de Caspar (que 
M. K. fait sienne) que Constantin aurait signé lui aussi l’édit de 
tolérance de 311 ; j'insiste là-dessus parce qu'il n’est pas sans 
importance que le premier acte législatif de Constantin en faveur 
du christianisme est bien cette constitution promulguée à Milan 
en janvier ou février 313 dont je crois avoir définitivement établi 
l'historicité. Contre Seeck et moi, M. K, prend avec énergie la 
défense de l’opinion courante d’après laquelle la fondation de Con- 
stantinople serait un haut fait historique de premier ordre ; en re- 
parlant plus tard (à la p. 138) de cet événement, M. K. va jusqu’à 
dire que depuis le vie siècle, dans le moyen empire byzantin, 
Constantinople signifiait tout, les provinces rien, de sorte qu'il 
croit voir se réaliser de nouveau l’antique conception de la polis, 
de la ville-état. Espérons que cet excès de bizarrerie aidera à dé- 
truire le préjugé que je m’efforce de combattre et que l’histoire 
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de l'empire de Nicée seule suffirait à réfuter. En tout cas, les lyris- 
mes par lesquels on a coutume d’exalter les avantages du site, la 
splendeur artistique, l’intensité de la vie économique, la densité de 
la population de Constantinople, lyrismes dont M. K. a subi Um: 
fluence, ne prouvent rien du tout, et avant de rejeter mon point 
de vue (voir, en dernier lieu, Gnomon IV [1928] 411 s.) cf. 413 s.), 
il faudrait réfuter mes arguments. 

Dans les pages suivantes, nous remarquons "= penchant 
de M. K. à montrer sa documentation en citant parfois des 
articles très récents, mais, à vrai dire, sans importance scientifi- 
que; entre autres, les naïvetés confuses et arbitraires débitées 
par M. V. Grecu au congrès d'Athènes, ne méritent pas d'être 
tirés de l’oubli, comme elles le sont par M. K. à la p.132. L’as- 
sertion, à la p. 125, que Stilicon n’ait pas eu de collègue en sa 
qualité de Maitre des Milices d'Occident, prête à confusion 
(cf. Ensslin, Klio XXIV [1931] 467-471). A la même page M. K. 
fait sienne l’opinion traditionnelle des archéologues anglais d’après 
laquelle les Romains auraient évacué l’île de Bretagne dès avant 
410. Cet avis est en contradiction flagrante avec les principaux 
résultats d’un ouvrage de feu Bury que M. K. lui-même qualifie à bon 
droit de grundlegend (p. 166), et sera définitivement réfuté par un 
article de mon élève H. Stefan Schultz, article dont le Journal 
of Roman Studies diffère, à mon plus vif regret, depuis plus de 
deux ans la publication : ce n’est que vers 442 que les dernières 
troupes romaines quittèrent le sol de l’Angleterre actuelle. Je pré- 
férerais ne pas voir appeler les Circumcellions des a bolchévistes » 
(p. 126), et ne pas voir citer avec satisfaction une phrase grandilo- 
quente de Caspar d’apres laquelle S. Augustin serait « un pilier sou- 
tenant les arches du pont qui se tend de S. Paul à Luther » (p. 130). 
— Il est inexact d’appeler l’empereur Justin un analphabéte (voir, : 
contre ce malentendu traditionnel, Pauly-Wissowa X 1328) ; Severe 
d’Antioche dut abandonner son siège le 29 septembre 518 et non 
pas en 519; la guerre de Justinien contre les Ostrogoths commenca 
en 539 et non pas en 534 et se termina en 552 par la bataille du Mont 
Lactaire ou bien, si l’on préfère cette date, par la prise de Compsa 
en 555, mais nullement en 553, comme le dit M. K. (p. 134). Le 
premier empereur d’expression grecque fut Anastase Ier, et Tibère 
Constantin que M. K. appelle à tort «le premier vrai grec sur le 
trône » (p. 136) est au contraire le dernier empereur d’expression 
latine. Les Perses ne s’emparerent de l'Égypte qu’en 619 et non 
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pas en 616, la conquéte de l’Afrique latine par les Arabes fut loin 
d’être achevée en 670, et l'affirmation que la doctrine de la pri- 
mauté papale ait été inventée par S. Cyprien est un raccourci 
quelque peu ingénu d’une hypothèse aventureuse que M. Caspar 
s’est en vain efforcé de prouver (p. 137). 

L’excellent excursus « Neurom und Neupersien » (p. 139-147) mon- 
tre de facon trés intéressante les progrés réalisés en ce domaine au 
cours des dernières décades ; notons par exemple l’utilisation des 
recherches de R. Delbrueck sur le costume impérial (p. 142 s.), 
La restauration du Mithraeum de Carnuntum, attestée par l’in- 
scription CIL III 4413 = Dessau 659, que M. K. continue a da- 
ter de 307 (p. 141), remonte cependant probablement aux années 
293-305. 

M. K. termine son ouvrage comme dans les éditions précédentes 
par une bibliographie raisonnée des sources (p. 147-174) et de la 
littérature moderne (p. 174-186). En ce qui regarde les sources 
cette bibliographie est un vraitrésor et je ne connais rien qui soit, 
en cette matiére, plus lucide, plus exacte, plus riche en données 
importantes, plus dépourvu de fatras inutile ; le résumé de l’hi- 
stoire de l'Histoire Auguste par exemple (à peine deux pages), 
contient tout ce qu’il faut savoir au sujet de cette question 
difficile. Les erreurs sont rares : le nom principal de Sir J. Fo- 
theringham est Fotheringham et pas son titre de Knight, et c’est 
lui auquel nous devons la meilleure édition de la Chronique de 
S. Jérôme, parue en 1924, mais omise par M. K. (p. 158) ; il est 
préférable de dire Cassiodorus et non pas Cassiodorius, le panégyri- 
que de Corippe, ainsi que celui de Priscien, mériterait d'être men- 
tionné, le Registre de S. Grégoire le Grand a été édité en deux vo- 
lumes en grande partie par Hartmann et non seulement par Ewald 
(p. 163); M. K. ne connaît ni l'édition anglaise ni l'édition fran- 
çaise de l’histoire de Vasiliev qu'il cite d’après l'édition russe parue 
en 1917 (p. 164) ; au lieu de mentionner Denys de Tell-Mahre (M. K. 
n'indique ni qu’il faut recourir encore, pour cet auteur, à la Bi- 
bliotheca Orientalis d’Assemani, ni à l’edition de la quatrième partie 
publiée par Chabot en 1895) il aurait mieux valu citer Pseudo-Za- 
charie le Rhéteur et donner des indications sur le Corpus scriptorum 
christianorum Orientalium et sur la Patrologia Orientalis desquels 
il ne souffle mot (p. 165) ; une autre lacune, peut-étre encore plus 
grave, me paraît être l’omission de toute référence aux Acta Sanc- 
forum et aux principales collections de documents conciliaires 
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grecs et latins, c’est-à-dire au Mansi, aux Acta conciliorum de 
Schwartz (dont une partie seulement est citée incidemment a la 
p. 131) et aux Ecclesiae Occidentalis monumenta iuris antiquissimi 
de Turner. En s'occupant des sources épigraphiques, M. K. paraît 
ignorer complètement l'ouvrage fondamental, capital et modèle de 
l’epigraphie grecque-chrétienne, le Grégoire ; il est vrai que l’on 
peut invoquer à son excuse le fait que le premier fascicule de 
ce recueil est presque introuvable en Allemagne, et qu'il est im- 
possible de remédier à ce mal, l'édition étant épuisée par suite 
d'un tirage beaucoup trop restreint. 

Bien moins brillante me paraît être la bibliographie des sources 
modernes. L’appréciation des ouvrages d’ensemble contient des 
jugements à vrai dire surprenants. L'auteur blame l'inégalité de 
l’histoire de Seeck sans la moindre révérence envers cette œuvre, 
grandiose malgré ses défauts et tout à fait indispensable ; par contre 
il croit sérieusement qu’il n’est possible de traiter scientifiquement 
l’histoire du Bas-Empire que depuis les travaux de Krumbacher 
(dont l’histoire de la littérature byzantine est en réalité à peu près 
inutile pour les temps antérieurs au vire siècle). L’abrégé médiocre 
et depuis longtemps surannée de Gelzer, publié en 1897 (et non en 
1907) dans la deuxième édition du Krumbacher, est qualifié de 
vorzüglich, la deuxième édition de Bury, History of the Later Roman 
Empire est, par erreur, présentée comme un raccourci de la pre- 
mière. M. K. recommande à ceux qui désirent se familiariser avec le 
Bas-Empire, avant tout le volume que j’ai fait paraître moi -méme 
en 1928; si ce jugement bienveillant me réjouit parce qu'il est 
certain que M. K. consulte souvent mon ouvrage, j’ai d’autre part 
plus d’une raison de croire que l’auteur n’a pas lu la synthèse de 
M. F. Lot, parue en 1927, mais écrite en substance avant 1914. 
Étant donnés les buts très différents poursuivis, bien que nous 
traitions en partie la même matière, par M. Lot et par moi, je 
suppose que le grand médiéviste français trouvera comme moi 
saugrenue toute appréciation comparative de nos deux livres ; 
néanmoins M. K. s’approprie en partie celle à laquelle s’est livré 
M. Rostovtzeff qui, ne se gênant jamais pour porter des jugement 
sur des travaux qu’il ne connaît pas assez, ne paraît avoir lu le 
mien que d’une façon par trop superficielle. M. K. ne paraît pas 
se douter que l'excellent petit livre de C. Neumann ne s’occupe que 
des x° et x1® siècles et n’a par suite rien à voir dans la bibliographie 
présente ; j'espère qu'il ne citerait pas non plus, tout au moins 
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parmi les ouvrages d’ensemble, l’&tude de Veeck sur les Alamans 
en Wurtemberg, d’une insignifiance compléte au point de vue 
historique, s’illa connaissait. — Très utile est par contre l’énumé- 
ration des ouvrages ayant pour sujet les différents régnes. Ce 
n'est que par une faute d’impression sans doute que les Regesten 
de Seeck sont cités comme s’ils avaient trait au regne de Dioclétien. 
M. K. ne tient pas compte du désir exprimé par MM. Baynes et 
Grégoire et par moi, désir certainement conforme à la pensée de 
M. Maurice lui-même, de laisser sombrer dans l’oubli le Constan- 
lin le Grand de l’auteur de la Numismatique constantinienne ; 
étant donnés les sentiments qui ont inspiré ce livre, il est à parier 
que M. K. ne le connaît pas et ne le cite que pour l’avoir trouvé cité 
par Rostovtzeff, qui, probablement, ne l’a pas lu davantage. Il 
aurait mieux valu citer au lieu du livre arbitraire et aujourd’hui 
suranné de Schwartz sur Constantin, les recherches, toujours de 
grande valeur, qui lui ont servi de base et que le même auteur a 
publiées dans les Nachrichten der Géttingischen Gesellschaft der 
Wissenschaften 1904, 1905, 1908 et 1911. Pour Julien l’Apostat 
il suffirait aujourd’hui de citer le livre magistral et de tous points 
définitif de M. Bidez (1930) ; il est presque incroyable que M. K. 
ne le mentionne même pas, lui qui renvoie, au contraire, à une 
demi-douzaine d’études parues en allemand et désormais à peu près 
inutiles. Ceci est peut-être la preuve la plus saisissante d’un défaut 
organique de l'ouvrage, défaut dont on ne saurait surestimer la 
portée symptomatique : la place beaucoup trop grande qui est 
accordée, dans l’ensemble des références, à des travaux écrits en 
allemand, même si leur mérite est douteux, au détriment d’autres 
ouvrages, souvent de première ordre, mais écrits en une autre 
langue. Ainsi, à la même page où l’on cherche en vain le nom de 
M. Bidez, on trouve cités les livres tout à fait out of date de Gülden- 
penning et Iffland sur Théodose le Grand (1878) et de Güldenpen- 
ning sur Arcadius et Théodose II (1885); c’est ainsi que nulle 
part mention n’est faite de l'excellent manuel d’Albertini (1929), 
le meilleur que nous ayons sur l’histoire générale de l’empire ro- 
main ; bien qu’il y ait un paragraphe spécial concernant l’histoire 
des provinces (p. 183 s.), le lecteur n’apprend rien sur l'importance 
capitale de l’œuvre énorme et indispensable de Camille Jullian, 
pas plus qu’il n’apprend qu’il existe sur l’administration de 
l'Égypte byzantine le livre également indispensable de Me Rouil- 
lard, dont je crois cependant avoir signalé dans mon long compte 
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rendu (Gnomon VI [1930] 401-420) non seulement les erreurs mais 
aussi l’indiscutable utilité et la valeur réelle. Le lecteur qui, sans 
s'être renseigné ailleurs, lira le (paragraphe consacré à la biblio- 
graphie de l’histoire religieuse et ecclésiastique, ne se doutera pas 
que notre connaissance actuelle des six premiers siècles de l’église 
repose en majeure partie sur des résultats acquis par Duchesne et 
l’école de Louvain, par les Bollandistes et Jean Maspero, qui tous 
sont passés sous silence. La faute générale que je viens de reprocher 
à M. K. n’est pas proprement dite une particularité allemande ; 
plusieurs des articles parus dans Byzantion même témoignent 
d’une façon déplorable à quel point par exemple Seeck est ignoré 
par des savants d’expression française et italienne. Si, d'autre 
part, la faute en question s’est de beaucoup aggravée en comparai- 
son avec les premières éditions de l’ouvrage, la raison en est en 
même temps une espèce d’excuse partielle: ce n’est qu'à partir 
de la mort de Mommsen que la prédominance, inaugurée par Nie- 
buhr et Boeckh, de la science allemande en matière d’histoire 
ancienne commence à déchoir, et cette décadence ne s’est pour- 
suivie que lentement, quoique sans relâche, jusqu’à présent ; si je 
lai déjà signalé dans la Historische Zeitschrift CXLIV (1931) 123, 
il n’en est pas moins naturel que M. K. hésite à s’en apercevoir 
et à en tirer pour ses propres renseignements bibliographiques 
les conséquences qu'elle impose. 

Notons encore que la bibliographie de l’histoire intérieure du 
Bas-Empire (p. 181-183) n’est pas non plus sans tares. A ce sujet 
aussi on a l'impression que l’auteur ne connaît pas suffisamment 
la Fachliteratur. La conférence de J. B. Bury, The Constitution of 
the Later Roman Empire, vw offre presque aucun intérêt pour l’épo- 
que proto-byzantine ; elle est cependant mentionnée tandis que 
le premier volume de la Römische Rechtsgeschichte de Karlowa 
(1885) et Le droit public romain de Willems (7e édit. 1910), ne le 
sont pas, en dépit du fait que ce sont les seuls manuels dans les- 
quels une part suffisante est assignée A l’administration du Bas- 
Empire. Un des mes articles sur ce sujet et mes Untersuchungen 
über das Officium der Prätorianerpräfektur ne sont pas cités en ce 
contexte, mais, par une étrange méprise, A la p. 181 comme faisant 
partie de la bibliographie spéciale concernant l’empereur Majorien 
qu'ils nomment à peine. Enfin, M. K. renvoie dans la bibliogra- 
phie de l’histoire militaire (p. 183) ainsi qu'ailleurs (p.109. 114), 
à l'ouvrage de Nischer sur l’organisation militaire de l’empire ro- 
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main, paru en 1928 dans le Handbuch der klassischen Altertums- 
wissenschaft. Ce que cette élucubration contient de raisonnable est 
pour la plupart servilement reproduit du vieux manuel de Mar- 
quardt (2e édit. 1884); ce qui appartient à l’auteur sont essen- 
tiellement des idées développées par lui déjà dans le Journal of 
Roman Studies XIII (1923) 1-55, article exalté par M. Rostovtzeff 
dans l’édition anglaise et bläme dans l'édition allemande de son 
Histoire socialé et économique de l'empire romain: en réalité, lin- 
compatibilité qui existe entre les idées de M. Nischer sur l’organisa- 
tion militaire du Bas-Empire et les règles rigoureuses de la méthode 
saine, incompatibilité qui enlève aux premières toute valeur scien- 
tifique, a été dénoncée simultanément par M. Baynes et moi dans 
le même fascicule de la Byzantinische Zeitschrift (XXV [1925] 
387, note 1 ; 455) et suffisamment démontrée par M. Baynes dans 
le Journal of Roman Studies XV (1925) 201-204. Feu Ritterling, 
qui fut de beaucoup le meilleur connaisseur des institutions mili- 
taires romaines — quoi qu’en dise M. K. qui persiste (p. 111) inju- 
stement à décerner ce titre à Domaszewski — a annoté son exem- 
plaire de l’article de Nischer par des appréciations bien plus sévères 
encore ` qu’aurait-il dit en voyant même un savant, tel que M. K., 
prendre les fantaisies de M. Nischer au sérieux ? Les ravages qu’el- 
les pourraient causer par suite de l’accueil favorable qui leur a 
été fait dans plusieurs comptes rendus, incompétents sans excep- 
tion, et en dernier lieu par M. K. me détermine à insister sur 
ce point. Cela est même d’autant plus nécessaire que M. Nischer 
vient d’étendre la publicité de ses vues par une étude parue dans 
le American Journal of Philology LIII (1932) 21-40. 97-121. 

Mais qu’on ne se méprenne pas sur la portée et l'intention des 
objections que je viens de faire à M. K.: plus je désire voir son 
ouvrage entre les mains de tous les lecteurs de Byzantion, et plus 
j affirme qu'ils en tireront, tous, le plus grand profit, d'autant plus 
me faut-il tacher de parer aux dangers qu’ils pourraient encourir 
incidemment lorsqu’ils suivront ma recommandation de ce mer- 
veilleux instrument de travail. 


Université de Bruxelles. Ernest STEIN. 
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Géographie et Histoire de la Syrie. 


E. Honiamann. Syria, dans W. Krorı et K. MITTELHAUS, Paulys 
Real Encyclopadie der classischen Altertumswissenschaft, 2° série 
t. VIII, 1932, col. 1549-1727. 


L’article Syria, dans la seconde série du PaAury-WıssowA 
a l’importance d’un solide volume, qui déborde de partout le ca- 
dre de la klassische Altertumswissenschaft, Nous ne pouvons que 
signaler sans commentaires, les notions générales qui rem- 
plissent les preiniers paragraphes. 1. Nom; 2. Territoire et fron- 
tieres; 3. Relief du sol; 4. Hydrographie ; 5. Climat; 6. Flore ; 
7. Faune et minéraux ; 8. Ethnographie. Dans le § 9 « Religions » 
(entendez: cultes antérieurs au christianisme). l’hagiographie 
fait une première apparition,qui n’est point particulièrement heu- 
reuse. Zeus-Casios (héritier lui-même de Ba’al Saphon ou 
de Typhcn) aurait eu pour successeur S. Barlaam du Mont Casios 
(col. 1576-77 ; cf. BHO. 140). Le dieu ’Aziz, vénéré chez les Arabes 
de Syrie, se serait survécu dans la personne de S. Serge (col. 1581- 
82). Cette idée empruntée à E. Lucius, reviendra plus loin (col. 
1707). 10. Altorientalische Geschichte ; 11. Perserzeit und Helle- 
nisinus ; 12 Von Pompeius bis Trajan. 

Jusqu'à ce point l’expose se recommande surtout par les 
qualités qui sont celles des répertoires encyclopédiques les plus 
sérieux : information süre,bien à jour et récapitulant au complet, 
en ordre clair, les résultats acquis ou considérés comme tels, par 
les chercheurs qualifiés. A partir du $ 13, on a tout de suite 
l'impression que l’auteur est entré dans ua sujet qu’il connaît 
d’original.La géographie historique passe au premier plan et intro- 
duit son point de vue spécial dans les aperçus qui ne la concernent 
pas ex professo. La suite des sous-titres est déjà caractéristique 
13. Strabon. Plinius. Ptolemaios. 14. Itinerarien und Römer- 
strassen. 15. Von Hadrian bis Diocletian. Von Theodosius II 
bis Herakleios. Hierarchie, Ménchstum und Heiligenverehrung. 

Sur la topographie historique de la Syrie, d'importantes études 
ont paru depuis le grand ouvrage de M. R. Dussaud, qui ne 
date que de 1927. M. Honigmann,auteur lui-même d’un remarqua- 
ble lexique de toponymie syrienne (Zeitschrift des Deutschen 
Palästina-Vereins, t. XLVI, 1923, pp. 149-93; t. XLVII, 1924, 
D 1-64), mignore aucune des découvertes récentes. Mais 
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nulle part, il ne se borne au röle de rapporteur; et sur nombre 
de points demeurés douteux ou obscurs,il apporte des solutions 
personnelles ou du moins des hypothèses plausibles. Les unes 
et les autres portent la marque d’un savoir clair, solide et su- 
perieurement bien coordonne. Il est étonnant qu’un esprit 
aussi exact en soit resté aux affirmations gratuites des mytholo- 
gues attardés a la théorie des saints successeurs des dieux. Col. 
1711, M. H. y ajoute l’erreur, plus facilement évitable, de con- 
fondre S. Barlaam, martyr d’Antioche, avec son homonyme 
Barlaam, ermite du Casios. Ceci pourrait expliquer cela. Sem- 
blable méprise est celle où ce philologue au jugement sûr ne 
tombe jamais, quand il a lui-même examiné les textes ori- 
ginaux. 

Son précis de géographie syrienne et les cartes qui le complètent 
fort heureusement sont un ouvrage fondamental que l’on ne 
saurait assez recommander aux historiens de la Syrie chrétienne. 


Bruxelles. PAR: 


Le Schisme du XIe siècle. 


A. Micnez, Humbert und Kerullarios. Quellen und Studien zum 
Schisma des x1. Jahrhunderts. T. II, in-8°, x11-496 p. Paderborn, 
F. Schöning, 1930 (XXIIIe volume des Quellen und Forschungen 
aus dem Gebiete der Geschichte de la Görresgesellschaft). Prix : 29 Mk. 


Du premier volume de M. Michel sur le cardinal Humbert et 
Cérulaire les lecteurs de Byzantion ont eu une recension détaillée 
et très judicieuse du R. P. M. Viller (cf. t. II, p. 615-619). Il nous 
reste à leur présenter le tome second, de beaucoup plus considérable 
que le premier. L’auteur le divise en neuf sections, qu’on peut fa- 
cilement ramener à trois parties. 

Nous appelons « première partie» les deux dissertations histo- 
riques qui ouvrent le volume (p. 1-40). La première dissertation 
traite de l’origine du Synodicon du dimanche de l’Orthodoxie et 
de la nouvelle recension qui en fut faite sous le patriarche de Con- 
stantinople Sergius II (999-1019). Elle a pour but de confirmer 
la thèse soutenue par l’auteur dans le tome I, à savoir que l’état 
de schisme entre Rome et Byzance a existé bien avant le patriarche 


Byzantion. VIII. — 21. 
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Michel Cérulaire et a pris naissance sous le patriarche Sergius IT, 
quelque temps après l'an 1009, par l’exclusion du nom du pape 
des diptyques de Sainte-Sophie. L'indice de ce schisme, A. Michel 
le voit dans le fait que c’est sous Sergius II qu’apparait pour la 
premiére fois, d’aprés le témoignage des plus anciens manuscrits 
du Synodicon, l'addition ainsi conçue: Ta Aadnbévta xai yoa- 
yerra ara ’Iyvariov xal Dotiov, THY dyımrarav TATELA EY”, 
éva0eua. On trouve déjà cette formule dans le manuscrit de Madrid 
qui remonte à 1025-1028 ; puis dans le Monacensis 380, qu'il faut 
placer entre 1025 et 1050. Elle implique, d’après M. Michel, une 
abrogation formelle du vg concile œcuménique et, par suite, 
le schisme avec l’Église romaine. On avouera que la conclusion 
ne s'impose pas nécessairement, surtout pour ce qui regarde la 
date de la séparation, que l’auteur veut placer sous Sergius IT. 
Elle confirme plutôt l’hypothèse de ceux qui disent que la rupture 
se produisit après l'ambassade de l’empereur Basile II et du pa- 
triarche Eustathe (1020-1025) auprès du pape Jean XIX. Cette 
hypothèse, nous l’avons émise nous-méme dans le tome Ie de 
la Theologia dissidentium orientalium, p. 267. Quand nous disons 
«rupture», nous entendons moins un schisme formel et définitif 
qu'une simple interruption de relations (?). 

C’est, au fond, tout ce que prouvent les autres témoignages soi- 
gneusement catalogués par M. Michel dans sa seconde dissertation, 
intitulée : Bestand eine Trennung der griechischen und römischen 
Kirche schon vor Kerullarios?, pour établir qu’au moment où s’ou- 
vrent les négociations unionistes entre le pape Léon IX et la cour 
byzantine, en 1053, les relations officielles entre Rome et Byzance 
étaient rompues, depuis un temps difficile A déterminer. 

La seconde partie, la partie centrale et capitale de l’ouvrage de 
M. Michel, est constitué par tout ce qui a rapport A ce qu’il appelle 
la Panoplie de Michel Cérulaire (p. 41-281). Il s’agit d'une étrange 
compilation anonyme et sans titre, trouvée dans le cod. Vindob. 
graec. 306, de caractére violemment polémique, bourrée de textes 
de l’Ecriture, de citations patristiques souvent apocryphes, dirigée 


(1) M. A. Michel place la fête de l’Orthodoxie en 842, le 19 février. C’est 
une erreur, Le P. Pargoire a établi que ce mémorable événement eut lieu en 


843, le premier dimanche de Carême, c’est-à-dire le 11 mars. Cf. L’ Eglise byzan- 
tine de 527 à 847, p. 270. 
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contre les principales innovations latines et surtout contre l’empe- 
reur hérétique qui est entré en communion avec les Latins, persécute 
les orthodoxes et veut les forcer à faire mémoire du pape et à lui 
reconnaître le droit d'appel. Elle se termine par vingt anathéma- 
tismes à l'adresse de divers hérétiques, parmi lesquels les Latins 
tiennent une place de choix. Malgré les apparences, ce pot-pourri 
a l'allure d’une véritable thèse. Il s’agit de démontrer par l'Écri- 
ture et la Tradition qu’il n’est pas permis de communiquer in sa- 
cris avec les hérétiques, de faire mémoire, à la messe, d’un pape 
hérétique, ou d’un empereur hérétique et persécuteur, d’obéir à cet 
empereur, lorsqu'il commande quelque chose de contraire à la foi 
et à la loi divine.” On commence par établir que les Latins sont de 
vrais heretiques. On tire ensuite la conclusion par rapport A l’em- 
pereur qui a accepté la communion avec eux et veut obliger par la 
force ses sujets à en faire autant. Telle est l’unité latente de cette 
Panoplie, à travers laquelle circule un souffle d’exaltation aiguë, 
qui donne vie à toute cette masse de textes morts, semblables au 
champ d’ossements de la vision prophétique. 

De cette compilation, M. Michel étudie successivement le texte 
tel qu’il se présente dans le manuscrit viennois, les sources multi- 
ples, l’auteur. Il en analyse longuement les divers tronçons et 
en donne, à la fin, le texte original avec, en regard, une traduction 
latine, due au Dr Friedrich Weissenbach. A ce travail il déploie 
une érudition étonnante qui soulève l’admiration. L’admiration 
serait sans réserve, si l’apparat critique était moins touffu et moins 
rébarbatif, et si l’etablissement du texte ainsi que la traduction 
n'étaient déparés çà et la par de fausses lectures, qui ont parfois 
entraîné le traducteur à des contresens. Parmi ces fausses lectures, 
celle qui se voit au c. 36, § 1, p. 254-255 est particulièrement im- 
portante. Au lieu de lire: éyew dé adtov (= tov nánar) run ëx- 
xAntov, M. Michel a lu: yew Aë adrov tov éyxdntor, ce que le 
traducteur a rendu par: eumdem tamen putemus reum. Il s’agit 
ici du droit d’appel, ý éxAntoc, à reconnaître au pape, alors que 
celui-ci refuse de renoncer aux usages heretiques, tels que le jeüne 
du samedi, l’emploi du pain azyme, l'interdiction du mariage des 
clercs, etc. L’auteur de la Panoplie déclare une pareille « économie » 
inacceptable : on ne peut faire mémoire d'un pape hérétique ni lui 
reconnaitre le droit d’appel. Nous disons que ce passage est im- 
portant. Nous y trouvons, en effet, l’un des nombreux indices qui 
prouvent d’une maniere irréfutable que cette Panoplie n’est pas 
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de Michel Cérulaire, mais d’un adversaire décidé de l’union des Eglises 
conclue 4 Lyon en 1274. L’ensemble de la thése, que nous avons 
énoncée plus haut, nous amenait déjà à cette conclusion. L’empe- 
reur hérétique contre qui est dirigé presque toute la piece n’est autre 
que Michel Paléologue. Impossible d’y voir, comme l’a cru M. Mi- 
chel, Constantin IX Monomaque. Impossible, dès lors, d’attribuer 
comme il le fait, la paternité du document à Michel Cérulaire lui- 
méme. Nous sommes, sur ce point, pleinement de l’avis de notre 
confrére, le P. V. Laurent, qui, le premier, dans les Echos d’Orient, 
t. XXXI (1932), p. 106, a signalé la grosse méprise de M. Michel, 
et qui a annoncé une dissertation spéciale pour une démonstration 
complete. Cette démonstration, nous ne voulons point l’entre- 
prendre ici pour notre propre compte. Qu’il nous suffise d’attirer 
l’attention du lecteur sur les points suivants : 

1° Tout d’abord, la courte brouille quia existé entre Constantin IX 
et Cérulaire, au moment de l’ambassade du cardinal Humbert 
a Byzance, n’a pas donné lieu, de la part de l’empereur, 4 ces per- 
sécutions contre les Orthodoxes, à ces exils lointains auxquels fait 
allusion notre document. Elle a été trop éphémère pour surexciter 
les esprits intransigeants au point qui se remarque dans ces pages ; 
pour donner naissance à cette longue thèse contre l’autorite d’un 
basileus hérétique. 

20 A l’époque de Cérulaire, on n’avait point contre les Latins 
cette haine vigoureuse que respire la Panoplie, ou l’on va jusqu’a 
dire que les Latins n’ont pas de dieu, parce qu’ils falsifient la théo- 
logie du Seigneur et y font des additions: Oeov oöx Eyovor, ÖloTı 
napaßalvovcı Tv HeoAoyiav Tod Kvolov xai xeootibéaow éteoa 
(p. 212, 1. 40). On les traite couramment d’heretiques, et le pape 
avec eux. Or, l’on sait que Cérulaire, au cours des démélés avec 
les légats romains, s’est toujours abstenu d’attaquer directement 
le pape. Sa tactique a été de considérer le cardinal Humbert et ses 
compagnons comme de faux légats pontificaux, comme de simples 
émissaires d’Argyros. C’est contre eux et contre leurs coopérateurs, 
non contre le pape et les Latins en général, qu'est dirigé l’Édit 
synodal du 20 juillet 1054. 

3° AvPépoque de Cérulaire, il n’est pas question de proclamer 
officiellement la primauté du pape, d'insérer: son nom dans les 
diptyques, de lui reconnaître le droit d’appel pour les causes ma- 
jeures. Or, de cela il est expressement question dans la Panoplie, 
et l’on sait, par ailleurs, qu’au cours des négociations unionistes 
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au XIIe siècle, sous les Comnénes, dans la seconde moitié du xrrre 
siècle, sous Michel Paléologue, c’était là le minimum exigé par 
le Souverain Pontife pour une union officielle avec les Grecs. C’est 
ce minimum que ne veut pas accepter l’anonyme intransigeant 
qui s’insurge si fort contre le basileus persécuteur, c’est-A-dire contre 
Michel Paléologue. 

4° On lit, 4 la page 262, 1. 30, un passage de Germain II, pa- 
triarche de Constantinople (1222-1240). M. Michel nous présente 
ce texte comme une glose postérieure. Est-ce bien sûr? L’idée 
preconcue n’a-t-elle pas, ici, influé sur le sens critique? Il y a lieu 
aussi de s’étonner de citations textuelles d’écrits de Léon d’Ochrida, 
de Nicétas Stethatos, qui venaient à peine d’être composés, si la 
Panoplie appartient à Cérulaire. Et qui nous dira à quelle époque 
précise le Pseudo-Épiphane de Constantinople a bataillé contre la 
procession du Saint-Esprit, et en quel siècle a vécu le pseudo-Épi- 
phane de Chypre, auteur d’une Vie de S. Jean Chrysostome ? 

Est-ce à dire que l’immense labeur auquel s’est livré M. Michel 
autour de cette pièce, sur l’origine de laquelle il s’est trompé, 
doive être considéré comme inutile? Loin de là. Les notes érudites 
sur les nombreuses citations qui constituent la majeure partie du 
document ne perdent rien de leur valeur. La dissertation sur les 
points de controverse entre Grecs et Latins sera lue avec grand 
profit par les amateurs de théologie byzantine. De toute manière, 
le texte publié constitue par lui-même une contribution précieuse 
à l’histoire de la polémique antilatine, non pas au xI®, mais au 
xe siècle. 

Arrivons maintenant au groupe de pièces et de dissertations qui 
forment la dernière partie de l’ouvrage de M. Michel. Ici, peut-on 
dire, l’auteur ne mérite que des éloges. Nous avons tout d’abord 
une courte étude sur l’auteur de l’Encyclique contre les Azymes, 
le fameux manifeste signé par Léon d’Ochrida. M, Michel conclut 
avec raison que la responsabilité de ce factum pèse sur Michel 
Cérulaire 

On nous donne ensuite: 1° le texte, avec préface explicative, 
d'un opuscule du pape S. Léon IX contre les Grecs. C’est un re- 
cueil de passages des Epitres de S. Paul, trouvé dans le cod. Bruzell. 
1360, du xrre siècle. 2° Trois écrits polémiques, totalement ou par- 
tiellement inédits, de Nicétas Stéthatos: introductions et texte 
grec de chaque document. Une traduction latine manque. On le 
regrette, et l’on est un peu étonné de ce déficit, vu que les autres 
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textes édités ont été traduits. Le premier écrit est intitulé: Aıa- 
Askıc nods Dodyyovs fyovr Aativovs. C’est une réponse au dia- 
logue du cardinal Humbert sur le pain azyme et le pain fermenté. 
Le second, que M. Michel qualifie d’Antidialogue, est la réponse aux 
légats romains. Il roule sur les azymes, le jeûne du sabbat et le ma- 
riage des clercs. Le troisième, plus important, complètement inédit, 
est un traité sur la procession du Saint-Esprit d’une quarantaine de 
pages. L'éditeur montre avec quelle désinvolture Nicolas de Méthone 
a pillé le travail de son prédécesseur du x1° siècle. Cela n’est pas 
fait pour augmenter la renommée de ce théologien et cela est fort 
instructif pour nous initier aux procédés de composition des polé- 
mistes antilatins du Moyen Age. 3° Une note, pour nous signaler, 
en la collection anonyme du vg siècle qui a pour titre Praedestinatus, 
une des sources utilisées par le cardinal Humbert, spécialement dans 
la rédaction de la formule d’excommunication de Cérulaire et de 
ses partisans. 4° Les lettres synodiques de Pierre d’Antioche aux 
patriarches d'Alexandrie et de Jérusalem et au pape de Rome: intro- 
duction, texte grec et traduction latine. On y ajoute la réponse de 
S. Léon IX à Pierre: texte latin original, traduction grecque et 
version latine de la traduction grecque. Ce luxe de traductions pour 
ce dernier document contraste avec l’absence de traduction latine 
pour les écrits de Nicétas. 5° Enfin, le court récit de Michel Psellos, 
sur les événements de 1054, dans le Panégyrique de Michel Cerulaire, 
avec commentaire. 

L’ensemble du travail d’A. Michel dans ses deux volumes, avec 
les textes nouveaux qu'il a apportés au dossier déjà connu, con- 
stitue une belle contribution à l’histoire du schisme byzantin dans 
sa phase définitive. S’il faut exclure de ce dossier une pièce que 
l’auteur a attribuée par erreur à Michel Cérulaire, cela n’enlève rien 
à la valeur du reste. La publication même de la Panoplie anonyme 
naura pas été inutile, grâce aux savantes recherches auxquelles 
M. Michel s’est livré à son sujet sur les questions controversées 
entre les deux Églises. 


Rome. M. Juce. 
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Theologie byzantine. 


f L. Perit - Ÿ X. A. Sın£ripes - M. Juce. Œuvres complètes 
de Gennade Scholarios. Tome VI : Résumés, traductions et commen- 
taires thomistes : I. Résumé de la Ia II» de la Somme théologique. 
II. Traduction et commentaire du « De ente et essentiay. III. Tra- 
duction du commentaire du « De anima» d’Aristote. Paris, Bonne 
Presse, 1933, x11-582 pp. gr. in-8°. 


Tout comme le tome V, ce tome VI des CEuvres de Gennade 
Scholarios se rapporte en entier à l’œuvre philosophique et théo- 
logique de saint Thomas d’Aquin. Le contenu en était jusqu'ici 
complètement inédit. Plusieurs manuscrits autographes nous en 
ont conservé toutes les pièces. 

Le premier morceau est un résumé de la Prima Secundae de la 
Somme théologique de l’Ange de l’École (p. 1-153), semblable au 
résumé de la première partie du même ouvrage, publié dans le 
tome V. Dans l’un comme dans l’autre, on remarque le même souci 
d’unir la clarté à la concision, la même recherche de la propriété 
des termes philosophiques et théologiques ; le même soin à relever 
toutes les références scripturaires portées dans l'original. Sauf 
quelques exceptions, tous les articles sont signalés plus ou moins 
longuement. Les réponses aux objections ne sont pas négligées 
et attirent parfois davantage l'attention de l’abréviateur que 
le corps de l’article lui-même. 

L’unique manuscrit qui nous a conservé ce consciencieux travail 
est le Vaticanus graec. 433, qui est, pour une bonne partie, de la 
main de Scholarios. Sur les vi11-267 ff. qui le composent, les ff. 
1, 81-179, 260-267, ainsi que quatre gloses aux lettres de S. Basile 
appartiennent à notre Byzantin. Le contenu se répartit ainsi : 

1. (f. 1): Notes du comput ecclésiastique. 

2. (f. 1): Mémoire de Scholarios sur ses luttes contre le lati- 
nisme, depuis l’arrivee dans la capitale du légat pontifical Isidore. 
Inc. Meta noAla à éAdAnoa xat drepaetveduny. Suit la copie 
également autographe du manifeste affiché par lui à la porte de 
sa cellule, le 127 novembre 1452. Inc. 72 atwyot noltrau (). 

3. (f. 1-80) : Lettres de S. Basile ; 


(1) Ces pièces ont été publiées dans le tome III, p. 165-166. 
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4. (£. 81-179’) : Résumé de la Ia II2e de la Somme théologique 
de S. Thomas d’Aquin publié ici. Scholarios laisse échapper, dans 
une note, son admiration mélée de regret a l’adresse du docteur 
latin: Plüt au ciel, dit-il, 6 excellent Thomas, que tu ne fusses pas 
né en Occident! Tu n’aurais pas été dans la nécessité de prendre la 
défense des deviations de l'Église de là-bas, entre autres de celle 
qu'elle a subie au sujet de la procession du Saint-Esprit, et de celle 
qui regarde la distinction entre l'essence de Dieu et son opération ; 
et tu serais maitre impeccable en dogmatique, comme tu les dans ce 
traité de morale. 

5. (f. 260-267) : Notes prises par Scholarios sur l’opuscule du 
Pseudo-Dorothée sur la vie des apötres et des prophétes. 

Ce résumé a dü étre exécuté a la méme époque et pour le méme 
motif que les deux autres, qui remplissent le tome précédent (1). 

La traduction et le commentaire de l’opuscule de S. Thomas : 
De ente et essentia, qui viennent ensuite (p. 154-326), sont ante- 
rieurs aux résumés dont nous venons de parler. Une note autographe 
du Parisinus Supplem. 618 nous apprend qu’au moment oü il 
s’occupa de ce travail, Georges Scholarios n’était pas encore devenu 
le moine Gennade: ce qui arriva, comme on sait, en 1450. Par 
ailleurs, il ressort de cette méme note et aussi de la lettre-dédicace 
à Matthieu Camariotés que Georges n'était plus alors l’heureux 
professeur de philosophie tout entier à ses leçons et à ses élèves. 
Il était déjà devenu un homme public avec les titres de nowro- 
aonxentys, de zadoAıxös xorts TOY “Pwyaiwy, et de maitre en 
théologie au palais impérial. C’est a ce dernier titre qu’il pronon- 
cait de temps en temps des sermons et des homélies devant 
la cour. La note autographe ajoute une derniere précision : il était 
aussi le chef de l’assemblée des Orthodoxes, entendez : du groupe 
des antiunionistes opposés à la promulgation du décret de Flo- 
rence: xal tic Tor doflodd fon ovváčewçş čáoyæwv. Cela nous 
transporte après la mort de Mare d’Ephése, c’est-à-dire après 
1444. C’est donc entre cette date et l’année 1450 que, pour répondre 
au désir de son meilleur et de son plus cher éléve, Matthieu 
Camariotes, Scholarios entreprit de traduire et de commenter’ ce 
petit chef-d’ceuvre de métaphysique qui a pour titre: De ente 
et essen tia. | 


(1) Voir l’Introduction au tome V, D VI. 
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L’epitre dédicatoire, qui précéde le commentaire dans les ma- 
nuscrits autographes (voir p. 178-180), est des plus intéressantes. 
Elle renferme un magnifique éloge de S. Thomas et nous montre 
Scholarios aussi bien renseigné sur les théories de l’École francis- 
caine que sur les doctrines de saint Thomas et de l’École domini- 
caine. Malgré sa sympathie pour certaines opinions professées par 
ceux « de l’habit de François », il ne peut s'empêcher d'accorder la 
palme à Thomas d'Aquin, «le meilleur et le plus grand des doc- 
teurs latins ». Je ne sais, dit-il, si Thomas a plus fervent disciple 
que moi. Pour qui s’attache à lui toute autre Muse est inutile, et 
qui arriverait à le bien comprendre pourrait s’estimer heureux. 
Quelques professeurs italiens, il est vrai, spécialement ceux de 
l’habit de François, ne lui trouvent pas assez de subtilité, parlent 
de son épaisseur et lui préfèrent des docteurs plus récents. Cela 
vient de ce qu'ils le comprennent mal ; car Thomas est incontesta- 
blement le chef de tous et le plus précis. Aussi bien a-t-il reçu l’ap- 
probation de l’Église romaine, tandis que les autres ne sont honorés 
que dans les écoles. C’est pour montrer à son disciple qu’il n’exa- 
gère pas dans l’éloge, qu’il a entrepris de traduire et de commenter 
l’opuscule en question, sans y mêler rien des subtilités des docteurs 
postérieurs. 

L’admiration pour S. Thomas ne diminue pas dans l’avant-pro- 
pos dont, sur le tard de sa vie, Scholarios fit précéder son com- 
mentaire (1). L'Ange de l'École est toujours pour lui le philosophe 
et le théologien incomparable, dont les multiples écrits exégéti- 
ques, théologiques et philosophiques sont d'une grande utilité 
pour quiconque veut approfondir les sciences sacrées. C’est pourquoi, 
lui, Scholarios, en a traduit en grec un grand nombre. Mais il a 
soin d’avertir ses lecteurs qu’il n’a pas suivi Thomas en tout. La où 
le docteur latin s’écarte de la doctrine de l’Église orientale, en par- 
ticulier sur la procession du Saint-Esprit, il n’a pas craint de le 
contredire. Et il rappelle, à ce propos, sa campagne polémique 
contre la doctrine du Filioque et ses nombreux écrits sur ce sujet, 
«dont la terre presque entière est pleine» (?). Au demeurant, il 


(1) Cet avant-propos nous a été conservé dans le Paris. Suppl. 618. Cf. p. 
177-178. 

(2) dn nAmons oti oyeddv näoa ý yH. Cf. p. 177,1. 20. Dans ses écrits 
polémiques sur la procession du Saint-Esprit, Scholarios, en effet, ne se fait 
pas faute d'attaquer S, Thomas, Il lui reproche, en particulier, d’avoir osé af- 
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reconnait que les points de divergence entre les deux Eglises sont 
peu nombreux, et se réduisent, en fait, à la question du Filioque 
et à celle de la distinction entre l’essence de Dieu et son opération. 

La traduction de l’opuscule thomiste est contenue dans quatre 
manuscrits autographes, dont les caractéristiques sont indiquées 
à la page 154. Deux de ces manuscrits, le Scorialensis Y. III. 13 
et le Palatinus Vatic. 235 représentent une première rédaction, 
qui est corrigée dans les deux autres, le Miscellaneus Oxon. 275 
et le Paris. Suppl. 618. C’est d’après cette rédaction définitive 
que le texte a été établi. Les variantes entre les deux rédactions 
sont, du reste, de peu d'importance, et portent principalement sur 
la manière de rendre les deux mots du texte latin esse et essentia. 
Esse est traduit, en général, par rd eivaı, quelquefois par to ër, 
Essentia est traduit soit par odola, soit par rd té v eivat, soit par 
énaoéic. Cette traduction est très soignée, et les hellénistes seront 
portés à la trouver plus claire que l’original latin. 

Le long commentaire de Scholarios (140 pages), divisé en 135 
petits chapitres, ne manquera pas d'attirer l'attention des philo- 
sophes de profession. Ils admireront l’aisance avec laquelle notre 
Byzantin se meut parmi les problèmes les plus subtils de la méta- 
physique, la clarté de sa pensée, sa connaïssance profonde d’Aris- 
tote, son érudition dans le domaine de la philosophie antique. Le 
chapitre xcıv (p. 281-285) touche à la question du palamisme. Scho- 
larios y prend parti assez ouvertement pour Palamas, et cela 
se comprend aisément, quand on songe qu’au moment où il écrit 
son commentaire, il est en pleine lutte contre les Latins. Comme les 
Antipalamites en appelaient à l’autorité de S. Thomas, Scho- 
larios cherche à l’expliquer dans un sens favorable à sa thèse. Il ne 
triomphe du reste, de Barlaam, d’Acindyne et de leurs disciples 
qu’en leur prétant la pure doctrine nominaliste, tandis qu’il dé- 
couvre un accord a peu prés complet entre Grégoire Palamas et 
les Scotistes. I] déclare, en terminant, qu’il n’a examiné ici cette 
question que superficiellement et qu’il se propose d’en traiter 


firmer que S. Jean Damascène avait erré sur la procession du Saint-Esprit 
et était tombé dans l’erreur de Nestorius. Cf. S. Theol., PG. RNAV a ads: 
On sait, en effet, que S. Thomas et plusieurs autres théologiens latins du Moyen 
age se sont mépris sur la vraie pensée du Damascéne, parce qu’ils n’ont pas 
saisi les nuances de sens des prépositions x et dvd ainsi que la signification 
technique du verbe éxmogeveoOat chez certains théologiens byzantins. 
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ex professo dans une dissertation à part. Il a tenu parole, et le 
lecteur a vu, dans le tome III, ses deux opuscules sur l’essence de 
Dieu et ses opérations (p. 204-239). 

Trois manuscrits autographes nous ont conservé le texte de ce 
commentaire: le Paris Suppl. 618, le Scorialensis Y. 11. 13 
et le Laurentianus plut. 86, cod. 27. Ce dernier, qui est tout entier 
de la main de Scholarios, ne compte que 93 feuillets. Outre le com- 
mentaire du De ente et essentia (f. 1-91), il renferme le petit opus- 
cule de Scholarios intitulé : Teel ënger Dune eèdaruovias * Apıo- 
totéhovg xai ITdwrivov ovußıßaorızov. Inc. "Er xedtw zën 
offen “Aovototédnc. (f. Y1Y-93Y). Les variantes sont rares et 
insignifiantes. La copie la plus récente est le Paris. Suppl. 618. 
La plus ancienne paraît être le Scorialensis Y. 111. 13, où les renvois 
au texte de S. Thomas sont indiqués plus longuement, quelquefois 
par une phrase entière, tandis que dans les autres copies ce renvoi 
n’est marqué que par le premier mot de la péricope commentée. 

Un des meilleurs commentaires thomistes d’Aristote est certai- 
nement celui du De anima, et il n’est pas étonnant que Scholarios 
Vait trouvé digne d’étre traduit en grec. Quand il exécuta ce tra- 
vail, Georges avait déjà le titre de xaodixdc xorts THY Pœuaiwv, 
comme on le voit par la suscription de la piéce dans le Palatinus, 
Vatic. 235. Cette traduction est particulierement soignée. On peut 
soutenir sans paradoxe qu’elle est supérieure à l’original, par le fait 
que Scholarios a ajouté au texte de S. Thomas les references du 
texte d’Aristote. Ces references, il les a multipliees si bien qu’on 
peut suivre presque ligne par ligne le texte grec d’Aristote accom- 
pagne de son commentaire thomiste. Ici encore, il arrivera aux 
hellénistes de trouver plus limpide la traduction grecque que le 
texte latin. A peine surprendront-ils dans cette traduction deux 
ou trois légers contresens. Pour la division du texte, les éditeurs 
ont suivi celle de l’édition récente de l'Institut supérieur de philo- 
sophie de l'Université de Louvain: Divi Thomae Aquinatis, Doc- 
toris angelici, commentarii in tres libros Aristotelis de anima, Lou- 
vain, 1901, in-8° de 258 pages. La traduction grecque concorde, 
du reste, avec cette édition, sauf en quelques rares passages. Quant 
aux citations d’Aristote ajoutées par le traducteur, elles reprodui- 
sent en général le texte de l’edition de Barthélémy Saint-Hilaire 
dans la collection Firmin Didot: Aristotelis opera omnia, graece 
et latine, t. III, Paris, 1854, p. 431-475. C’est à peine si l’on peut 
noter trois ou quatre variantes sans importance, 
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Les deux manuscrits autographes qui nous ont conservé cette 
traduction sont le Laurentianus plut. 86, cod. 19 et le Palatinus 
Vatic. 235. Autographe, le Laurent. plut. 86, cod. 19, l’est sûrement 
et en entier. Pour le Palatinus 235, la question est moins claire. 
Si Mgr. Giovanni Mercati croit y reconnaitre la main de Georges 
(cf. son article : Appunti Scolariani, dans le Bessarione, t. XXXVI 
[1920], p. 124), Mgr. L. Petit est d’un avis contraire, et opine pour 
une copie d’un des élèves de Scholarios. Il base sa conclusion sur 
des differences dans la facon de former certaines lettres qu’il a 
remarquées entre le Laurent. 86, 19, qui est sûrement autographe 
et le Palatinus 235. Le texte méme de la traduction du De Anima 
dans les deux manuscrits ne fournit aucun argument décisif en 
faveur de l’une ou de l’autre opinion, car on constate, dans l’un com- 
me dans l’autre, des cas de distraction. Les variantes démontrent 
simplement que le Palatinus représente une première rédaction 
légèrement retouchée dans le manuscrit de la Laurentienne. 

Une note autographe contenue dans ce dernier manuscrit mérite 
d'attirer notre attention. Elle se lit en tête de la traduction, f. 
26%, à la marge supérieure, et est ainsi conçue : Remarquez que ce 
commentaire, Thomas l’a pris à Jean Philopone, et ce Thomas se 
Vest approprié vraisemblablement ‘comme s'il lavait tiré de son 
propre fonds. Le seigneur Gennade (n'oublions pas que c’est lui- 
même qui parle) le trouva écrit en latin, et ignorant sa véritable 
origine, en fit la traduction: Enusiwoaı ër tadryy Tr EEnynow 
Zoo fen 6 Owpdas x 108 xõo “Iwavvov rop DPılondvov xal id1onow/- 
cato tabtTHY oùtos 6 Owuäs ds Taya oixoDer pidonorijoac ` Edge 
dé tadbtny hativinds yey eaupérny 6 x00 T'evvadıos ayvo@r xai èus- 
teyA Trier.» Cette note est vraiment étrange. Scholarios prétend 
que S. Thomas s’est approprié le commentaire de Jean Philoponos, 
le philosophe aristotélicien bien connu du vie siècle; qu'il n’a 
pas fait œuvre personnelle mais qu’il a commis un véritable plagiat. 
Scholarios a fait cette découverte bien après qu'il avait exécuté 
sa traduction, alors qu'il ne s'appelait plus Georges mais Gennade, 
c'est-à-dire après 1450, et vraisemblablement dans les dernières 
années de sa vie. L’accusation est grave. Est-elle fondée? Si l’on 
confronte le texte de saint Thomas avec celui de Jean Philoponos, 
qui a eu au moins deux éditions (1), il ressort clairement que le 


(1) La premiere de ces éditions, celle de V. Trincavelli, parut à Venise en 
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commentaire thomiste est totalement different de celui du philo- 
sophe grec. Non seulement, il est beaucoup plus court — celui de 
Philoponos couvre plus de 600 pages in-8° —, mais il est totalement 
independant, pour le fond, du commentateur grec. Comment Scho- 
larios a-t-il pu se tromper a ce point? Cela ne peut s’expliquer que 
par une collation superficielle des deux textes à un endroit où la 
pensée des commentateurs se rencontre, par exemple au début 
du livre II OH. De telles ressemblances entre commentateurs du 
même texte sont inévitables, mais, dans le cas, elles sont tout à fait 
fortuites. Notre Byzantin s’est donc fourvoyé ici, et il faut recon- 
naître qu’il a été trop prompt à porter contre S. Thomas une ac- 
cusation grave sur des indices aussi légers que trompeurs. 


Rome. M. JUGIE. 


JEAN Rivière. Le dogme de la Rédemption. Etudes critiques et 
documents. Louvain, 1931, x-441 pp. in-8°. (Fascicule 5 de la 
Bibliothéque de la Revue @ histoire ecclésiastique.) 


Le présent ouvrage se présente 4 nous comme une sorte de 
complément du premier travail, aujourd’hui épuisé, publié par 
M. l’abbe Riviére en 1905, sous le titre: Le dogme de la Rédemp- 
tion. Essai d’etude historique. Pour en dire brievement le conte- 


1535 sous le titre: Joannis Grammatici Philoponi commentarii in libros Aristo- 
telis de anima. La seconde est édition critique de Michel Hayduck : 
Joannis Philoponi in Aristotelis libros « De Anima» commentaria, Berlin, 1887 
(t. XV des Commentaria in Aristotelem graeca, édités par l’Académie royale des 
Lettres de Prusse). 

(1) Au début du livre II, le commentaire de Jean Philoponos (éd. Hayduck, 
p. 203) est ainsi conçu: «‘ExOéuevos Ev tH noo Toörov Biblio, 
doneg buéoyeto, tag tHv nalauorigwv Od€ac nai dueléyËas, et te 
u xal@c elontar, xata tds êv nooomiou Önooy£osıc, Ev TOUTH Aoımöv 
Ta aùr doxoövra negi puy Exrtiderau, xal Ev TH Oevtégw ToüTo 
Biblo dvaléyerar negi rëm dAdywv Tic yvyňs Övvdueowv.» Comparer 
avec le texte thomiste traduit par Scholarios, p. 395 : «« Oeis 6 Didd- 
copos tas THY diir ddéas Ev TH newro BiBllo, Eoxetat võv ev tø 
naodvrı devtéow mds TO Örooloaodaı neol tHS wutz xata ru idlay 
Ad Fon xal Tv GAjBerarv»., 
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nu, nous ne saurions mieux faire que de transcrire ce passage de 
l’Avant-Propos : 

« On trouvera ici, avec des mémoires de tous points neufs, le 
commentaire ou, suivant les cas, la discussion, le complément et, 
au besoin, le correctif des études critiques provoquées par l’his- 
toire ou la théologie du dogme de la Rédemption dans les derniers 
temps. Quelques-unes de ces dissertations ont été d’abord publiées 
dans l’un ou l’autre des grands organes de la science ecclésiastique. 
Elles sont alors accompagnées de leur date et de leur référence. 
Plusieurs, la question n’ayant pas avancé dans l'intervalle, ont 
pu être reproduites telles quelles, sauf à recevoir, quand il y avait 
lieu, les retouches de style ou les indications bibliographiques 
nécessaires pour les mettre au point. D’autres appelaient des modi- 
fications ou des suppléments qu’on s’est fait un devoir d’y intro- 
duire soit par des remaniements de détail, soit, pour les plus con- 
sidérables, sous la forme de notes additionnelles surajoutées au 
texte primitif. Les six chapitres sur l'Évangile, sur Origene et les 
derniers témoins de la théorie de la rançon, sur Nicolas de Méthone 
et Nicolas Cabasilas, sur le protestantisme allemand contempo- 
rain sont complètement inédits. Sans prétendre à une stricte unité 
ces disjecta membra ne laissent d’ailleurs pas de former un ensemble 
suffisamment continu. Car non seulement ils sont reliés entre 
eux par la communauté du sujet, mais ils se groupent et s’éche- 
lonnent de manière à l’etudier tour à tour sous ses différents 
aspects ». 

Des quatre parties sous lesquelles l’auteur a groupé ses études 
fragmentaires : Fondements scripturaires - Tradition patristique - 
Systématisation médiévale - Variations modernes, trois chapitres 
seulement de la troisième partie, soit 70 pages, rentrent directe- 
ment dans le cadre de la revue Byzantion, et le lecteur ne sera pas 
étonné que notre attention se soit portée spécialement sur ces 
chapitres, consacrés respectivement à Théodore Abü Qurra, à 
Nicolas de Méthone et à Nicolas Cabasilas. 

Il faut tout d’abord féliciter l’auteur de l’heureuse initiative 
qu'il a eue de faire une place, dans son enquête, à la théologie by- 
zantine. C’est presque une innovation dans le domaine des mo- 
nographies de théologie historique parue jusqu'ici en Occident. 
Ce premier essai n'est sans doute pas exhaustif sur le point 
particulier dont il s’agit, mais il est intéressant, et il faut souhaiter 
que M. Rivière ait beaucoup d’imitateurs. Pas mal de textes byzan- 
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tins, publiés depuis un siécle en diverses collections ou revues, at- 
tendent encore d’étre utilisés par les théologiens. 

Dans le chapitre sur Théodore Abi Qurra, M. Rivière établit 
une comparaison entre la doctrine de cet auteur et la théorie de 
saint Anselme sur la satisfaction. Il trouve entre les deux des res- 
semblances dans le cadre général, mais une différence radicale dans 
le point de vue fondamental : « Chez Théodore, la satisfaction con- 
siste à subir la peine imposée par la justice. Anselme, au contraire, 
conçoit la satisfaction comme un hommage substitué au châti- 
ment et qui en dispense » (p. 254). Il est vrai que dans le premier 
des opuscules grecs attribués à Théodore (P.G., t. XCVII, 1461- 
1470), se rencontrent des conceptions de la Rédemption sensible- 
ment différentes de la satisfaction pénale, développée dans les 
œuvres arabes publiées par G. Graf en traduction allemande (Die 
arabischen Schriften des Theodor Abu Qurra, Paderborn, 1910), 
notamment dans le cinquieme mimar. M. Riviere conclut de cette 
différence de doctrine à une différence d'auteur, et, à la suite de 
Graf, déclare inauthentiques tous les opuscules grecs mis sous le 
nom de Théodore (P.G., ibid., col. 1462-1610), sauf les opuscules 
II et IV. Nous ne saurions, sur ce point, étre de son avis. En 
faveur de l’authenticité des opuscules grecs, il y a d’abord le té- 
moignage unanime des manuscrits grecs, dont plusieurs remontent 
à une bonne antiquité. I] y a aussi la marque interne de composition : 
Théodore est un Arabe, qui excelle à proposer les vérités les plus 
hautes et les plus abstraites par des comparaisons et des paraboles 
à la portée des plus humbles intelligences,surtout lorsqu'il s’adresse 
à des infidèles et à des hérétiques. De ce procédé il use aussi bien 
dans les œuvres arabes que dans les opuscules grecs. Ceux-ci 
sont sans doute une traduction de l’arabe. Il n’est pas impossible 
qu'ils soient un simple résumé d’un original plus développé. Mais 
tout nous convainc de l’authenticité du fond. La différence de 
concepts entre le mimar V et le premier opuscule grec est, d’après 
nous, une raison tout à fait insuffisante pour se prononcer contre 
l'identité d'auteur. Un commerce assidu avec les théologiens by- 
zantins nous a convaincu qu'ils étaient totalement dépourvus 
de l’esprit de système, et quelquefois même de logique. On les 
voit embrasser tour à tour, quelquefois dans le même ouvrage, 
les points de vue les plus divergents, les concepts les plus hétéro- 
gènes. Malheur à qui voudra leur appliquer un diagnostic in- 
terne trop rigide! Il sera amené à multiplier les auteurs au-delà 
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de toute mesure, d’autant plus qu’il arrive souvent qu’au lieu de 
se trouver devant un penseur original — phénomène rare à Byzance 
—, on a seulement affaire à un compilateur ou à un vulgaire pla- 


jaire. 
à Le chapitre sur Nicolas de Méthone est justement là pour con- 
vaincre M. Rivière de la vérité de ce que nous avançons. Que n’ont 
pas écrit les Allemands, depuis J.-Th. Voemel jusqu’à J. Draeseke, 
sur ce médiocre théologien pour essayer de l’égaler à saint Anselme ? 
M. Rivière lui-même, après avoir attribué à ce plagiaire une impor- 
tance qu’il ne mérite pas, dans une première étude qu’on est étonné 
de voir reproduite telle quelle dans son recueil, est obligé de recon- 
naître, dans un appendice, que le passage principal où s’affirmait la 
théorie de Nicolas sur la Rédemption n'est ni plus ni moins qu'un 
extrait ad litteram du quatrième discours de S. Anastase Ier, 
patriarche d’Antioche, (7 599). Cf. P.G., t. LXXXIX, col. 1309- 
1362. 

Dans le chapitre sur Nicolas Cabasilas, le plus intéressant des 
trois, M. Rivière constate aussi que le théologien byzantin n’est 
rien moins que systématique. On découvre dans son œuvre plusieurs 
conceptions différentes de la Rédemption, y compris le concept de 
réparation morale, tel que le développe S. Anselme dans le Cur 
Deus homo. Faut-il conclure à une dépendance du théologien grec 
par rapport au théologien latin ? Après W. Gass, M. Rivière répond 
à cette question par l’affirmative, et il a raison; mais, pas plus 
que Gass, il n’apporte les preuves positives de son assertion. Un 
article paru dans le tome XVII des Echos d’Orient (1914-1915), 
p. 97-103 sous le titre: Le Discours de Démétrius Cydones sur 
l’Annonciation et sa doctrine sur l’ Immaculée Conception, lui aurait 
indiqué la voie par laquelle Nicolas Cabasilas a pu entrer en con- 
tact avec la pensée anselmienne. Démétrius Cydonès, en effet, 
qui était l’ami de Cabasilas, resume dans son Discours sur lAn- 
nonciation le Traité De Verbo Incarnato de S. Thomas d’Aquin 
dans la troisième partie de la Somme théologique, qu’il n’a pas eu 
le temps de traduire. La théorie anselmienne de la réparation mora- 
le y est brièvement résumée. C’est là que Cabasilas l’aura prise, 
à moins que ce ne soit dans la traduction grecque de la Somme contre 
les Gentils (1. IV, c. Lıv et Lv), que Démétrius termina la veille de 
Noël de Van 1354. Quant aux œuvres même de S. Anselme, le 
même Démétrius les connaissait bien, et il en a traduit plusieurs. 
Ce n’est pas lui pourtant qui a traduit le Cur Deus homo. L’honneur 
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de ce travail revient à son disciple et ami, le Dominicain Manuel 
Calecas (f 1410), comme vient de nous l'apprendre Mgr. G. Mer- 
cati dans son récent ouvrage: Notizie di Prochoro e Demetrio 
Cidone, etc., Rome, 1932, p. 80. 90. L’autographe de Manuel est 
contenu dans le Vatic. graec. 614. Il n’est pas impossible, mais peu 
probable, que Nicolas Cabasilas, mort en 1371, ait connu cette 
traduction. 

Théodore Abii Qurra, Nicolas de Méthone, Nicolas Cabasilas 
sont loin de représenter toute la théologie byzantine de la Rédemp- 
tion. Les homélies de Grégoire Palamas, en particulier, renferment 
des apercus intéressants, présentés du reste sans cohésion systé- 
matique. Dans un opuscule encore inédit Marc d’Ephése a renou- 
velé à sa façon la théorie des droits du démon. On en trouvera un 
résumé dans le tome II de notre Theologia dissidentium Orienta- 
lium. 

M. Riviére termine son exposé de la théologie byzantine par un 
appendice intitulé : Etat général de la théologie grecque. Ces quel- 
ques pages, pour ce qui regarde l’histoire de la théologie gréco- 
russe sur la Rédemption dans la période moderne, sont loin d’être 
au point. Mais ce n’est pas la faute de l’auteur, qui, à côté de la 
bonne monographie du P. A. Bukovvski sur la théologie russe en 
particulier, n’a pu utiliser que les maigres études du P. Placide 
de Meester parues dans le Bessarione et les Ephemerides theologicae 
Lovanienses. Ces études sont malheureusement conçues en dehors 
de tout cadre historique et présentent comme fhéologie orthodoxe 
des éléments puisés à des sources fort diverses, depuis nos manuels 
de théologie scolastique jusqu'aux théologiens protestants du 
xvne siècle ou du xıx®. Notons, pour terminer une petite inexac- 
titude, qui s’est glissée à la page 306 : Pierre Moghila est qualifié 
de patriarche. Il n’a été que métropolite de Kiev. De son temps 
le patriarche russe siégeait à Moscou. 


Rome M. JUuGIE. 


ByZANTION, VIII. — 22, 
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L’Epopee Yougoslave. 


ANDRE VAILLANT, Les chants epiques des Slaves du Sud. (Extrait 
de la Revue des Cours et Conferences.) Paris, Boivin et Cie, 1932. 


Der vortreffliche Kenner der serbokroatischen Sprache und 
Literatur Andre Vaillant veröffentlicht drei in Brüssel gehaltene 
Vorträge über die Volksepik der Serben und Kroaten, die im Zeitalter 
der Romantik ein grosses Aufsehen in der ganzen gebildeten Welt 
erregte und mitihren hohen künstlerischen Qualitäten noch heute 
fortlebt. In diesem Sinne muss der Titel Les chants épiques des 
Slaves du Sud eingeschränkt werden, denn die heute ausgestor- 
bene, aber in der kritischen Sammlung von K. Strekelj zugängliche 
Volksepik der Slovenen (Slovenske narodne pesmi, Bd.1) wird gar 
nicht berücksichtigt, die der Bulgaren nur teilweise. Die Volksepik 
der Bulgaren, die namentlich in älteren Zeiten mit der serbo- 
kroatischen identisch ist, wurde verhältnismässig spät aufge- 
zeichnet, fand keinen so Klassischen Sammler wie Vuk KaradZié, 
kann sich in Bezug auf Schönheit mit der serbo-kroatischen nicht 
messen, und ihr heutiger Stand wurde auch weniger studiert, obwohl 
auch in dieser Hinsicht bemerkenswerte Leistungen vorliegen, 
namentlich von M. Arnaudov, Folklore von Elena im Kreise 
Trnovo, Sbornik za narodni umotvorenija 27. Bd. (1913). 

Für das historisch-vergleichende Studium der Volksepik der 
Balkanvölker, besonders für die Frage der Abhängigkeit der süd- 
slavischen Volksepik von der byzantinischen und für die Frage der 
Beziehungen zwischen südslavischen und neugriechischen Volks- 
liedern ist die bulgarische Volksepik natürlich von grosser Wichtig- 
keit, da die Bulgaren den byzantinischen Einflüssen immer viel 
stärker ausgesetzt waren als die Serben, die lange zwischen Ost- 
und Westrom hin und her pendelten und auch später starke Zusam- 
menhänge mit dem Westen beibehielten. Auch die vom Verfasser 
und mir öfters angewendete Bezeichnung « jugoslavisch » ist nicht 
präzis, da in Jugoslavien auch Slovenen vorhanden sind, und die 
Volksepik in Mazedonien, so weit sie noch wirklich fortlebt, sich 
von der « dinarischen » der Serben und Kroaten unterscheidet ; 
dieser Name stammt daher, dass die Volksepik sich überwiegend 
unter der künstlerisch hoch veranlagten dinarischen Rasse in den 
westlichen Gebieten entwickelt und erhalten hat. 

Vaillants Vorträge bieten ein gelungenes Bild der serbokroati- 
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schen Volksepik nach ihrem heutigen Stande und ihrer historischen 
Entwicklung ; der Verfasserist mit der einschlagigen Litteratur wohl 
vertraut und bringt auch gute kritische Bemerkungen und selb- 
ständige Betrachtungen. Allerdings musste er sich der grössten 
Kürze befleissigen und konnte daher seine Ausführungen nicht 
näher begründen. Immerhin wären manchmal nähere Angaben 
erwünscht ; z. B. möchte man wissen, welchem Liede von Kačić 
Le chant sur Musa l Albanais von V.KaradZié II.N® 67) entnom- 
men ist. 

Zum ersten Kapitel Historique de la question wäre zu bemerken, 
dass nicht bloss die angeführten dalmatinisch-ragusanischen Dich- 
ter, sondern alle Kenntnis der Volksepik verraten, indem sie ihre 
poetischen Ausdrucksmittel verwenden, sie nachahmen oder per- 
siflieren, und ihre Helden, Kampfplätze wie Kosovo und kriege- 
rischen Ereignisse öfters nennen. Zum Beweis führe ich nur einige 
Stellen aus dem von Vaillant erwähnten Barakovié aus Zara (S. 2) 
an: Poteh bugariti pir despota Vuka (Stari pisci hrvatski XVII, 
S. 17, V. 57). Ebendort S. 206-208 werden erwähnt dessen Sohn 
Juraj (Djuradj) von Smederevo, Janko (Sibinjanin = Hunyadi 
Janos), Mihal Svilajevié (erinnert mehran den urspriinglichen Na- 
men des Ungarn Szilagyi als die übliche Form Svilojevié), und 
sein treuer Gefährte Stipan Musijevié (mit diesem Beinamen in der 
erhaltenen Volksepik unbekannt, wahrscheinlich Stefan Lazarevié, 
ein treuer Anhänger des Sultans Musa), König Vladislav von 
Ungarn und Polen, die zwei geblendeten Söhne des Djuradj Branko- 
vić, auf S.229 « unsere Gesänge » (petja naSinska) über einen Kriegs- 
helden von Šibenik, einen treuen Diener von Venedig, und Lički- 
beg, das ist Mustajbeg von der Lika, die Zentralgestalt auf tür- 
kischer Seite in den Kleinkämpfen auf der kroatisch-venezia- 
nisch-türkischen Grenze. 

Das zweite Kapitel L’epopee populaire moderne behandelt den 
gegenwärtigen Stand der serbo-kroatischen Volksepik und die 
Technik der Sänger. Da sich der Verfasser dabei hauptsächlich 
auf meine Angaben stützt, muss ich erwähnen, dass mein Werk 
«La poésie populaire épique en Yougoslavie au début du xx® sie- 
cle» (Paris 1929) nur auf Grund der Beobachtungen in den nordwest- 
lichen jugoslavischen Gebieten, die ich bis dahin kannte, geschrieben 
ist, während ich dies üdöstlichen, Montenegro, Altserbien, den östli- 
chen Teil des Sandschak Novi Pazar, Serbien, südöstliches Bosnien, 
und ausserdem Teile Dalmatiens, namentlich die Inseln, erst in den 
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Jahren 1930, 1931, 1932 bereiste. Ein gedrängter Bericht darüber 
liegt in der Revue des &tudes slaves (Bd. XIII, 1-2) vor. Das Ge- 
samtbild wird dadurch nicht verändert, im Gegenteil bestärkt, 
aber manche Einzelheiten erfahren Modifikationen und Ergän- 
zungen. So ist die Volksepik in Serbien selbst viel mehr erhalten, 
als man nach den vorliegenden Angaben meinen könnte, ebenso 
in Altserbien, wo sie unter türkischer Herrschaft den Blicken der 
Reisenden entging, heute aber schnell verfällt. Auffällig ist auch 
die inhaltliche Einheit der älteren Volksepik auf demganzen epi- 
schen Gebiet der Serben und Kroaten, deren ethnische Zusammen- 
gehörigkeit dadurch besonders bekräftigt wird. Dabei müssen die 
Grenzen der Volksepik viel mehr nach dem kroatischen Westen, 
bis auf die Inseln Dalmatiens, verlegt werden ; schon auf dem 
Festlande und auf den Inseln werden epische Heldenlieder ohne ein 
Instrument (Gusle mit ein oder zwei Saiten oder Tambura mit 
zwei Metallsaiten) von Männern und Frauen gesungen, die schö- 
nen lyrisch-epischen Balladen meist von Frauen. Auch diese Balla- 
den bewegen sich häufig im mohammedanischen Milieu, wie die 
herrliche Ballade « Klaggesang von der edlen Frauen des Asan 
Aga», die durch Goethes Uebersetzung in viele Literaturen der 
Welt Eingang gefunden hat, von Vuk Karadžić und anderen 
Sammlern im Volke aber nicht mehr aufgefunden werden konnte, 
weil sie sich einem übertriebenen Kultus der Gusle hingaben und 
die epischen Volkslieder im Frauenmunde nicht beachteten. Auch 
ich beging diesen Fehler, wurde erst 1931 und namentlich 1932 
eines Bessern belehrt und hatte auf meiner letzten Reise auch das 
Glück, diese verschollen geglaubte Ballade aus dem Munde einer 
84jährigen Frau auf der Insel Šipan bei Ragusa aufzeichnen und 
phonographieren zu können. 

Beachtenswert ist auch die Tatsache, dass die des Lesens und 
Schreibens unkundigen Albanesen in Altserbien (« Wer eine 
Dummheit macht, kommt ins Lied », erklärte mir ein Gendar- 
merie-Wachtmeister) und in Nordalbanien noch ganz im epischen 
Zeitalter stecken und vielfach dieselben Lieder haben wie die 
Serben und Kroaten ; ja sogar die Lieder über Kämpfe an der kroa- 
tisch-türkischen Grenze des siebzehnten Jahrhunderts sind über 
Montenegro zu ihnen vorgedrungen (Haupthelden Mustajbeg von 
der Lika, Mujo und Halil, Tale der Tor, usw.) und werden direkt 
« Lieder der Krajina » (nordwestliches Bosnien) genannt. 

Nach diesen Ausführungen wird es nicht tberraschen,wenn ich 
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nur mit Einschränkungen Vaillants (S. 5) Behauptung hinnehmen 
kann : «A Vheure actuelle, on peut considérer l’enquéte comme pra- 
tiquement close, la poésie épique étant moribonde et les progrés de 
l'instruction ne permettant plus le développement d’une littéra- 
ture populaire spontanée ». Die Sammlungstätigkeit ist noch nicht ` 
abgeschlossen, namentlich ist aber die Veröffentlichung kritisch 
ausgewählter Schätze der zahlreichen in Zagreb, Belgrad und Mon- 
tenegro aufbewahrten Liedersammlungen erwünscht. Die Volksepik 
ist allerdings im Absterben, aber noch viel mehr lebendig, als man 
glaubt, und hat durch die Balkankriege und den Weltkrieg sogar 
eine Wiederbelebung der älteren Lieder und eine Bereicherung 
durch neue Lieder erfahren. 

Besonders wertvoll ist Kap.III L’évolution de l’epopee populaire, 
das die Entstehung der Volksepik, die nicht vor das vierzehnte Jahr- 
hundert verlegt wird, und ihre weitere Entwicklungnach dem gegen- 
wärtigen Stand der Forschung schildert. Dabei wird besonders auf 
Grund der Lieder über die Kosovoschlacht und die des Kraljevié 
Marko hervorgehoben, dass diese Epik von der Kunstliteratur 
beeinflusst wurde und viele westeuropäische Elemente aufweist. 
Der Verfasser bringt viele Parallelen aus der altfranzösischen Epik, 
denkt aber nicht immer an direkte Einflüsse, sondern betont all- 
gemein den chevaleresken Geist der serbo-kroatischen Volksepik. 
Das ist richtig und begreiflich, denn der mittelalterliche serbische 
Staat errinnert stark an die feudalen Zustände von Mittel- und 
Westeuropa (vgl. K. Jire’ek, Staat und Gesellschaft im mittelal- 
terlichen Serbien, im Auszug in seiner « Geschichte der Serben » 
II 2), von Bosnien, Dalmatien und Kroatien gar nicht zu reden. 
Auch französische Ritterromane sind über Oberitalien an die 
Adria gekommen und wanderten durch die hier gemachten Ueber- 
setzungen weiter nach dem Osten und selbst nach Russland 
(vgl. M. Murko, Geschichte der älteren südslavischen Literaturen 
181-184). Ueberhaupt machte die Volksepik verschiedene Verände- 
rungen im Laufe der Jahrhunderte durch, welche der Verfasser mit 
folgenden Worten sehr richtig charakterisiert (S. 46) : « En résumé, 
(étude de la poésie épique yougoslave nous apprend, non seule- 
ment ce guest une épopée populaire à un moment déterminé, 
mais encore comment elle vit dans le temps. C’est un genre litte- 
raire, qui évolue, et parallèlement à l’évolution de la littérature 
savante : né à une date sans doute assez récente, vers le xıv® siècle, 
il subit vers le xve siècle l'influence des romans de chevalerie, 


342 BYZANTION 


puis celle du panslavisme, du rationalisme, du romantisme, pour 
négliger l’époque actuelle et l’action de la littérature patriotique 
et politique». Auf die Einflüsse des Romantismus und der patrioti- 
schen und politischen Literatur möchte ich besonderes Gewicht le- 
gen, die patriotischen und politischen aber in weit frühere Jahr- 
zehnte hinaufrücken. 

Mit direkter Berufung auf M. Bedier (S. 40) schreibt Vaillant 
die Entwicklung mancher Liederzyklen, speziell über Kraljevič 
Marko, dem Einfluss der Klöster zu, was übrigens schon der Russe 
Hilferding und andere slavischen Historiker getan hatten ; z. B. der 
Begründer der kritischen serbischen Historiographie, Archimandrit 
Ilarion Ruvarac, Vorsteher eines Klosters in Syrmien, erklärte 
mir 1904 über die Volkslieder : «Das alles stammt von uns». Ich 
muss jedoch heute solche Behauptungen mindestens sehr stark 
einschränken, denn meine letzten Reisen brachten mir eine grosse 
Enttäuschung bezüglich dieser Rolle der orthodoxen und katho- 
lischen Klöster und der Wallfahrten. Uebrigens kann der Beweis 
auch a contrario geführt werden : die grossen Liederzyklen über die 
«türkischen » Helden Gjerzeles Alija und Mustajbeg von der Lika 
sind gewiss ohne Einfluss der Klöster entstanden, und ebenso hat 
auch die christlichen Lieder, namentlich die über die Taten der 
Uskoken und Hajduken, welche den grössten Bestandteil der 
Volksepik bilden, das bewegte kriegerische Leben geschaffen. 

Dass die Heldenlieder aus den höheren und kriegerischen Krei- 
sen, welche sie verherrlichen, stammen, kann man auch aus den 
jüngsten Zeiten beweisen. So wurden in Montenegro epische Lie- 
der, wie ich in Erfahrung gebracht habe, vom Fürsten-König 
Nikola und seiner Regierung zensuriert und geradezu « bestätigt ». 
Besonders lehrreich sind die Memoiren des montenegrinischen 
Volksdichters Maksim Sobajié (veröffentlicht in Zapisi 1932 und 
1933. Cetinje, Separatabdruck in Belgrad), der die von Sängern 
viel benützten Sammlungen Kosovska Osveta und Slavenska Sloga 
geschaffen hat. Er wurde 1876 vom Brigadier Bajo Bošković, 
Mitglied des Senates und Schwiegersohn des regierendes Hauses 
Petrović, wegen seiner schwachen Gesundheit und als Dichter 
vom Militärdienst befreit, damit er die Heldentaten aller Monte- 
negriner, nicht blos die der alten (westlichen) Gebiete, besinge. Er 
hatte auch keine Angst vor dem « bestehenden montenegrinischen 
Brauch, dass Heldenlieder der Landesfürst in Cetinje verfasse, 
wie das Petar II. (Dichter des « Bergkranzes »), und Vojvode Mirko 
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Petrović, der Bruder des Fürsten Danilo (Junaëki Spomenik), 
taten ». Die Lieder wurden einzeln gleich nach ihrer Vollendung 
den Verwandten des Fürsten, Vojvoden, Kriegern, Stammesäl- 
testen und gelehrten Leuten zur ‚Kritik vorgelegt, von ihnen 
ziemlich verbessert und ergänzt. So entstanden die 40 Lieder der 
Kosovska Osveta, welche 1879 in zweitausend Exemplaren in 
Novi Sad gedruckt wurde. Der Verfasser und Verleger hätten gleich 
noch mindestens fünftausend Exemplare anbringen können, aber 
eine neue Auflage wurde erst 1890 bewilligt, der zweite Teil ist 
überhaupt nicht erschienen. Trotz der Protektion des regierenden 
Hauses und ursprünglich auch des Fürsten Nikola wurde der 
Liedersänger von sieben Kommandanten (komandiri) und 7 Un- 
terkommandanten (podkomandiri), die nicht erwähnt oder nicht 
genügend gerühmt wurden, angefeindet, verfolgt, mit dem Tode 
bedroht, mit seinen Brüdern, die als erfolgreiche Kaufleute den 
Neid der Mitbürger erregten, in ihrem Hause belagert und sollte 
ausgewiesen werden, was allerdings durch einen patriarchalischen 
Rechtsspruch des Fürsten Nikola unter offenem Himmel verhin- 
dert wurde. Immerhin beschuldigt M. Sobajié auch den Fürsten 
Nikola einer zweideutigen Haltung und berichtet, dass dieser 
den zweiten Band der Kosovska Osveta, der 1896 fertig wurde 
und die Helden des Aufstandes in der Herzegovina nach Zeitungs- 
korrespondenzen und Berichten der am Aufstand beteiligten 
Montenegriner und Herzegowiner besang; vor dem bereits im 
amtlichen « Glas Crnogorca » angekündigten Druck von Sobajié 
zur Einsicht abverlangte und trotz gegenteiligen Versprechens nie 
zurückgab. Erst aus dem Nachlass von M. Sobajié wurden 19 
dieser Lieder, die sich von 30 erhalten hatten, 1925 unter dem 
Titel « Nevesinjski ustanak » von dem Volksliedersammler Lehrer 
Andrija Luburié und dem Buchhändler A. Kavaja mit Bildern 
der Insurgentenführer herausgegeben. So erntete der Sänger, des- 
sen Lieder stark ins Volk ge-drungen sind, sogar in seinem Vater- 
lande schnöden Undank, in der Herzegovina wurde aber sein 
Liederbuch, wie ich schon 1913 in Erfahrung gebracht habe, von 
Volksgerichten verurteilt und sogar verbrannt. 

Andererseits lüften solche Erfahrungen wenigstens zum Teil das 
Geheimnis, warum einzelne minder bedeutende oder sogar unbe- 
deutende Helden im Liede verewigt wurden. Sie hatten oder 
fanden sofort gute Sänger, deren Lieder später auch einen Kri- 
stallisationspunkt für ganze Zyklen bilden konnten, So dichteten 
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die Sänger dem Marko Kraljević allmählich alle guten und schlechten 
Eigenschaften ihres Volkes an, und die Lieder wurden auch im 
Geiste dieses Volkes geändert (vgl. Vaillant 36-39). So wird nicht 
beachtet, dass das erste 1568 gedruckte epische Volkslied über 
Kraljevié Marko und den von ihm getöteten Bruder Andrijas 
schon zur Hajdukenepik gehört, denn die beiden Brüder gingen 
auf Beute aus und gerieten bei deren Teilung in den verhängsnisvollen 
Streit. Besonders lehrreich ist in dieser Hinsicht auch die jüngste 
montenegrinische Volksliedersammlung von Novica Šaulić (Srpske 
narodne pjesme, Beograd 1929), weil sie zeigt, wie auch andere 
ältere Helden verbauert und in die Hajdukensphäre herabgesetzt 
werden, wasin einem Lande, wo kleine Geplänkel und Beutezüge 
bis in die neueste Zeit an der Tagesordnung waren, ganz begreif- 
lich ist. 

Hängt nun diese Volksepik, die so stark mit westlichen Ele- 
menten durchsetzt ist, in den westlichen Gebieten zu besonderer 
Blüte gelangte und zum grossen Teil auch aus dem Leben spä- 
terer Jahrhunderte stammt, mit Byzanz zusammen? Vaillant 
selber glaubt daran und erwartet eine Aufklärung besonders von 
den Forschungen der Prager Schule über «les procédés matériels 
d’exécution du chant» und «surtout d'une comparaison systéma- 
tique avec le chant épique des Grecs, qui reste la source la plus 
vraisemble de l'épopée des Slaves du Sud, et de la poésie épique 
des Slaves en général» (S. 46). Sonst erwähnt Vaillant nur 
gelegentlich den Einfluss der griechischen Kirche, der hagiogra- 
phischen (als besonders wichtig wäre auch die apokryphe Literatur 
zu nennen) und der älteren Erzählungsliteratur, welche direkt aus 
Byzanz stammte oder durch Byzanz aus dem Orient vermittelt 
wurde. Nur in zwei Fällen begründet er seine Ansicht näher, indem 
er den epischen Langvers von 15 Silben der älteren epischen Lieder 
(bugarštice) auf «le vers. politique de la poésie épique gréc- 
que » (S. 30-32) zurückführt, den später allgemein üblichen zehnsil- 
bigen Vers auf den griechischen kirchlichen Vers von zwölf Silben, 
der in den ältesten slavischen Kirchendichtungen vorkommt, und 
dann durch phonetische Vorgänge auf zehn Silben verkürzt worden 
sei (S. 32-33). Gegen diese Ausführungen hat aber ein Mitglied des 
Prager Cercle linguistique Roman Jakobson, der die russische 
Volksepik genau kennt und den Vers der südslavischen besonders 
studiert, sofort Stellung genommen (Byzantinoslavica IV 195- 
202). Ich kann hier nicht näher darauf eingehen und erwähne nur 
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kurz, dass Jakobson und seine Vorgänger, der Russe Chalanskij 
und der Bulgare SiSmanov, die an den mittelalterlichen lateinischen 
Vers (446) und den romanischen Zehnsilber dachten, bezüglich 
des zehnsilbigen Verses Recht behalten dürften. Ich möchte noch 
darauf verweisen, dass Sörensen und ich (Archiv f. slav. Phil. 
28, 377. 381-384) die Entstehung des Zehnsilbers in spätere Zeiten 
und in die westlichen Gebiete, die in regem Kulturverkehr mit dem 
Abendlande standen, verlegen. Dagegen kam auch ich im Laufe 
der Jahre ebenfalls aus kulturhistorischen Gründen immer mehr 
zur Ueberzeugung, dass der Langvers aus dem politischen Vers 
der Byzantiner hervorgegangen ist. Die «bugarštice» stammen 
entschieden aus dem Südosten, denn ihnen wird von dem Dalmatiner 
Hektorović und dem Kroaten Križanić serbische Herkunft zuge- 
schrieben, ihr Name aber weist unbedingt auf Gebiete, die bulga- 
risch waren oder damals wenigstens dafür galten. In diesen Gebie- 
ten sind auch die ältesten Lieder, soweit wir sie kennen, ent- 
standen und in einigen werden speziell Zusammenhänge mit dem 
Athos erwähnt. Vor kurzem veröffentlichte L. Miletié ein 15-16 
silbiges Lied, welches beweist, dass sich die « burgarstica » bis 
auf den heutigen Tag unter den Bulgaren in Leskovec bei Veliko- 
Trnovo erhalten hat (Blgarski Pregled I, 1930, 328-330), Miletiés 
Schüler N. Ivanov, der ihm des Lied mitgeteilt hat, zeichnete noch 
mehr solche Lieder aus dem Munde seiner Mutter auf (S. 327). 
Uebrigens ist auch auf serbokroatischem Sprachgebiet ein solches 
Lied aus Sarajevo noch konstatiert worden (Nikola Andri¢,Hrvatske 
narodne pjesihe. Izd. Matica Hrvatska, V. 165). Bekanntlich 
sind die a burgarStice » charakteristisch durch ihren lyrisch-epischen 
Gehalt. Dazu würde die Tatsache stimmen, dass mir der mehr 
lyrische Charakter der Volksepik in Altserbien und im östlichen 
epischen Gebiet von Serbien auffiel. Noch mehr lyrisch ist die 
Volksepik in Mazedonien (!) und Bulgarien, wie Gesemann und 
Becking festgestellt haben und auch an einem bulgarischen Sänger, 
A. Mitev, der aus den Bergen der Umgebung von Sofia nach Prag 
gebracht wurde, konstatieren konnten. Griechische epische Lieder 


(1) Ein derartiges lyrisches Lied im Versmass der bugarštice ist von D. 
und K. Miladinovei, Blgarski narodni pesni (Zagreb, 1861) N. 494 (nicht 499, 
wie Mileti& 1. c. 326 angibt) gedruckt worden. Bis zum J. 1896, als N. Naëov 
seine Abhandlung über den Volksvers der Bulgaren schrieb (Perioditesko 
spisanie 52-53), stand das Versmass dieses Liedes ganz vereinzelt da, 
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in fünfzehnsilbigem Vers sind genügend bekannt. Die griechische 
Herkunft mancher südslavischen epischen Volkslieder oder zum 
mindesten ihrer Motive ist nachgewiesen, z. B. das Motiv vom 
wiederkehrenden Toten, als welcher nicht der Geliebte (Lenoren- 
stoff), sondern der Tote Bruder erscheint (I. SiSmanov, Sbornik 
za narodni umotvorenija XIII. XV). Vereinzelte Fälle würden 
allerdings nicht viel beweisen, Vaillant verlangt daher mit Recht 
einen systematischen Vergleich der griechischen und südslavischen 
Volksepik. 

Besondere Bedeutung hätte ein vergleichendes Studium der 
byzantinischen Epopöe von Digenis Akritas aus dem X. Jahrhun- 
dert, denn die Grenzkämpfe der Byzantiner mit den Sarazenen und 
Apelaten (Räubern) sind ähnlich denen der Südslaven mit den Tür- 
ken, unter denen häufig auch «ein schwarzer Araber » auftritt. 
Diese « Türken » sind namentlich in späterer Zeit meist Slaven, 
die ihrerseits eine ganz gleiche Volksepik hervorgebracht haben. 
Dieser Parallelismus auf südslavischem Boden ist daher beson- 
ders interessant, weil wir hier die Lieder der beiderseitigen Gegner 
in derselben Sprache vor uns haben, während in Asien die Volksepik 
der Byzantiner und Araber auch sprachlich verschieden war. 

Leider ist eine südslavische Uebersetzung des Digenis Akritas 
nicht vorhanden, sondern nur eine spätere stark umgearbeitete 
russische Fassung (Devgenievo D£janie), die aber nach Speranskijs 
Untersuchungen immerhin auf einer russischen Uebersetzung aus 
der Kijever Periode des 12. bis 13. Jahnhunderts beruhen soll. 
Eine südslavische Uebersetzung, die wie so viele andere nach Russ- 
land gekommen wäre, wird im Gegensatz zu älteren Forschern von 
Speranskij abgelehnt; ein endgiltiger Beweis ist auf Grund von 
Bearbeitungen des 17. und 18. Jahrhunderts schwer zu führen (1). 

Neues Licht dürften in der Tat die musikgeschichtlichen For- 
schungen Beckings (Professors an der Prager Deutschen Universi- 
tät) bringen, der die üblichen Instrumente zur Begleitung epischer 
Gesänge, die einsaitigen «gusle » und eine dreisaitige Fiedel,wie sie 
bei den Bulgaren und auch bei den Kroaten an der Adria (hier 
für lyrische Lieder und für Tänze, wie in der Umgebung von Du- 
brovnik) erhalten ist, aus dem byzantinischen Reich herleitet und 


(1)Für Byzantinisten möchte ich noch bemerken, dass die Weglassung von 
griechischen Namen nicht viel bedeutet,denn sie gehört zu den üblichen Merk- 
malen slavischer Uebersetzungen aus dem Griechischen und ihrer Bearbeitungen, 
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den Uebergang der « gusle » ungefähr ins 9.Jahrhundert verlegt, den 
der Fiedel mit spätestens dem 13. Jahrhundert begrenzt. Die Wis- 
senschaft kann auf seine Ausführungen, die ich vorläufig nur aus 
seinen Vorträgen kenne, gespannt sein, denn auf diese Weise würde 
das Alter der südslavischen Volksepik viel höher hinaufgerückt 
werden. 

Ich schloss meine Vorträge über die südslavische Epik an der 
Sorbonne im J. 1928 mit dem Wunsche, die französische Wissen- 
schaft möge wie der Sprache so auch der Volksepik der Südslaven 
ihre Aufmerksamkeit zuwenden «apportant à cette étude l’expé- 
rience de ses brillants travaux sur ses chansons de geste et sa poésie 
épique du Moyen age ». Es ist mir eine wahre Freude, dass dieser 
Wunsch durch Vaillant so schnell erfiillt wurde, ebenso durch 
André Mazons Vorträge und Schrift « Les bylines russes » (erschienen 
in derselben Sammlung wie Vaillants Vortrage und separat) und 
durch seine Monographien tiber Helden der russischen Bylinen in 
der Revue des études slaves (XI. XII). Vaillants und Mazons zu- 
sammenfassende Darstellungen der siidslavischen und russischen 
Volksepik kommen zur rechten Zeit, daein Aufschwung ihres Stu- 
diums in den slavischen Ländern und in der romanisch-germanischen 
Gelehrtenwelt su erwarten ist. 


Prag. M. Murko. 


L’Iconographie de la Présentation au Temple. 


ANDRE XyNGOPOULOS. “Ynanavın, Emermois TG étaIeEtac 
Butayvtudy Znovôwvr. Tome VI. Athénes, 1927, p. 328 et suiv. 


C’est un probleme tres important pour les byzantinistes de 
savoir si, à l’époque chrétienne primitive, il a existé une illustration 
suivie des Evangiles, pareille à celle de l’Ancien Testament, dont 
le rouleau de Josué est un remarquable exemple? Les travaux bien 
connus de M. Gabriel Millet (4), ont jeté une vive lumière sur cette 
question difficile 4 résoudre. D’apres lui, les Evangiles auraient 


(1) Voir surtout: Recherches sur l’Iconographie de VEvangile au XIVe 
siècle... Paris, 1916, 


348 BYZANTION 


été illustrés d'une manière continue pendant le te et le ve siècle, 
et ses arguments sont nombreux. M. Xyngopoulos vient d’y ajou- 
ter un nouveau témoignage en étudiant l’iconographie de la Pré- 
sentation au temple. Vu l’intérét du probleme auquel touchent les 
recherches de M. Xyngopoulos, son travail sur la Purification ne 
doit pas passer inaperçu et mérite d’être examiné de plus pres. 

En s'appuyant sur la place qu’occupe Jésus par rapport à la 
Sainte Vierge et à saint Siméon, il distingue cinq types principaux 
du thème de la Présentation au temple. 

Type A. La sainte Vierge tient dans ses bras l'Enfant Jesus et 
vient au devant de saint Siméon qui se précipite, les mains tendues 
et recouvertes d’une étoffe, pour recevoir l'entant. Co type est très 
fréquent pendant l’époque proprement byzantine. Il se rencontre 
également dans l’art chrétien primitif. Voyez les mosaïques de 
Sainte Marie Majeure et la croix du Sancta Sanctorum. 

Type B. Ce n’est qu'une variante du type précédent, Jésus étant 
supporté en même temps par la sainte Vierge et par saint Siméon. 

Type I’. Saint Siméon, tourné presque de face, presse dans ses 
bras l’Enfant Jésus. Ce type est très rare. M. Xyngopoulos pen 
connaît que deux exemples: l’un appartenant aux peintures de 
Baëkovo en Bulgarie et l’autre à celles du Petropolitanus 105. 

Type A. Nous voyons ici Jésus dans les bras de saint Siméon 
qui s’appréte à le poser sur l’autel. Aucun exemple byzantin de ce 
type ne s’est conservé. Mais les œuvres d'art qui se rattachent à 
l’art byzantin nous le font connaître. M. Xyngopoulos donne deux 
exemples: le fol. 6 du codex Laurentianus Med. Pal. 386 et une 
sculpture de Moissac étroitement apparentée à l’image précédente. 

Type E. Très répandu avant et après la chute de Constantinople. 
Saint Siméon remet l'Enfant à la sainte Vierge qui tend ses mains 
pour le recevoir. 

Avant de rechercher l’origine de ces différentes manières de re- 
présenter le thème iconographique, voire d'en donner l'explication, 
il est nécessaire de considérer la place qu’occupent saint Joseph et 
la prophétesse Anne par rapport aux personnages principaux. Nous 
ne nous arréterons que sur deux combinaisons principales : l’une 
symétrique, l’autre asymétrique. 

La composition symétrique de la Purification est la plus fréquen- 
te, surtout pendant l’époque proprement byzantine. Le ciboire 
occupe le centre, devant se tiennent la sainte Vierge et saint Siméon, 
entre lesquels se trouve l'Enfant Jésus, Derrière la Vierge, saint 
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Joseph porte deux colombes, derriére saint Siméon, la prophétesse 
Anne montre d’habitude le ciel de la main droite tandis que de 
l’autre main, elle tient un rouleau avec l'inscription: « Toöto tò 
Boépos ciearoy xai yiv éoteoéwce. » 

La composition asymétrique apparait en particulier avant et 
apres la chute de Constantinople. C’est celle où saint Siméon, 
Jésus et la Vierge occupent un côté de la composition, la prophé- 
tesse Anne et saint Joseph, l’autre cöte. Ordinairement, saint Si- 
meon se trouve du cété droit.Il ne manque cependant pas d’exemples 
avec une disposition inverse. 

Les personnages secondaires ne sont pas toujours représentés. 
I] n’est pas rare que l’on omette la prophétesse Anne. Parfois c’est 
saint Joseph qui fait defaut. Il arrive que la composition se réduise 
aux personnages principaux. La disposition des personnages secon- 
daires par rapport a ces derniers ne constitue pas un type particulier 
de notre theme iconographique. Ainsi est-on amené à s’en tenir 
aux cinq types indiqués plus haut. Quelle en est l’origine ? 

En partant de l’hyhpothèse que M. Millet a suggérée et soutenue, 
M. Xyngopoulos restitue comme suit l’ancienne illustration de 
l'événement raconté par saint Luc: 


I. La Vierge avec l’ Enfant et saint Joseph, portant deux jeunes 
colombes, entrent dans le Temple. 
Buci 22-29: 
II. Le portrait de saint Siméon. 
Luc 11, 25-27. | 
III. La Vierge avec l'Enfant et saint Joseph entrent dans le 
sanctuaire où saint Siméon les reçoit. 
Type a. — Luc 11, 27. 
IV. La Vierge remet l’Enfant à saint Siméon. 
Type p. — Luc 11, 28. 
V. Saint Siméon presse dans ses bras l’Enfant Jesus. 
Type y. — Luc 11, 28-32. 
VI. Saint Siméon place l’Enfant sur l’autel. 
Type d. 
VII. Saint Siméon adresse la parole à la Vierge et à saint Joseph. 
Luc 11, 33-35. Cfr Laurentianus VI-23, fol. 105%. 
VIII. Le portrait de la prophétesse Anne. 
Luc 11, 36-38. 
IX. Saint Siméon rend l'Enfant à la Vierge, 
Type e. — Luc uy, 39, 
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Après l’époque iconoclaste, on abrège l'illustration du texte sacré 
en représentant non pas l’action tout entière du récit concernant la 
Présentation de Jésus au temple, mais tel ou tel autre épisode de 
cette action. Ainsi se constituent les types variés du thème de la 
Présentation qui remplacent le récit continu de cet événement de 
la vie de notre Sauveur. 

Pour finir, nous citerons, à titre d’explication, quelques passages 
dune lettre de M. Xyngopoulos. 

« Mon but principal, en écrivant cet article, fut seulement d'ex- 
pliquer la diversité des types et non pas les types eux-mêmes, en- 
core moins de trouver leur signification dogmatique et liturgique. 
Je pensais, et je pense encore, faire un second article où j’examinerai 
la Présentation comme sujet eucharistique. Heureusement, il y a 
en Grèce quelques peintures murales encore inédites qui pour- 
raient nourrir un tel travail et expliquer certaines images, dont 
l’origine et la signification ne sont pas très claires. 

«Si, dans mon article, l’idée directrice est juste, c’est-à-dire, que 
toute la diversité des types provient d’une illustration détaillée de 
l'Évangile, il faut admettre que les textes, vers, sermons et autres, 
qui sont tous postérieurs au ve siècle, ont été adaptés aux images 
existantes : on choisit tantôt un type, tantôt un autre suivant les 
idées dogmatiques en honneur. La miniature du Rossicon II, 
que je connaissais seulement par une très brève description de Lam- 
bros dans son Catalogue des Mss du Mont-Athos, vient parfaite- 
ment à l'appui de mon idée sur l'illustration détaillée, comme la 
scene après la présentation dans le Laurent. VI. 23 ». 


C. OSIECZKOWSKA. 


L'ouvrage posthume de Markwart. 


TJ. MarwKkaART. Die Entstehung der armenischen Bistümer. 
Kritische Untersuchung der armenischen Ueberlieferung. Orientalia 
Christiana, vol. XXVII, 2, n° 80 (sept. 1932), p. 1-236. 


L’ouvrage posthume du regretté orientaliste Markwart fait 
preuve, une fois de plus, de sa remarquable érudition. Nous retrou- 
vons le style de l’auteur dans son étude sur l’origine des évéchés 
arméniens ; de fréquentes digressions plus ou moins suggestives 
expliquent la these principale. Avant l’exposition de son sujet, 


a. E 
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Markwart examine l’état de l’Église en Arménie et en Albanie 
au xI° siècle. Il se sert de renseignements fournis par l’historien 
arménien Matthieu d’Edesse. D’après ce dernier, l’Église arménienne 
avait sous le catholicos Pierre Getadardz (Potamotropos), 1019- 
1069, cinq cents évêques ; l'Église albanienne, vers le milieu du 
même siècle, en comptait deux cents. Ces chiffres, tout imaginai- 
res, n’ont aucune valeur historique, émanant d’un auteur au 
style parfois épique et légendaire. Aussi y a-t-il lieu de s'étonner 
qu'un esprit aussi critique que Markwart leur ait prêté la moindre 
attention. Abordant sa thèse, Markwart analyse des informations 
puisées, soit dans la Vie de Nersès, soit chez l’historien Oukhtanés. 
La Vie de Nersés n’est qu’un extrait de l’histoire de Fauste, fait en 
967 (*), alourdi d’interprétations postérieures. Ce document nous offre 
une liste des évéques ayant probablement accompagné Nerses a 
Césarée. Mais nous négligerons cette liste, privée d’ailleurs de crédit 
historique, car l’historien arménien Fauste n’en fait même pas 
mention. Il y a un malentendu facheux à propos du témoignage 
d’Oukhtanes, relatant l'institution par S. Grégoire de trente évé- 
ches (ou trente-six, suivant Etienne Orbelian). Il est regrettable 
que Markwart n’ait pas consulté notre travail, où depuis longtemps 
nous avons démontré que la liste d’Oukhtanes n’est autre que 
celle des partisans du concile convoqué en 726 par le catholicos 
Jean d’Odzoun. C’est donc par erreur qu’on a attribué cette liste 
à S. Grégoire, erreur explicable, peut-être, à cause de l’importance 
attachée par l’Église arménienne au concile de 726 (voir N. ADONTZ, 
L’Arménie à l’époque de Justinien (en russe), pp. 336 et suiv.), 
Agathange et surtout Fauste sont les seules autorités compétentes 
pour traiter la question de l’origine des premiers évêchés en Ar- 
ménie. Dans l’ouvrage d’Agathange, nous trouvons les noms de 
douze évéques ordonnés par S. Grégoire. Avec raison, Markwart 
pense que cing d’entre eux ne sont pas authentiques, notamment : 
Moise, Artithes, Tirikes, Arsuks et Kyrakos. D’apres Fauste, 
ces évéques vivaient dans la seconde moitié du ıv® siécle et seraient 
donc postérieurs à S. Grégoire. Pourtant, ce même savant admet 
que la liste d’Agathange comptait à l’origine sept noms au lieu de 
douze, qu'ils n’étaient pas évêques, mais simples diacres ordonnés 
par le fondateur de l’Église arménienne, en souvenir de ce qui est 
dit dans les Actes des Apôtres (VI, 1-6). 


(1) Par le prêtre Maëtots, 
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Cette conjecture si ingénieuse est pourtant loin d’être justifiée 
par le texte d’Agathange ; suivant ce dernier, 400 évêques auraient 
été ordonnés par S. Grégoire (l’auteur mentionne les noms de douze 
d’entre eux), ainsi qu’une foule de prêtres, de diacres et d'ana- 
gnos (sc. anagnostes) (Aga‘hange, $ 856, ed. Edjmiatsin). On voit 
que l'historien distingue bien les évêques, des prêtres et des dia- 
cres. La conjecture de Markwart rend plus acceptable la théorie 
fabuleuse d’Agathange sur les premiers évêques d'Arménie. Pour- 
tant, à part quelques extraits empruntés directement de Fauste, 
le reste de la théorie n’est pas digne de foi. 

Markwart conclut que l’Église arménienne n’avait au début que 
trois évêques, S. Grégoire lui-même, son fils Aristakès et l’évêque 
de Taron, Daniel. 

En 325, au Concile de Nicée, l'Arménie était représentée par 
deux évêques, Aristakes et un certain Akrités. Le premier est le 
fils bien connu du fondateur de l’Église arménienne ; le second, 
un personnage énigmatique, inconnu de la tradition arménienne. 
(Markwart croit reconnaître en lui l’évêque Daniel). Il a essayé de 
prouver que son nom indigène serait Vahric. 

Cette identification est tout à fait erronée. Il serait plus naturel 
de corriger Akrites en Artithes, et de l’identifier à l'élève de Daniel 
mentionné dans la liste d’Agathange. Fauste parle d’Artithes, 
ainsi que de son maître Daniel, tous deux fort avancés en âge sous 
le règne de Khosrow (vers 390). 

Précisant quelques points de la chronologie de Fauste, Markwart, 
ensuite, retrace la vie des évêques arméniens du ıv® siècle. Gri- 
goris, petit-fils de S. Grégoire, apôtre et chef des églises d’Iberie 
et d’Albanie, fut martyrisé pendant sa mission apostolique dans le 
camp de Sanesan, roi des Massagètes. Après quoi, les barbares 
envahirent l’Arménie, et ravagèrent les pays depuis l’Atropatène 
jusqu’à l’Arménie Mineure. La date de ces événements n’est pas 
connue. Markwart rappelle qu’en 335 Constantin avait nommé 
son gendre Hannibalianus rex regum en Orient à Césarée de Cap- 
padoce. L’Arménie et les nations voisines étaient soumises à son 
autorité. Cette nomination, d’après Markwart, fut un des résul- 
tats de l'invasion des Massagètes. En effet, Hannibalien avait 
reçu la mission de chasser les envahisseurs barbares. Sans doute, l'in- 
vasion de Sanesan, comme la mort de Grigoris, dateraient de 335. 

Au moment de l'invasion, le général arménien Vatché Mamiko- 
nien était absent. Au dire de Fauste, «il était allé faire un long 
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voyage en pays grec». Selon Markwart, le général arménien était 
allé demander 4 Hannibalianus du secours pour combattre les 
Massagètes. Tout cela paraît vraisemblable ; mais Fauste lui-même 
ne dit rien du secours grec, lorsqu’il raconte le retour de Vatché 
et sa victoire sur les Massagétes. Le partage de l’empire par Constan- 
tin coincide avec le nomination de son gendre Hannibalien, auquel 
il avait donné, pour l’honorer, le gouvernement des pays pontiques. 
Aucun des historiens (+) relatant ces faits, ne rattache une mission 
quelconque à cette nomination. Toutefois, il est probable que 
Constantin, enlevant à Constance quelques pays d'Orient et les 
confiant à un gouverneur spécial, eut une préoccupation, une 
raison importante d’agir ainsi. 

Nous avons une autre hypothèse. La création du royaume d’Han- 
nibalien serait commandée par le souci de la défense des frontières 
menacées par les Perses. En effet, en 333, une ambassade perse 
arriva à Constantinople. Son but est incertain. Suivant Libanius, 
les Perses négocièrent l’achat de fer pour la fabrication d’armes 
avec lesquelles ils désolèrent ensuite la Mésopotamie. Il y a lieu 
de douter de ce motif et de l’attribuer à l’imagination du rhéteur 
d’Antioche (v. LEBEAU, Bas-Empire, I, p. 335, note 1). Les évé- 
nements qui suivirent font plutôt croire que l’ambassade perse fut 
chargée d’une mission politique de grande importance, car une 
seconde ambassade fut envoyée en 337 : les émissaires du roi Sapor 
réclamaient pour leur maître la restitution des cinq provinces Trans- 
tigritanes cédées autrefois à Galère (EUSEBE, Vita Const., IV, 56). 
Pour appuyer sa demande et intimider l’empereur, Sapor ne tarda 
pas à faire une descente militaire en Mésopotamie. I] campa devant 
Nisibe (2). En même temps, des troubles provoqués évidemment 
par des agents perses, agitèrent l’Arménie. L’invasion des Massa- 
gètes n'est-elle pas survenue au milieu des préparatifs perses de 
guerre? N'est-ce pas la diplomatie perse qui a lancé les barbares 
pour inquiéter les Arméniens? Le général arménien Vatché serait 
allé à Césarée chez Hannibalien, non pour demander du secours, 
comme le prétend Markwart, mais plutôt pour saluer le nouveau 


(1) Anonymus Valerii, Aur. Victor, Chron. Paschale et Zosime. 

(2) D’apres la Chron. Posch, le premier siege de Nisibe fut en l’an 337. La 
Chronique Paschale fixe l’avènement d’Hannibalianus au 23 sept. 335. Le 
voyage de Vatché doit être reporté au printemps de l’année suivante, et l’in- 
vasion des Massagètes quelques mois après en été. A cette époque, le trône 
arménien était encore occupé par Khosrov, fils de Tridate. 


ByZANTION, VIII, — 23. 
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rex regum de la part du roi d’Arménie. L’invasion des barbares 
doit étre postérieure au voyage de Vatché, car il est presque inad- 
missible que, pour chercher un secours si problématique, le général 
en chef ait laissé son pays en proie aux envahisseurs. C’est à son 
retour qu'il les trouva ravageant la contrée, qu'il les combattit 
et les chassa de son pays. L’historien Fauste à qui nous devons 
ces renseignements ne mentionne pas de secours grecs. 

Revenant sur son opinion précédente (voir: Untersuchungen 
zur Geschichte von Eran), Markwart place en 356 ou 355 l’ordina- 
tion de Nerses et l’avenement d’Arsace. Sa documentation peu 
convaincante se base sur l’existence d’une lettre écrite en 358 
par S. Athanase, contenant un allusion non dissimulée au mariage 
d’Arsace avec la princesse byzantine Olympias. Anciennement 
Markwart avait fixé l’an 360 comme date de cette alliance ; 4 cause 
de cette lettre, il remonte la date et propose lan 357. 

L’historien Fauste nous raconte qu’Arsace envoya a l’empereur 
une ambassade afin de conclure un traité d’alliance. Cette mission 
délicate fut confiée à Nersés le patriarche et à dix satrapes arme- 
niens. Le traité fut conclu et consolidé, d’après Markwart, par le 
mariage d’Olympias avec le roi arménien. I] suppose que l’ambas- 
sade eut lieu au début du règne d’Arsace, en 356. A cette même 
époque, Nersès aurait occupé le trône patriarcal. Fauste nous ap- 
prend que Nersès avait pris part, pendant son ambassade, aux con- 
troverses ariennes et qu’il fut même banni pour son orthodoxie 
par l’empereur arien. Markwart pense que Nersès, ancien militaire, 
a plutôt adopté, pour ces questions dogmatiques, |’ opinion d’évéques 
compétents. Parmi ces évêques se trouvait Eustathe de Sébaste 
qui fonda le monachisme dans la Petite Arménie et le Pont. Il 
était renommé par ses œuvres de bienfaisance ; Nersès, suivant 
son exemple, se distingua par la fondation des premiers établisse- 
ments d’assistance publique. 

Eustathe pourtant était arien et fut dépossédé de son siège par 
le concile de Mélitène. Peu après, il adhéra au parti des semi-ariens 
et c'est pour cette raison qu’un rapprochement entre Nersès et 
lui nous paraît peu probable. 

Markwart rejette les considérations de Fauste et place l’avène- 
ment d’Arsace en 356. Si Arsace, en 357, avait pris pour épouse 
Olympias, son mariage avec Pharandzem doit étre remis A un 
temps postérieur. Markwart le rapporte à 360. Cependant nous 
savons par Fauste que Pharandzem était la première femme d’Ar- 


COMPTES RENDUS 355 


sace et qu’il eut d’elle un fils, nommé Pap, qui, en 367, était assez 
agé pour prendre parti pour son pére. Done, il devait étre né long- 
temps avant 360, date supposée du mariage de sa mére Pharandzem. 
Markwart, au lieu de s’incliner devant un fait si convaincant, met 
en doute la paternité d’Arsace au profit de Gnel, le premier mari 
de Pharandzem OC). 

Le successeur de Pap fut son cousin paternel Varazdat. Ce der- 
nier était probablement petit-fils par son pére d’Arsace et d’Olym- 
pias. C’est pour cela que Manuel Mamikonien s’adressant à Varaz- 
date, dit entre autre, pour l’offenser : « Tu n’est point un Arsacide, 
mais un enfant né du libertinage » (Fauste, V, 37). 

Autre correction malheureuse. Nous lisonsdans Fauste que, 
pendant 8 ans apres sa fuite du camp perse, Arsace ne fut pas 
inquiete par Sapor. Markwart propose de lire «cing ans», afin de 
compter ces années de 359 à 363 et de faire valoir en 359 devant 
Nisibe assiegee l’alliance d’Arsace et de Sapor. Nous croyons, 
au contraire, qu'il s’agit du siège de l’an 350. La conjoncture poli- 
tique amenant l’avènement d’Arshak doit probablement dater 
de 346 (en opposition avec Markwart, 356 et Saint-Martin, 338). L’in- 
cident de Phisak, qui causa la perte du roi Tiran et mit sur le tröne 
son fils Arshak, est bien distinct de celui que nous raconte Julien 
dans son panégyrique dédié a Constance. Celui-ci date de 338, 
l’autre de 346. Ce panégyrique au style trop fleuri a pourtant un 
sens trés clair. Voici ce qu’il dit. 

Une révolte éclata en Arménie et le roi Tiran fut obligé de cher- 
cher un refuge auprès du roi Sapor. Les révoltés s’emparerent du 
tröne, mais, grace a l’intervention de Sapor, le tröne fut restitué a 
Tiran. 

Alors, les usurpateurs s’enfuient chez l’empereur Constance, qui 
n’avait qu’à approuver ce changement. Néanmoins, c’est Constance 


(1) Pour prouver que Pharandzem était non la femme légitime d’Arsace, 
mais sa concubine, Markwart reprend le texte de Fauste, où il est question 
de l’outrage infligé par Cylaces à Pharandzem «en la traitant de fille pu- 
blique ». Mais Markwart oublie que la même référence peu flatteuse a été ap- 
pliquée à Olympias. Markwart se trouve en contradiction avec Fauste au 
sujet de la destruction d’Arshakavan. D’aprés ce dernier la ville d’Arshakavan 
fondée en l’absence de Nersés fut détruite à son retour par une espèce de peste. 
Afin de justifier sa date de 358, assignée au retour de Nersés, Mark wart n’hésite 
pas à faire périr la ville non par une épidémie, mais par un tremblement de 
terre, le méme qui aurait détruit Nicodémée en 358. 
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que loue Julien en lui attribuant le mérite d’avoir restaure Tiran 
sur son tröne et rappelé chez lui les instigateurs de la révolte. Tout 
cela s’est passé en 338, la premiére année du régne de Constance. 
Fauste ignore cet incident, mais conte une autre histoire, sur la fin 
de Tiran: Tiran, poursuivi par Sapor, est protégé par Constance. 
Son chambellan, Phisak, l’avait dénoncé aux Perses, l’accusant 
d’être en relation secrète avec l’empereur pour renverser la dynastie 
sassanide. Les Perses prirent Tiran, mais l’empereur intervint, 
les battit et fit prisonnière la famille du roi des Perses, Narseh. 
Une paix fut conclue : l’empereur renvoya les prisonniers perses et 
demanda à Sapor le rétablissement de Tiran. Mais Tiran ayant été 
aveuglé, ce fut son fils Arshak qui lui succéda. L’historien armé- 
nien a confondu deux événements : la captivité du roi Narseh en 
297 et celle du prince Narseh en 344. L’intronisation d’Arshak 
ne peut être contemporaine que de la captivité de 344. Cela est 
arrivé à la bataille de Singare en 344. Avant de reprendre les hos- 
tilités, les deux partis essayèrent de s’assurer le concours de l’Ar- 
ménie. La calomnie de Phisak semble fondée, car Tiran, protégé 
du roi des Perses, se tourna tout-à-coup vers l’empereur en vue 
des préparatifs romains et de l’arrivée de Constance à Nisibe. 
Le roi perse, craignant une trahison de Tiran, le fit prisonnier et 
l’emmena en Perse. Bientôt, la guerre reprit entre Perses et Romains ; 
Nisibe fut assiégée pour la seconde fois. Une grande bataille eut 
lieu près de Singare, et Narsès, le fils de Sapor, y fut pris et tué. 
Julien place cette bataille en 344, six ans avant la révolte de Ma- 
gnence (1). 

Ce dernier fait doit dater de l’an 345, à en juger d’après Narsès 
dont le souvenir est allié, dans la tradition arménienne, au retour 
de Tiran et à l’avènement d’Arshak. 

Arshak, protégé de Sapor, lui fut d’abord fidèle et lui porta 
secours pendant une expédition contre les Romains dans la région 
de Nisibe. C’était sans doute en 350, au siège de Nisibe. Fauste, 
on le voit, se souvient de cette campagne et de l’aide apportée par 
Arshak aux Perses (IV, 20). Le roi arménien indécis, après avoir 
pris le parti de Sapor, l’abandonne subitement et rentre dans son 


(1) La bataille de Singare eut lieu d'après Julien en 344 et non pas en 348 
comme le prétendent les Chroniqueurs. Bury a démontré que l'indication de 
Julien est préférable et plus exacte (Byz. Zeitschr. V 302). Cf. P. PEETERS. 
L'intervention de Constance II etc. (v. Byzantion VI, 877). 
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pays. Une prudence ultime semble lui avoir dicté la neutralité 
entre deux rivaux également dangereux. 

Apres l’échec du siège de Nisibe, une trêve de neuf ans fut con- 
clue entre les belligérants. En 359, les hostilités recommencèrent 
(Chron. Pasch.). Fauste, qui connaît bien les détours de la politique 
d’Arshak, nous apprend que le roi arménien a lutté six ans contre 
l’empereur et que, apres sa fuite de chez les Perses, pendant huit 
ans, il n’avait pas été inquiété par Sapor. 

Il est de toute Evidence que les six ans comprennent l’intervalle 
entre le combat de Singare et le siège de Nisibe, de 344 à 350. 
A cette époque, se sympathies allaient 4 la Perse. Fauste, en style 
épique, le montre en lutte avec l’empereur, pour venger l’exil du 
patriarche Nersés. Quant aux huit ans, ils coincident admirable- 
ment avec la tréve de 350 4 359. Fauste n’est que trop exact. 

Ayant reçu, en 358, une réponse négative, au sujet de l Arménie 
et de la Mésopotamie, Sapor reprit les hostilités en 359. Auparavant 
l’empereur et Sapor avaient chacun recherche l’alliance d’Arshak. 
Sapor, malgré ses menaces et artifices, n’avait pas réussi, et 
Arshak, détaché des Perses, se tourne vers Constance. En 358 
déjà, son mariage avec 'Olympias avait resserré l’alliance entre 
Constance et lui OC), 

C’est done de 350 et non, comme le croit Markwart, en 359 
(4e siège de Nisibe) que datent la fuite d’Arshak du camp perse et 
la rupture d’amitié entre Sapor et lui. : 

Dans son expédition de 359, Sapor avait pour allies le roi d’Al- 
banie et Grumbates, roi des Chionites. D’Arshak il n’est pas ques- 
tion ; aussi la campagne dont parle Fauste, op Arshak et les Perses 
étaient alliés, est sans aucun doute celle de 350 et non de 359. 
Markwart identifie donc à tort les deux campagnes ; il identifie 
de même l'expédition de Sapor contre les Romains en 359 et 
la campagne entreprise par les Perses pour châtier Arshak après 
la paix de 363. Markwart, bien que croyant la vie de Nersès cal- 
quée sur celle de Basile de Césarée, prête à cette Vie plus d’atten- 
tion qu’elle n’en mérite. L'histoire d’Arshak a été altérée, par 
Fauste, dans le désir de grandir le rôle politique de Nersès, ainsi 
que son activité charitable. Ce dernier n’est pas monté sur le trône 
patriarcal en 356, comme le prétend Markwart. De source certaine 


(1) S, ATHANASE, Historia Arianorum ad monachos, Migne, PG, 25. 776 b, 
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nous savons que le tröne était occupé en 363 par un certain Isako- 
kis (probablement Shahak, prédécesseur de Nersés) et qu’en 372 
Yousik (d’après Fauste) avait succédé a Nersès. Donc le patriar- 
cat de Nersés se place entre 363 et 372. 

L’identification de Baugonia de la Tab. Peut. et de Vagabanta 
d’Ammien à Bagavan est plausible. 

L’opinion de Markwart, qui voit dans la station de Chadas le 
nom de l’évêque Khad est bien sujette à caution. Fauste nous 
parle d’un lieu nommé Khow, où s'étaient cantonnées les troupes 
romaines lors de l’assassinat du roi Pap en 374. Il faut peut-être 
corriger Chadas en Chavas, pour l'identifier à Khow (1). 

Coloceia, plutôt Zolocet du Ravennas, semble reproduire Zolkert, 
ainsi que Paracata serait probablement Pharakhot, deux forte- 
resses connues d’Elisée et de Moise de Khorène (?). 

Situer Hawéié dans la région d’Oghnout est aussi inadmissible, 
car on peut voir sur la carte de Kiepert que Hawéié est un vil- 
lage a l’est de Satala. Markwart nous propose aussi quelques 
étymologies. Le mot panduxt« étranger » est d’après lui une altéra- 
tion du grec navdoyeiov, mavdoxoc. Ce qui correspond à ce mot 
en arménien, c’est pandoki ou pandok « auberge », mais « panduxt » 
a un aspect tout à fait iranien et on ne peut manquer d'y voir le 
mot iranien panta, pand. De même le nom « Asruk » n’a rien à voir 
avec asr «laine », ainsi que Cunak ou plutöt Conak avec l’armenien 
unel «avoir». Il est aussi d’origine iranienne. Avec persistance 
Markwart cherche l’étymologie de Massagete dans « mangeurs de 
poissons » ou a ichthyophages », mais il ne nous convainc pas, car 
les ichthyophages, tribu misérable, n’avaient aucune prétention 
de renommée guerrière, dont s’enorgueillissaient les Massagetes 
et aussi les Thyrsagetes (°). 

A. ADONTZ. 


(1) Colchion, la station pres de Baugonia (Bagavan), n’est pas connue. S’il 
est permis de corriger en Colthion, on reconnaitra Klthni, bourgade en Bagre- 
vand d’après Sébéos (p. 34, il faut lire Klthni au lieu de Kethni). 

(2) Il est impossible d’identifier Bastavena et Ostan comme le fait Mark wart. 
La prononciation vulgaire Vostan (au lieu du Ostan classique) est inadmissible 
à une époque où fut composé l Itinéraire (rve siècle). C’est Ostan qui figure dans 
la Notitia Episcopatuum (ouvrage bien postérieur), qu’on lit chez MIGNE, V. q. 
107, p. 330 et suiv. 

(3) Voyez, sur l'ouvrage de Markwart, l'excellent compte rendu du P. Pee- 
ters dans Analecta Bollandiana, 1933, p. 149-151 (N. d. 1, R.). 
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Les Vies grecques de S. Pachéme. 


Sancti Pachomii Vitae graecae, ediderunt hagiographi Bollan- 
diani ex recensione Francıscı HALKIN, S.I. Bruxelles, Société des 
Bollandistes, 1932. In-8°, 111*-474 pp. (Subsidia hagiographica, 19). 


Dans l’histoire du monachisme, S. Pachöme occupe une place 
éminente : c’est à lui, en effet, que remonte la fondation du céno- 
bitisme. Aussi existe-t-il, en plusieurs langues, de nombreux docu- 
ments relatifs à sa vie. 

Le P. Fr. Halkin, aidé par plusieurs membres de la savante 
compagnie des Bollandistes, vient de nous donner une édition du 
dossier grec de S. Pachôme. Les trois premiers textes compris dans 
son ouvrage, la Vita prima, la lettre d Ammon et les Paralipomenes 
avaient déja été édités par Papebroch dans les Acta Sanctorum 
(Mai, t. ITI), mais ils avaient été reproduits d’après une mauvaise 
copie du codex XI, 9 de la Bibliothèque Laurentienne à Florence. 
Le P. Halkin s’est surtout appuyé sur ce même manuscrit qu'il 
a revu avec le plus grand soin, et il nous a donné une édition scru- 
puleuse qui dispensera désormais de recourir à celle de Papebroch. 

Un manuscrit qui est sans doute une copie de la Vita prima 
a seulement été signalé au dernier moment par Mgr Ehrard; il 
s’agit du codex 1015 de la Bibliothèque Nationale d'Athènes. Quand 
le P. Halkin apprit son existence, les Vies de S. Pachôme étaient 
déjà à l'impression. Ce codex reste donc à examiner. 

Aux textes déjà édités par Papebroch, le P. Halkin a ajouté 
trois nouvelles Vies de Pachôme. 

1°) La Vita altera qui n’était connue que par une traduction 
latine de Gentien Hervet, dont M. H. Mertel avait donné en 1917 
une traduction allemande. Œuvre très supérieure à la Vita prima 
au point de vue littéraire, elle ne fournit aucun élément nouveau 
sur S. Pachöme. Les récits contenus dans les 43 premiers chapitres 
nous étaient déjà racontés dans la Vita prima, les derniers semblent 
empruntés aux Paralipomènes. 

20) La Vita tertia, qui ne se trouve en entier que dans un ma- 
nuscrit du xı1® siècle (le n° du monastère de St-Jean a Patmos), 
nous donne la Vie la plus complète, résultat d’une compilation. 
Les récits y sont groupés dans un ordre différent de celui des textes 
précédemment cités. 

30) La Vita quarta, dont deux ou trois chapitres ont été traduits 
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par M. H. Mertel, d’aprés le manuscrit grec de Munich 3, est écrite 
dans une forme très littéraire et le plus grand soin a été apporté à 
sa composition. C’est une sorte de panégyrique qui n’ajoute rien 
de nouveau à la connaissance de la vie de S. Pachôme. Le fond de 
ce document est emprunté 4 la Vita prima. 

Enfin le P. Halkin signale encore une Vita quinta, ceuvre com- 
par l’abbé Nau et n’a guère plus de valeur que la précédente. 

Le P. Halkin a collationné et classé les manuscrits renfermant 
les différentes Vies. Il suffit de jeter un coup d'oeil sur son apparat 
critique pour se rendre compte du soin avec lequel ce travail a 
été effectué. 

L’édition des Vies grecques de S. Pachéme n’est pas destinée 
à former « un tout indépendant et complet en lui-même » (p. 8*). 
Il existe, en effet, de nombreux autres documents pachömiens, 
en copte, en arabe, en syriaque et en latin. 

Les belles études de M. Lefort et de Dom A. Boon ont déja con- 
tribué à éclaircir plus d’un probleme. 

Esperons que le P. Peeters et M. Lefort nous donneront bientöt 
l’edition des textes arabes et coptes qui viendront jeter un jour 
nouveau sur cette question si complexe. Car seul, l’examen de tous 
ces témoins pourra donner une vue d’ensemble du probleme pachö- 
mien. 

Mettre de l’ordre dans tous ces documents ne sera, d’ailleurs, 
pas tache aisée, si l’on en doit juger par les difficultés auxquelles 
on se heurte en essayant de classer les seules piéces du dossier grec. 

Car, apres avoir, dans une copieuse préface, passé en revue les 
différents textes édités, aprés avoir étudié la tradition manuscrite 
et analysé avec soin les documents, en les comparant entre eux, 
les savants éditeurs, au dernier chapitre de l’introduction (p. 88*- 
105*), se sont demandé s’il serait possible a non seulement de clas- 
ser, selon leurs degrés respectifs d’ancienneté, les piéces du dossier 
pachémien, mais de débrouiller leur genése et de déterminer leurs 
rapports de dépendance » (p. 89*). 

Malheureusement, cette tâche était irréalisable, parce qu’il 
n'était point possible de reconstituer les textes grecs dans leur 
forme originale. La première Vie de S. Pachôme a été écrite à la 
demande de Théodore, son disciple préféré, assez longtemps après 
la mort du saint. Elle était destinée à perpétuer la mémoire du 
moine égyptien. Cette première Vie, semble-t-il, aurait été rédigée 
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en grec, mais il est impossible de la reconstituer en se basant sur 
les textes actuellement connus. En effet, toutes les Vies grecques 
de S. Pachéme qui nous sont parvenues ont été profondément 
altérées. C’est ainsi que dans le document principal, la Vita prima, 
Von trouve plusieurs passages qui, de toute évidence, ont été ajoutés 
après coup et dont certains ont été empruntés aux Paralipomènes 
œuvre destinée primitivement à compléter la biographie de Pa- 
chôme. «Si aujourd’hui, ils [= les Paralipomènes] font, jusqu’à 
un certain point, double emploi avec la Vita prima, c’est que celle-ci 
a résorbé en partie le contenu des Paralipomènes » (p. 93*). Cette 
Vita se composerait donc d’un fonds primitif sur lequel sont venus 
se greffer divers autres éléments. Quant à la Vita altera qui, dans 
la première partie, suit la Vita prima, et dans la seconde, les Para- 
ipomènes, elle pourrait bien dériver directement de la véritable 
Vie de Pachôme. 

Après avoir essayé de déterminer la relation qui existe entre les 
diverses Vies grecques, les éditeurs se sont efforcés de débrouiller 
les liens qui unissent la Vita primitive aux documents coptes, et 
ils ont suggéré une solution ingénieuse. Les rédacteurs de la pre- 
mière Vie, écrite en grec, auraient « puisé dans un fonds de souve- 
nirs et de traditions, qui était copte exclusivement» (p. 101*). 
Peu après, une version copte aurait été rédigée : les auteurs se 
seraient inspiré de la Vie grecque qu’ils auraient remaniée en y 
ajoutant des anecdotes. Enfin, cette nouvelle version, indépendante 
en certains points, pourrait à son tour avoir exercé une influence 
sur l’hagiographie grecque. 

En terminant l'introduction, les éditeurs se sont demandé quels 
rapports unissaient les biographies de Pachöme et l’ Histoire Lau- 
siaque. Palladius, en effet, avait été exilé en Haute-Égypte, 
parce qu’il était origéniste. La, il avait été en contact avec les 
moines disciples de Pachôme, lequel tenait les origénistes en si 
grande haine qu’il les reconnaissait, dit-on, à leur odeur fétide. 
Or Palladius ne tarit pas d’éloges sur les moins de Tabennesi ; on 
peut donc «se demander si, au moment où l’auteur de l'Histoire 
Lausiaque écrivait ses chapitres sur les Tabennesiotes, la Vie de 
Pachôme contenait déjà les passages où Origène et ses disciples 
sont couverts des plus basses vitupérations » (p. 105*). 

L’on voit que les membres de l’érudite Société bollandienne 
n’ont négligé aucun des problèmes soulevés par les Vies de S. Pa- 
chöme. « Notre étude, disent-ils en terminant, aboutit donc à une 
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conclusion dilatoire. Dans l’état présent des recherches, quand on a 
expliqué la formation des textes tardifs qui ne sont manifestement 
que des remaniements littéraires, on est à peu près au bout des 
résultats positifs que l’on peut regarder comme acquis, sans crainte 
d'erreur. Pour remonter sensiblement plus haut, il faudrait avoir 
sous les yeux tout l’ensemble des données qui ont chance d’apparte- 
nir à la tradition primitive » (p. 105*). Cette conclusion est trop 
modeste, car si les savants hagiographes ne sont pas arrivés à des 
résultats définitifs — ce qui était impossible — ils ont cependant 
suggéré bon nombre d’hypothéses ingénieuses qui pourront être 
mises à profit. 


Bruxelles. Alice LERoy-MoLINGHEN. 


La Chronique de Machéras, éd. Dawkins. 


Leontios MAKHAIRAS. Recital concerning the Sweet Land of 
Cyprus entitled « Chronicle » edited with a translation and notes 
by R. M. Dawkins, Oxford, Clarendon Press, 1932, 2 vol. in-8°: 
xvi-685 pp. et une carte; 333 pp. et un tableau. 


Decouverte en 1841 a la Marciana par Emm. Bekker, la Chro- 
nique de Chypre de Léonce Machéras fut éditée en 1873 par C. Sa- 
thas dans sa Meoawwvırn) BipAvobyxn (t II); l'éditeur se bornait 
a reproduire — de facon assez fautive d’ailleurs — ce manuscrit 
de Venise, en négligeant un second manuscrit qui avait été signalé 
a Oxford. L’édition de 1882 par. E Miller et C. Sathas — avec traduc- 
tion francaise (1) — utilisa cette fois les deux sources, mais sans 
beaucoup de méthode ; le texte de Venise était pris comme base, 
mais les éditeurs n’avaient pas revu le manuscrit ; aussi, aux nom- 
breuses erreurs et fautes de copie de la premiere edition, s’ajoutait 
un nouveau lot d’incorrections ; entre crochets, on avait ajoute 
les suppléments donnés par le manuscrit d’Oxford, et en notes, 
des variantes choisies de facon arbitraire ; enfin, certains passages 
de la traduction italienne de la Chronique, faite au xvı® s. par le 
Venitien Strambaldi, etaient egalement reproduits en notes « quand 


(1) Publications de l’École des langues orientales vivantes, IIe serie, vol. II 
(texte) et III (traduction). 
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cela paraissait utile ». On le voit, cette édition, établie de facon 
peu rigoureuse et, semble-t-il, hätive, était loin de donner satis- 
faction aux philologues et aux historiens les moins exigeants; il 
était temps que la Chronique de Machéras, qui, avec les Assises, 
est la source grecque la plus importante sur la Chypre médiévale, 
fit enfin présentée avec un texte scientifiquement établi et — ce 
qui manquait totalement à l’edition Miller-Sathas — accompagné 
du commentaire abondant que réclame ce genre d'ouvrages. Cette 
lacune, M. Dawkins — que ses travaux y destinaient depuis long- 
temps — s’est chargé de la combler et il l’a fait de main de maître : 
un texte sûr, une traduction qui suit de près l’original sans trahir 
l'effort, une documentation touffue mais sans surcharges et tou- 
jours claire, voila les mérites d’une édition qui ne sera pas de long- 
temps remplacée. 

Les deux manuscrits V et O — revus soigneusement par M. Daw- 
kins — offrent des divergences telles qu’ils nous apparaissent comme 
deux recensions d’un même texte. Pour Miller et Sathas, V et O 
sont deux versions extrêmement fautives de l’orignal (+), mais le 
copiste de O aurait aggravé ses mauvaises lectures d’un « malicieux » 
dessein de dénigrement en effaçant partout le nom «du pauvre 
Machéras » et en mettant à la troisième personne ce que l’auteur 
racontait de lui-même à la première. M. Dawkins, pour d’excellen- 
tes raisons, conteste cette thèse: s’il eût agi par jalousie, un 
copiste aurait au moins substitué son nom à celui de Machéras ; 
de plus, la famille de notre chroniqueur n’est nullement exclue de la 
recension O ; son nom y revient moins fréquemment sans doute, mais 
il apparaît chaque fois qu’il offre une importance historique, tandis- 
que la version V a plaisir à le signaler. Aussi M. Dawkins s’en tient-il 
à une position plus prudente : V et O sont des textes parallèles, 
mais V semble plus proche de l'original: il est donc possible de 
le prendre pour base. Un texte qui présente une tradition manuscrite 


(1) « Les copistes [des deux manuscrits] ne suivant que leur propre caprice, 
ont estropié l'original d’une manière déplorable, soit en ajoutant des mots 
qui n’ont pas de sens, soit en omettant des phrases qui ne leur convenaient 
pas ou qu'ils ne comprenaient pas » (p. vi de leur introduction au texte grec), 
ce qui n'implique pas que le texte de O soit dérivé de celui de V, comme l'écrit 
M. Dawkins (vol. II, p. 17) : « Miller and Sathas hold that it[ = O]is an abridged 
version of V» et plus bas, même page: « Miller and Sathas’ view involves the 
derivation of the text of I from YV». 
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de ce genre est toujours d’une présentation peu aisée ; M. Dawkins 
a résolu le problème de façon très simple et très claire : le texte 
adopté est celui de V (dont l'orthographe et l’accentuation sont 
unifiées) ; les variantes de O ne sont données en note que lorsqu'elles 
offrent une différence de sens; le texte de O n’est plus introduit 
dans le récit que pour combler une lacune de V. Notons enfin que 
la traduction italienne de Strambaldi — qui si apparente à la version 
de O — a pu être utile en plus d’un endroit pour l'établissement du 
texte. 

Le vol. I contient le texte grec avec, en regard, la traduction an- 
glaise dont nous avons déjà dit les mérites. Pour la commodité 
du lecteur et la facilit& des recherches, le texte (qui se présentait 
dans l’edition Miller-Sathas en 384 p. sans un seul point de repère !) 
a été divisé en 6 livres (correspondant aux périodes historiques) et 
713 paragraphes. Machéras a raconté en détail l’histoire de quatre 
rois de la dynastie des Lusignan : Pierre I, Pierre II, Jacques I et 
Janus (1359 a 1432) [livres II 4 V]; la chronique débute par un 
résumé de l’histoire de Chypre depuis Constantin [livre I]; elle se 
termine par quelques mots sur le régne de Jean IT (1432-1458) ; le 
dernier événement mentionné est la mort de sa fille Charlotte en 
1487 [livre VI]. i 

Le tome II débute par l'introduction au texte où M. Dawkins 
examine.longuement la question des manuscrits,des sources du récit 
et de la personnalité de l’auteur. Une « bibliographical note » donne 
ensuite en 6 pages la liste des principaux ouvrages parmi l'énorme 
« littérature » consacrée à Chypre. A ce propos, nous devons signaler 
ici la réédition de la Bibliographie de Cobham ; citant la dernière 
édition (1908) de cette brochure, M. Dawkins nous dit (p. 24, n. a: 
«a much enlarged edition is now being prepared by the Government 
oi the island ». Cette nouvelle édition (la sixième) a cependant paru 
en 1929 [Cr. D. Cosnam] (f 1915) An attempt to a Bibliography of 
Cyprus, a new edition... by C. JEFFERY, Government Printing 
Office, Nicosie, 1929, un vol. in-8° de vır-76 pp. Disons tout de 
suite que cet ouvrage n’est pas parfait ; déparé par de nombreuses 
fautes d’impression, il présente en outre des erreurs et des omissions 
regrettables. 

Les pages 31 à 40 sont consacrées à quelques remarques sur le 
langage de la chronique. On regrettera sans doute qu’à côté d’un 
commentaire qui occupe près de deux cents pages, l’auteur ait jugé 
bon de n’en consacrer que dix à l'étude d’une langue aussi prodi- 
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gieusement variée et disparate que celle de Machéras. Par crainte 
d’être trop long : « any full treatment of this subject... would in fact 
demand a whole book » (p. 31), M. Dawkins a peut-étre été trop 
sommaire. Car, avec Georges Boustrone, Machéras nous offre les 
premiers documents du dialecte chypriote moderne ; en effet, la 
langue des Assises, compilation antérieure de deux siécles, n’est 
pas encore à proprement parler chypriote, leur sujet cadrant d’ail- 
leurs mal avec l’emploi sans réserve dela langue vulgaire. Chez Ma- 
chéras au contraire, c’est la langue vivante de son temps que nous 
avons sous les yeux, l’ancêtre direct du parler d’aujourd’hui. Lors- 
que l’on commença, au milieu du siècle dernier, 4.s’intéresser aux 
dialectes helléniques, le chypriote fut un des premiers à être étudié. 
Il est vrai qu’en 1732 déjà, Mercado avait publié à Rome, à l’in- 
tention des missionnaires, une grammaire chypriote avec glossai- 
re (1) ; mais l’ouvrage de Mercado resta isolé en son genre et il fallut 
attendre plus d’un siècle pour que les travaux de Kind (2), de Sa- 
kellarios OG) et surtout de Gust. Meyer (*) rappelassent l’attention 
sur la langue de Chypre. C’est en 1884 que parut l’ouvrage de Mon- 
dry Baudouin qui, par sa clarté et son souci du détail, est resté le 
travail fondamental sur le dialecte chypriote (5). Depuis lors, les 
études sur la phonétique, la grammaire et le vocabulaire de Chypre 
se sont multipliées ; les articles de Menardos, de Cobham, de Pande- 
lidis, de Dendias et d’autres ont contribué à éclairer plus d’un pro- 
blème ; la question du vocabulaire de Machéras a été résumée par 
M. Dawkins dans une communication faite à la Société anglaise de 
Philologie : The Vocabulary of the Mediaeval Cypriot Chronicle of 
Leontios Makhairas (°) ; de lui encore, sur le même sujet, nous cite- 
rons un important article auquel il ne renvoie pas dans son bref 


(1) PIERRE Mercano. Nova encyclopaedia missionis apostolicae in regno Cy- 
pri seu institutiones linguae Graecae vulgaris, Rome, 1732. 

(2) T. Kinp, Mémoire sur le dialecte chypriote dans Zeitschrift für vergleichende 
Sprachforschung, t. XV (1866). 

(3) SAKELLARIOS, Kvrotaxd. Athènes, 1868. 

(4) G. MEYER, Il dialetto delle Cronache di Cipro, dans Rivista di filologia, 
t. IV (1875), p. 255-286 ; ID., Romanische Wörter in Kyprischen Mittelgriechisch, 
dans Jahrbuch für romanische und englische Sprache und Literatur, t. XV (= Neue 
Folge, t. III) (1876), p. 33 sqq. 

(5) Monpry BEAUDOUIN. Etude du dialecte chypriote moderne et médiéval, 
Paris, 1884 (Bibliothèque des Ecoles françaises d’ Athènes et de Rome, fasc. 36). 

(6) Philological Society’s Transactions, 1925-1930, p. 300-330. 
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apercu grammatical : Notes on the Vocabulary of the Cypriote Chro- 
nicle of Leontios Makhairas, dans Byzantinisch-Neugriechiche Jahr- 
bücher, t. III (1922), p. 137 à 155. 

Le vocabulaire chypriote reflète l’histoire de l’île elle-même, et 
M. Dawkins a raison de citer quelque part le dicton de Grimm : 
« Unsere Sprache ist auch unsere Geschichte ». Aux mots latins déjà 
fréquents dans la langue byzantine, vinrent s’en ajouter d’autres 
importés directement d'Europe, où le latin était la langue de l’en- 
seignement et du gouvernement ; les courants commerciaux intro- 
duisirent des termes italiens (beaucoup de marchands venaient de 
Gênes ou de Venise) ou sémitiques (n'oublions pas non plus que la 
correspondance avec le patriarchat d’Antioche se faisait en syriaque) ; 
enfin — et surtout — la conquête franque amena dans le langage 
une véritable invasion de mots français. Cette influence française 
fut évidemment la plus forte, mais c’est exagérer que d’appeler 
avec Krumbacher la langue de Machéras un « franko-griechisches 
Mischidiom » ; il est cependant curieux de lire chez notre chroni- 
queur des phrases comme celle-ci: ei dé of adsApoi tic Poöov, 
Tovtéoty où poépides, NTov sic uéyar woßov dia todo IevovBicovc 
($ 537, p. 528, 30-32) où le grec depot est expliqué par le fran- 
çais poéotdes, et l’on comprend alors la réflexion quelque peu 
amère que se faisait Machéras devant un tel mélange : xal yod- 
qouer poávyxıxa xal pwmaixa, tL eis Tr xóouov dér HEsdoovr 
ivta ovvtvyávouev (§ 158, p. 142, 11-13). 

Les notes, qui occupent la plus grande partie du deuxième vo- 
lume, sont une mine inépuisable de renseignements ; M. Dawkins 
y a consigné, souvent en peu de mots, le résultat de recherches 
très étendues, faites dans les domaines les plus variés ; il n’a né- 
gligé aucun detail pour résoudre les problèmes difficiles ; c’est 
ainsi qu’en se basant sur les phases de la lune en l’année 1368, 
il arrive à dater avec précision une lettre reproduite par Machéras 
et à montrer que l’abréviation ç doit se lire (6) 7(Avo)¢ et non 
pas  o(elÿrn) (commentaire du $ 243, vol. II, p. 129-130). 

L'ouvrage se termine par le glossaire (où l’explication de certains 
mots donne lieu à tout un article), et par trois tables : un index 
des noms de personnes, un index des noms géographiques et enfin 
un «general index » tellement général qu’on y trouve même les 
noms des érudits aux travaux desquels il a été renvoyé dans le 
commentaire. 

La correction de ces deux gros volumes montre quel soin l'éditeur 


A ae hein . 
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a apporté a leur présentation. Quelques rares omissions dans le 
glossaire (qui ne renvoie pas pour üßızdons à 298, 29; pour 
noövrog a 460, 27 ; pour yartaxw à 460, 15, etc...) ; sont les seu- 
les « fautes » que nous trouvions à relever dans ce travail vrai- 
ment impeccable et exemplaire. 

Signalons enfin que la carte de Chypre et le tableau généalogique 
de la famille des Lusignan rendront souvent service aux lecteurs de 
la « Chronique du doux pays de Chypre ». 


Bruxelles Maurice LEROY 


Au moment de tirer la dernière feuille de Byzantion, VIII, 1, 
nous recevons, du magistral ouvrage de M. Dawkins, ce second compte 
rendu, dû au meilleur connaisseur de la grécité chypriote, Simos 
Menardos. Nous sommes heureux de pouvoir l’imprimer à la suite 
de celui de M. Leroy. 


Cette nouvelle édition du chronographe chypriote de la domina- 
tion franque, en deux volumes (édités par la fameuse Clarendon 
Press), dont le premier contient le texte et le second des indices 
et des notes très détaillées, est vraiment une œuvre capitale. Le 
texte est bien plus soigné que celui de la première édition de 
Sathas (Vienne 1873) et même que celui de la seconde, celle de 
E. Miller (Paris 1881). Il est débarrassé des erreurs typographiques 
de ces éditions et offre des observations et corrections pénétrantes 
de M. Dawkins, qui compare sans cesse les deux recensions, V. 
(ms. écrit après la conquête turque) et O (1555), et les versions : 
celle de Strambaldi (d’après O) et celle de Fl. Boustrone. 

Ainsi l’éditeur donne toutes précisions (tome IT, 49) sur la la- 
cune des $ 10 et 11. Il a bien raison d'écrire, p. 10,28, reßovrar 
pour texdrvtwy ; p.12, 18, Erleriaoev pour Eroinaosv to; ailleurs 
noce pour moe, etc. 

Mais nous ne devons pas oublier que le copiste de V ignore, non 
seulement l’accentuation, mais encore, et complètement, l’ortho- 
graphe. Par exemple, p. 58, 3, il écrit auneEo au lieu de: annéEo ; 
p. 25 , 9: œoirmor au lieu de: peérimot (poovınoı) ; p. 400, 
23 : Edoteoa au lieu de: Sotepa ; ailleurs, Avyyania au lieu de 
Avyvayla, etc. 
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De là vient qu’on trouve encore dans l’edition quelques fautes, 
par exemple p. 6, 34, ’Odvpaia au lieu de: "OAöunıa, et aujour- 
d’hui Adumıa. De même, p. 30, 15, il faut écrire : {lepuorepüvar 
et Bäoav et, p. 34, 8, ’AOyévov, car le nom vient d’un génitif 
>Abn(voy)évou(s) (+). 

Aussi n’y a-t-il que bien peu de remarques à faire sur le glos- 
saire. Par exemple, il faut écrire dyyollouaı (= ayotlopat, ayevat- 
yo); ayxopéyn (= Gyxdvro c’est-à-dire (SE) 6yx&), donc, « tout 
gonflé d’indignation ». Le mot äroaloç (p. 220, 18) est une défor- 
mation, due à la prononciation de l’ancien ardodakos ` apoed 
(p. 318, 15) = Önopönaı « soupçonner »; Boovô@ ou Boovdilw, 
c’est proprement yeo00iËæ (à Symé Boordilw) ; xelepds, connu 
depuis le IIIe siècle de notre ère, signifiait « lépreux », mais le mot 
a fini par prendre le sens de « délicat, maigre ». Cf. Assises, p. 13 
et 291, 19). Mdotgoc n’est pas le mot français maistre, mais bien le 
byzantin ud(y)ıoroos, donc le latin magister ; &notıxos (p. 382, 7) 
n’est pas &xotatı xdc, mais éeotyxms (AOnva t. AZ’ (1925), 65). 
"Eëntiuace (p. 574, 13) est l’aoriste de ééatmmdêo. "Oëge, dën 
(p. 224, 32) désignant la couleur est ancien (Aristophane, Paix, 
1175). Dans l’’Exetnois Ilaveriormuiov, 1912-1913, p. 150, j'ai 
parlé de yolidlouar (p. 34, 7) qui se trouve aussi chez Malalas. 

Mais combien l’étude de la domination franque à Chypre ne 
doit-elle pas à M. Dawkins ! L’étendue des recherches qu'il a faites, 
apparait à chaque page du volume II. L'introduction, qui traite 
des sources de Makhairas, est fort détaillée et sûre. Les conclusions 
linguistiques qu’on tire des manuscrits sont trés importantes. Et 
les notes historiques, généalogiques, typographiques, hagiogra- 
phiques, sont extrémement riches, avec une foule de références aux 
différentes monographies. Surtout, les arbres généalogiques des 
Francs prouvent la trés grande patience du commentateur. Rien 
que pour dresser la liste des évêchés et des évêques chypriotes, il 
faudrait encore bien des travaux d’approche. Nous ne savons pas 
si les fautes concernant les évéchés sont dues a la source de Ma- 
khaira, au chronographe ou au copiste. Mais les mots deyıenioxo- 


(1) Je note de simples lapsus : éxtvoa, p. 32, 29 au lieu de Zxrıoav vaov, 
p. 340, 21: meguBddea 1. megubdAaa, p. 10, 3: énayxelias, p. 34, 24: avay- 
yaotol, p. 94, 34: àyydleuar et dyyadio au lieu de dyxalı®, p. 616, 10: 


doToxıoev l. doTöynoev, car dotoyä (au lieu de éotoyet) est connu. Cf. ’Aönva 
AZ’ (1925) page 62. 
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not Aauaolas» doivent être lus comme: éxioxomot (ts) Ta- 
uaolas. “O Aauacias n’existe pas. Quant à "HoaxAeidiov, il faut 
écrire : “Hoaxisıdiov. Et c'est avec raison que l’editeur (p. 28, 
21) a emprunté à Fl. Boustrone, au lieu de Kiovvaiwy, la forme 
Koveiov. C’est-a-dire que le Zénon qui assista avec l’archevéque 
Rheginos au concile d’Ephése (431) était évêque de Kourion 
(Kovoiov). 

Il est vrai que Hackett (Church of Cyprus, p. 16) n’a pas re- 
marqué l’erreur ; mais il a observé (p. 326) que ce Zénon, évêque de 

Kyrenia, qu’on trouve chez Makhairas, et deux autres évéques 
` «ne se rencontrent nulle part ailleurs ». Au lieu de Xvônoatwr, c'est 
Kvdo&wv qui est correct. Sur les évêques de Ködooı, cf. H. Gré- 
goire, Byzantinische Zeitschrift, 16 (1907), 208, qui en cite plusieurs 
a propos de S. Démétrianos. L’hagiographie exige beaucoup de 
prudence. Mon Torwvvuıxov ts Könoov le prouve par quelques 
exemples. Le P. Delehaye (Saints de Chypre) a traité le sujet avec 
plus d’ampleur, mais bien des difficultés subsistent. Par exemple : 
pour S. Georges (p.34, 35) la leçon *AydAidvta de V, corrigée par O 
en “Avad.idyta, donne le nom actuel du village (au sud de Politikon, 
district de Tamasia), qui signifie “Ayw *Edawobvta (= harðra), 
c’est-à-dire, tout simplement, la Haute-Olivette (pour la distinguer 
de la Basse-Olivette ou Karo » ’EAawoövra). S. Léon (t. II, p. 65). 
n’a rien à faire ici (*). 

Nous n’avons pas grand’ chose à dire des autres toponymes. 
Achéra, où S. Panteleémon est en honneur, est un petit village 
tout près d’Orounta (Orious) du district de Chrysochos. Kala- 
moulli doit être cherché pres de Tokhni et n’a aucun rapport avec 
Karamoullides de Chrysochos (on appelle encore Kalamoullia un 
mouillage au N. de Karpasion près Pachys Ammos). Il ny a 
pas de Palamida ($ 620, 14), mais bien Paramytha, peut-être un 
métaplasme d’un mot plus ancien. Palodia a l’air d’être en réalité 
Parodia plutôt que Palatia qui, à Paphos, signifie « chambres ». 

Mais M. Dawkins en ces matières étymologiques comme en tout 
le reste, a montré la voie ou, si l’on veut, jeté les bases. Honneur 
a lui! 


Athenes. Simos MENARDOS. 


(1) Quant au traducteur de Makhairas, le Grec catholique Pitzipios, cf. 
Meydhn ‘Eyxvxlonuôela, s. v. 
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LE GRAND OUVRAGE DE M. F. DVORNIK 
SUR CONSTANTIN ET METHODE. 


Fr. Dvorník. Les Légendes de Constantin et de Méthode vues de 
Byzance (= Byzantinoslavica Supplementa 1.). Prague, Orbis, 
1933. Un vol. de x-444 pages, gr. in-80. 


Nonum prematur in annum. Le jeune abbé Dvornik n’a pas eu 
besoin de suivre jusqu’au bout le conseil du vieil Horace. Sept ans 
à peine après le grand ouvrage qui a fondé sa réputation (t), il 
nous donne de nouveau un beau livre, riche, neuf et clair. Livre 
impatiemment attendu, que les spécialistes dévorent, toutes af- 
faires cessantes, et Dieu sait quelles affaires les byzantinistes ont 
en ce moment sur les bras! Livre dont l’apparition est un événe- 
ment scientifique, le cliché est d’un emploi trop rare pour que je 
songe à m’en excuser. Événement trop récent d’ailleurs pour que, 
dans cette note de la dernière heure, nous puissions le commenter 
en détail. Nous avions prédit une œuvre définitive. A vrai dire, 
l’auteur y était prédestiné. Slave, il s’est fait byzantin ; il a vécu 
longtemps par la pensée dans le milieu natal des deux apôtres. 
Il connaît les monuments et les textes qui nous parlent de Con- 
stantinople et de Thessalonique médiévales. Il est l’historiographe 
et le géographe des colonies slaves de la péninsule balcanique. En 
des études minutieuses, ingénieuses, érudites, il a su faire parler 
les textes lapidaires et les Vies de saints qui complètent, là-dessus, 
les informations si maigres des chroniqueurs. Et surtout il est 
bon Européen. Ni occidentaliste, ni vychodnik, mais paneuropéen. 
Fidèle à la Rome aînée et admirateur de Photius, exactement 
comme les frères de Salonique, il était fait vraiment pour les com- 
prendre, et il les a compris. Que l’on compare son exposé, intelli- 
gent, sympathique, pragmatique, à la fable convenue des auteurs 
précédents, que leur point de vue soit latino-germanique ou pravo- 


(1) Les Slaves, Byzance et Rome au IX siècle. Paris, 1926, 
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slave, et l’on admirera la force de la vérité qui, dans le livre de 
Dvornik, de chapitre en chapitre, dissipe toutes les obscurités. 
Toutes ses discussions critiques, ou presque toutes, finissent en 
pleine lumière. Un compte rendu digne de ce nom devrait partir 
du chapitre VII, le centre du livre, celui qui importe le plus a 
Vhistoire générale. C’est celui-la que liront d’abord des hommes 
comme Henri Pirenne, et ce n’est point par hasard qu’il avait été 
dédié, d’abord, au maitre de Dvornik et au nötre, Charles Diehl, 
en ses Mélanges. Il s’agit de la question de l’Illyricum, ces a pays 
d’entre-deux » disputés entre Rome et Byzance dés la séparation 
de deux empires. Toute la tragédie de Cyrille et Méthode s’ex- 
plique par ce conflit séculaire dont elle n’est qu’un épisode.Per- 
sonne ne l’a mieux vu, ne l’a mieux dit que Dvornik. Et ce chapitre 
«culmine» dans un témoignage d’authenticité en faveur de la 
Vie « pannonienne» de S. Méthode, puisque ce texte est le seul 
qui (Vita, chap. VIII) fasse mention de la restauration de l’évêché 
de Sirmium — coup hardi de la papauté faisant un double échec, 
a Byzance et a Salzbourg. Ce chapitre VII, si lumineux, suffit 
pour illustrer la méthode de l’auteur, préoccupé de démontrer 
l’historicité foncière des légendes de Constantin et Méthode (dont 
il nous donne une excellente traduction française), et qui prouve 
sa thèse en nous faisant voir combien les dites légendes s’insérent 
naturellement dans un cadre historique. Il fallait, pour procéder 
ainsi, une connaissance encyclopédique, présente et vivante, des 
choses de Byzance. Heureusement, M. Dvornik possède cette 
érudition. Il y puise sans effort, et grâce à elle, fait trouvaille sur 
trouvaille. Tous les chapitres nous apportent ainsi des surprises, 
dont quelques-unes sont bien jolies, à commencer par la Vision 
de Constantin, inspirée des « concours de beauté » qui révélaient, 
au 1x® siècle, comme au vint, la future impératrice de Byzance. 
La carrière administrative de Méthode, qui explique si bien sa voca- 
tion d’apôtre des Slaves, fait l’objet, elle aussi, d’un brillant 
excursus dont le résultat nous paraît « acquis»: Méthode a dû 
gouverner, en qualité d’« archonte », cette région peuplée de Slaves 
qui deviendra, a la fin du siécle, le «theme du Strymon». Je 
regrette vivement de ne pouvoir discuter avec l’auteur les questions 
qui personnellement m’interessent le plus (chapitre III, page 85-112, 
la Mission arabe). M. Armand Abel, un de nos éléves, traitera 
prochainement, avec toute l’ampleur désirable (il publiera quel- 
ques textes inédits) le beau sujet, fort bien esquissé par Dvornik, 
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de la guerre théologique arabo-byzantine aux epp siècles. Je 
sais gré à l’auteur d’avoir, à son tour, proclamé la vérité historique 
sur Michel III, qui était, non pas un triste sire, mais un vaillant 
guerrier, un jeune héros, un brillant agouros. Espérons que la 
légende, deux fois tuée, est bien morte. Mais avec les légendes, 
on ne sait jamais. 

Quel dommage de devoir signaler d’un mot des chapitres inté- 
ressants et nouveaux comme les ch. IV, Au mont Olympe, (page 
112-147), V, Byzance et les Chazars, (page 148-211), et surtout VI, 
Byzance et la Grande Moravie ! La méthode, d’ailleurs, est toujours 
pareille à elle-même, c’est à dire excellente. Le fond historique 
des Vies pannoniennes résiste à la critique. La «constellation » 
sous le signe de laquelle eut lieu l’ambassade de Rastislav à By- 
zance est décrite pour la première fois avec un sens politique très 
sûr. Ici, le progrès est considérable sur les recherches et les opi- 
nions antérieures du savant tchèque. Il suffit de rapprocher la 
page 229 de son nouveau livre, des pages 147 et suivantes du livre 
intitulé : Les Slaves, Byzance et Rome, pour mesurer l’avance. 
Dvornik a bien vu « que l’ambassade de Rostislav à Byzance avait 
surtout un but politique, la conclusion d’une alliance militaire contre 
les Bulgares eux-mêmes, alliés aux Francs ». C’est une révélation. 

Plus neuves encore, et en vérité sensationnelles, sont les conclu- 
sions du dernier chapitre, le plus « délicat » sur L’Orthodoxie de 
Constantin et Méthode. Le loyal effort de l’auteur vers la vérité 
trouve ici sa récompense, sous la forme d’une grande découverte 
historique à laquelle son nom restera attaché. Si la solution paraît 
toute simple, presque trop simple, la faute en est à l’exposé, d’une 
limpidité toute française. Constantin et Méthode étaient-ils Pho- 
tiens ou catholiques? Les deux termes paraissant s’exclure à des 
historiens qui s’en tiennent, sur ces choses, à l’histoire convention- 
nelle; on les avait imaginés Ignatiens... ou quasi-schismatiques. 
Tirant profit d’observations récentes des PP. Grumel et V. Lau- 
rent, M. Dvornik nous montre qu’en 880, Jean VIII est sincèrement 
réconcilié avec Photius. Quoi qu’en disent les actes grecs altérés 
(car le dossier de cette triste affaire est bourré de faux), Photius 
a fait amende honorable, il a renoncé 4 la Bulgarie pro bono pacis. 
Jean VIII, du point de vue catholique-romain, ne peut étre taxé 
de faiblesse, et Méthode a pu, sans rompre avec Rome, faire à 
ce moment le voyage de Constantinople. 

On le voit assez, l’honneur appartient au savant tchèque d’avoir 
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entièrement renouvelé (+), par l’emploi d’une méthode exemplaire, 
et grace à sa faculté maîtresse, cette imagination dirigée que nous 
avons déjà louée en lui, l’histoire des apôtres des Slaves et en 
général, l’histoire religieuse et politique du neuvième siècle by- 
zantin. 

Mais nous reviendrons sur ce livre capital. 


Henri GRÉGOIRE. 


(1) Même après les admirables travaux de LAPÔTRE. 


NOTES ET INFORMATIONS 


DECOUVERTES RECENTES 
La synagogue de Doura et ses peintures. 


La découverte, faite en 1932, de peintures chrétiennes à Doura, 
dont nous avons dit un mot dans Byzantion, VII, p. 511, a été 
suivie cette année d’une trouvaille encore plus inattendue, celle 
d’une synagogue que des Juifs hellénisés, bravant la défense de 
représenter la figure humaine, ont entierement décorée de sujets 
bibliques. 

Dans une des dernières séances de l’Académie des Inscriptions, 
le comte du Mesnil du Buisson a fait, au nom de M. Hopkins, une 
communication sur cette surprenante décoration ; et cette com- 
munication a été suivie d’intéressantes observations de M. Millet 
sur les relations de ces compositions avec l’art byzantin. La syna- 
gogue est datée exactement par une inscription grecque et une 
inscription araméenne en caractères hébraïques de l’an 244 ap. 
J.-C. Doura a été prise par les Perses en 256 et, avant le dernier 
siège, les peintures avaient été mises à labri derrière toute l’épais- 
seur d’un mur de briques crues. Elles venaient donc d’être terminées 
lorsqu'elles ont été cachées ; et elles sont restées dérobées aux re- 
gards des hommes pendant près de dix-sept cents ans. 

Cette circonstance explique leur merveilleux état de conservation, 
et la fraîcheur inaltérée de leur coloris. La surface peinte ne couvre 
pas moins de cent mètres carrés. Trois registres superposés occu- 
pent les parois des murailles. A la partie inférieure, une frise d’ani- 
maux purement ornementale, où l’on s'étonne de trouver des cen- 
taures mythologiques et la panthère de Dionysos. Au-dessus se 
dressent des figures de prophètes et s’alignent des représentations 
d'épisodes saillants des récits bibliques : par exemple, la sortie 
d'Égypte, le passage de la Mer Rouge, Moïse devant le Buisson 
Ardent, la fondation du culte par Aaron, l'institution de la Fête 


des Tabernacles. 
Un cycle de tableaux rappelle la vénération pour (Arche d’Al- 
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liance, qui y apparaît, par exemple, ramenée de chez les Philistins, 
tandis que la statue de Dagon brisée git sur le sol. La présence d’une 
image d’Orphée charmant les animaux, au milieu de ces sujets 
tirés de l’Ancien Testament, s'explique par ce fait que des écrits 
apocryphes le représentaient comme le prédicateur du monothéis- 
me et le disciple de Moïse. 

Les peintures offrent dans leurs procédés techniques des diver- 
gences notables, et l’on a voulu y reconnaître trois mains diffé- 
rentes, dont une serait perse. Certainement, on y trouve à la fois, 
comme l’a fait observer M. Millet, le type de l'icône byzantine 
avec les personnages de face et sans profondeur et celui de la pein- 
ture hellénistique, scènes animées dont les acteurs sont saisis en 
plein mouvement et disposés sur plusieurs plans. Pour trouver 
l’equivalent d’une telle illustration de l’Ancien Testament, il faut 
descendre jusqu'aux mosaïques de Ste-Marie Majeure ou aux minia- 
tures du rouleau de Josué au Vatican. Mais on a observé des res- 
semblances avec des manuscrits beaucoup plus tardifs ; et l’origine 
de motifs qu’on ne connaissait que par des œuvres du moyen âge 
est reportée jusqu’au temps des Sévères. Un nouveau chapitre 
s’ouvre dans le grand livre de l’histoire de l’art, celui de la peinture 
juive qui a précédé — et sans doute inspiré — la peinture chré- 
tienne. i 

Franz CUMONT. 


ERNEST STEIN A BRUXELLES. 


Notre collaborateur, M. Ernest Stein, a renoncé, de son propre 
mouvement, à l’enseignement dont il était chargé à l’Université 
de Berlin, et en général à toutes les missions scientifiques qu’il 
remplissait en Allemagne, afin de protester contre des événements 
que notre Revue doit déplorer, en tant qu’ils menacent l’avenir 
de nos études dans le pays de Krumbacher. 

L'Institut de Philologie et d'Histoire orientales de l’Université 
de Bruxelles a été assez heureux pour pouvoir associer à l’œuvre 
du Corpus Bruxellense l'illustre historien qui lui avait rendu les 
plus précieux services pendant le semestre d’hiver 1932-1933. 


NECROLOGIE 


Jules De Meester 


Jules De Meester naquit à Roulers le 4 janvier 1857. Il fit ses 
études d’humanités anciennes au Petit Séminaire de sa ville na- 
tale. En 1886, il épousa MUe Léonie Van Nieuwenhuyse ; de cette 
union naquirent huit enfants. 

Dès l’année 1877, il se consacra au métier d’imprimeur. Grace 
à son grand esprit d’initiative et à son labeur incessant, ses af- 
faires prirent une rapide extension, et le renom de son imprimerie 
et de sa maison d’édition ne tarda pas à franchir les limites de la 
Belgique. 

A Roulers, il édita, entre autres, toutes les ceuvres littéraires 
de Guido Gezelle et de Hugo Verriest, ainsi que divers recueils 
de poèmes d’Albert Rodenbach, Pol De Mont et Alois Walgraeve ; 
il a contribué par la à la renaissance de la littérature flamande. 

Son entreprise fut anéantie pendant la Guerre; il fut déporté, 
lui-même et sa famille, puis vint se fixer à Wetteren. 

Aprés l’armistice, malgré des circonstances défavorables, il se 
mit aussitöt a la réorganisation de son imprimerie. Il rencontra 
bien des contrariétés et des déceptions ; jamais cependant il ne 
recula. Il réussit finalement 4 remettre sur pied des installations 
qui répondent pleinement aux exigences de la technique moderne. 

Il est sorti de ses presses un grand nombre de revues et d’ouvrages 
scientifiques, entre autres: les Analecta Bollandiana, les Subsidia 
Hagiographica, la Revue d’Histoire Ecclésiastique, la Revue belge 
de Philologie et d’Histoire, les Analecta Vaticano-Belgica, le Bul- 
letin de l’Institut Historique belge de Rome, etc. 

Il se spécialisa dans l'édition de textes grecs et dans l'impression 
d'ouvrages en langues orientales. Il publia la revue Byzantion, 
la collection des Codices Astrologicorum Graecorum, des éditions 
pour la Bibliothèque Vaticane, et les deux derniers volumes des 


378 BYZANTION 


Acta Sanctorum des Bollandistes : cette dernière publication suffi- 
rait à la gloire d’un éditeur. 

Voulant s’affranchir de la composition à la main des langues orien- 
tales, il n’hésita pas à adapter celles-ci à la composition mécani- 
que. Successivement furent mis au point: l’hébreu, le copte et le 
syriaque ; la mort l’a surpris au moment oü il appliquait le méme 
systeme aux autres langues. 

Il est décédé à Wetteren, le 6 février 1933 en plein labeur. 


La direction de Byzantion, et, nous en sommes certains, les by- 
zantinistes du monde entier, s’associeront au deuil de la famille 
De Meester, qui poursuit vaillamment l’œuvre commencée. Cette 
œuvre honore le pays. Elle est, nous pouvons le dire, l’un des 
signes visibles du magnifique essor intellectuel et scientifique que 
connaît la Belgique sous le règne d’Albert Ier, Jules De Meester fut, 
et ses fils demeurent pour nous, de précieux collaborateurs. Nous 
tenons a proclamer l’admiration et la gratitude que nous avons 
pour le défunt, l’amitié et la confiance que nous gardons à ses 
héritiers. 

H. GRÉGOIRE & M. HENDRICKX. 
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ORDINARII ET CAMPIDOCTORES 


Nous sommes heureux de publier en tele de ce numéro les 
premices du grand travail entrepris par M. Ernest Stein sur 
les Institutions byzantines, a la demande du Bureau de docu- 
mentation des Etudes byzantines de la Bibliothèque royale de 
Bruxelles. 


A Ladik, l’ancienne Laodicea Combusta, a été trouvée une 
inscription, publiée par Calder, Monumenta Asiae Minoris 
antiqua I (1928), no. 168, et qui sera bientôt republiée par 
Grégoire dans le second fascicule de son Recueil des ins- 
criptions grecques chretiennes d’Asie Mineure. C’est une 
humble épitaphe d’un certain Paulus, derd xaumidovxtopwr 
®edwaeiov, donc d’un militaire obscur, dont le grade, quel 
qu il fut, n’était certainement pas tres élevé. Il est néanmoins 
indispensable de fixer la valeur technique des titres que cet 
homme a portés, et s’il nous faut, pour y parvenir, proceder 
a une petite recherche, j’espere que celle-ci, malgre l’etroi- 
tesse ou, si l’on veut, l’aridité de son sujet offrira un ceıtain 
intérêt en elle-même. 

Le terme technique ordinarius a sous le Bas-Empire deux 
significations différentes. Dans les bureaux il désigne le gros 
des fonctionnaires subalternes, ceux qui sont en bonne forme 
membres de l’officium, mais n’ont pas encore atteint le grade 
de promotus ou chef de bureau (1). Dans l’armée, nous re- 
marquons que dès le te siècle le terme ordinarii tend a rem- 
placer celui de primi ordines qui désigne sous le Principat 
15 centurions de chaque légion, soit les six centurions de la 
première cohorte et les premiers centurions des neuf autres 


(1) Voir en dernier lieu ce que j’en ai dit dans les Mon. Asiae 
Min. ant. III (1931), p. 129. 


Byzantion., VIII, — 25. 
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s’applique cependant parfois aussi 4 des centurions de corps 
de troupes bien plus modestes, de cohortes (7) et même de 
simples numeri ; par un papyrus grec nous connaissons un 6oût- 
vatoc d'un numerus palmyrénien (2) et il n’est pas douteux 
qu’il faut de méme lire ex ordin(ato) n(umeri) Pal(myrenorum) 
dans CIL VIII 2505 et ordi(natus) Brito(num) dans CIL 
XIII 8208 (@). La méfiance que je pratique depuis longtemps 
au sujet de tout ce que feu Domaszewski a cru pouvoir affir- 
mer n’a pas été assez vigilante pour m'erapêcher récem- 
ment (*) de croire avec lui qu’il est question dans ces deux 
inscriptions d’ordinarti, et d’accepter, en général, toute la 
theorie exposee par lui dans les Bonner Jahrbücher CXVII 
60. 97 au sujet des ordinarii et ordinati du Principat, theorie 
que l’examen approfondi auquel je viens de me livrer prouve 
etre absolument arbitraire et fausse. D’apres elle non seule- 
ment les deux termes seraient synonymes tant entre eux 
qu’avec le terme centurio pur et simple, mais encore ils n’au- 
raient été employés a l’origine que pour les centurions des 


ordinatjio]‘. 7865 (centurio leg. III Italicae ordinatus [e]x eg. Rom. ab 
domino imp. M. Aur. A[n]tonina Aug.); VI 3603; VII 1078 (un 
ordinatus promu de ce grade à celui de tribunus coh. II Tungrorum). 
Eph. epigr. IX, n° 1131 (ord(inatus) Ger(maniae) su[p(ertoris) |, a. 217). 
1132 ([ordlinatus [in Germlan. super. |(centurio) leg.) XXII). 

(1) CIL III 7631, cf. Domaszewsx1, Westd. Zeitschr. XIV 
(1895) 90. 

(2) P. Flor: 11,n2 278, colo 1b 26>) III 2.2 6 (de Van 7205, as. 
LESQUIER, L’armée romaine d’ Egypte (1918) 97. 372, n. 1. 

(3) Il ne me semble pas certain que le hordinatus Valerius Ger- 
manus de CIL VIII 9967 ait servi dans un numerus comme l’af- 
firme DoMASZEwskI, Bonner Jahrbb. CXVII (1908) 60; cette in- 
scription est datée de l’an 314 de l’ere maurétanienne = 353 apres 
J.-C., mais il semble bien que le chiffre soit corrompu, le texte faisant 
l’effet d’être beaucoup plus ancien. Si le princeps vexillationis Vale- 
rius Crescens de l’inscription publiée par M. CArcorıno dans Syria VI 
(1925) 139 était réellement, comme le suppose CARCOPINO, centurion 
d’un numerus, le mot désignant son grade serait à suppléer ordina, t us)] 
et non pas ordina|r(ius)| ; mais, contrairement à ce que pense M. CAR- 
COPINO, il se peut fort bien que Cescens ait été un centurion légionnaire 
— ou ordinarius ou ordinatus — qui commandait des soidats 
non-légionnaires. 

(4) Dans mon livre D. kaiserlichen Beamten und Truppenkörper 
im röm. Deutschland (1932) 240, cf. 236 s., n. 16 s.; 258. 
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corps de troupes du rang le plus bas, c’est-à-dire des numeri, 
et leur application aux centurions légionnaires, que Do- 
maszewski affirme être postérieure, symboliserait la bar- 
barisation de l’armée romaine, sa perte totale de l’esprit 
romain. Mais tout cela est de la pure fantaisie: méme si 
nous admettions qu’ordinarius et ordinatus signifient la 
méme chose, il ne serait ni prouvé ni probable que ces termes 
aient désigné les centurions des numeri avant d’être em- 
ployés pour les centurions légionnaires, étant donné qu’un 
ordinarius (voir plus haut p. 380) et au moins quatre ordinati 
légionnaires (4) mentionnés par les inscriptions, peuvent très 
bien appartenir au 11° siècle, c’est-à-dire à une époque peut- 
être même antérieure à la création de la plupart des numeri, 
dont les premiers seulement apparaissent vers la fin du 
règne d’Hadrien (°). Comme d'autre part le nom d’ordina- 
rius n’appartient, chez Végéce, De re mil. II 7s. pas méme 
a tous les centurions légionnaires, mais seulement a la classe 
supérieure de ceux-ci, il parait impossible que des centu- 
rions de numeri, dont le rang est de beaucoup inférieur a 
celui des centurions légionnaires méme les plus bas en grade, 
aient pu le porter. Il n’y a donc pas lieu d’envisager sé- 
rieusement la possibilité théorique a laquelle j’avais songé 
un instant, que dans chaque corps de troupes, quel que fût 
son rang, le ou les centurions du rang relativement le plus 
élevé — dans les numeri, avec leur nombre pour lordi- 
naire trés petit de centurions, le premier — auraient été 
appelés ordinarii; nous savons d’ailleurs que dans les cohor- 
tes auxiliaires le premier centurion ne s’appelait ni primus ordo 
ni ordinarius, mais bien centurio princeps (), et sans doute 
était-il de méme pour les premiers centurions des numeri. 
Ce que les termes ordinarius et ordinatus ont de commun, 
c’est qu’ils s’appliquent tous les deux uniquement a des 
centurions, c’est-à-dire à des officiers d'infanterie. Mais 
si les ordinarii, au contraire des ordinati, forment encore vers 
la fin du me siècle, comme les primi ordines du Principat 


(1) CIE III 7454. 8721; VI 3603; VII 1078. 
(2) Cf. mes Kais. Beamten u. Truppenk. 234 s. 
(3) Domaszewsxi, Bonner Jahrbb, CXVII 56, cf. 50 (decurio prin- 


ceps), 
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florissant, non pas la totalité mais seulement l'élite du cen- 
turionat légionnaire, on ferait cependant fausse route en 
supposant que, de méme, les ordinarii du Bas-Empire auraient 
été une ou la classe supérieure du protectorat. La preuve du 
contraire nous est fournie par un papyrus de la fin du vg 
siécle d’aprés lequel le régiment stationné 4 Eléphantine ne 
comptait pas moins de huit ordinarii en même temps (1). 
L’effectif moyen d’un corps de troupes s’élévant, au vie 
siècle, à 300-400 hommes (?), ces huit ordinarii doivent être 
considérés comme la totalité des officiers subalternes, c’est- 
à-dire le primicerius — qui est en effet mentionné explicite- 
ment à leur tête (3) —, le senator, 2 ducenarii et 4 centenarit 
dont un serait l’adiutor du régiment (4). Il est facile de com- 
prendre que le terme ordinarius a perdu sa signification pri- 
mitive (désignant dans le cadre de l’ancienne organisation 
légionnaire des places inaccessibles à la masse des centurions, 
qui parcourait une carrière différente), car cet emploi du 
mot était trop étroitement lié à l’existence des grandes for- 
mations qu’avaient été les légions du Principat, progressive- 
ment taillées en pièces depuis la fin du 111° siècle, pour pouvoir 
leur survivre. En tout cas, depuis le ıv® siècle tous les protec- 
teurs faisant service dans les légions doivent avoir été appe- 
lés ordinarii. C’est ainsi que nous connaissons un ordinarius 
des lanciarii (5), c’est-à-dire d’une des plus anciennes le- 
giones comitatenses ($) ou d’un de ses rejetons qui tous — la 
Notitia dignitatum n’en mentionne pas moins de dix — 
portaient aussi le nom de légion (7); de même nous con- 
naissons des ordinarii dans les régiments stationnés 4 Mem- 
phis (8), à Syéne (°) et à Philae (+°) qui, tous les trois, étaient 


(1) P. Mon. I, n° 2, 1. 16-22. 

(2) Voir Grosse, Röm. Militdrgesch. 274. 

(GH) 725 Mon 29 PD, Th, Ta, 

(4) Toids 22 city 20: 

(5) Mon. Asiae Min. ant. I, n° 306. 

( ) RITTERLING, Pauly-Wissowa XII 1358s. Grosse, Röm. Mili- 
tärgesch. 36 ; 59, ny 3262,n.2. 

(7) Voir SEEcK, éd. de la Not. dign. p. 324 s. v. Lanciarii. 

(8) Recueil d. inscr. gr.-chrét. d’ Egypte n° 70, 

(9) P. Mon. I, n° 3, 1.15 ; 8, 1. 46, 

(10) P. Mon, I, n° 16, 1, 49, 
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des legiones limitaneae ou plutôt des débris de telles légions. 
L’ordinarius de Memphis est explicitement désigné comme 
faisant partie d’une legio quinta Macedonica ; nous savons 
aussi par ailleurs que ce rejeton de l’ancienne légion du même 
nom, détaché de celle-ci par Dioclétien, fut, aux ive et ve 
siècles, la garnison de Memphis (1). La Aeyedy Zone, 
mentionnée sous ce nom en 493 OH et à la fin du ve siècle (©), 
est sans doute identique aux milites Miliarenses, Syene du 
temps de Théodose II GO) dont le caractère légionnaire est 
suffisamment demontre par le fait que la Notitia leur assigne 
une place parmi les légions de la Thébaide ; le nom de milites 
au lieu de legio fait supposer que l’effectif de ce régiment 
était devenu extrémement faible, ce qui expliquerait qu’au 
vie siècle il n’existe plus, a Syène, qu’un seul corps de troupes, 
tandis que la Notitia en connaît deux : entre temps on aura 
supprimé la cohors V-Suentium (°), Suene (6) en faisant entrer 
ses soldats dans les cadres de la légion, de sorte que celle-ci 
recouvra un effectif normal. Quant à la Asyewv Dur, éga- 
lement attestée vers la fin du vie siècle (?), elle est bien la 
legio prima Maximiana, Filas (8). Nous savons par ailleurs 
que les anciennes diversités entre les différentes espèces 
de corps de troupes, diversités encore nettement indiquées 
par la Notitia, tendent de plus en plus à disparaître ; de sorte 
que les anciens noms génériques, tels que celui de légion, tom- 
bent en désuétude, tous les corps de troupes étant désignés, 
au vie siècle, dans la plupart des cas par le nom, commun à 
eux tous, de numerus. L'étude du terme ordinarius nous 
fournit une preuve nouvelle de cette assimiliation progres- 
sive qui s'opère entre les corps de troupes de différentes es- 
pèces ` car nous trouvons, à la fin du vie siècle, des ordinarii 


(1) Voir RITTERLING, Pauly-Wissowa XII 1356. 1581s. 

(2)..P) Lond V;n?-1855, 1. 7: 

(3) P. Lond. V, n° 1722, 1. 51. 54-56 58-60 ; 1724, 1. 83 ; 1734, 1. 23. 
9722082 Mon:#1,4n924817485.565:0851241743-45..47# 501529212. 106% 
11312 74 214, 1223.25; 1671.48 50s. 

(4) Not. dign. Or. XXXI 35. 

(5) Ibid. 31-39. 

(6) Ibid. 65. 

(7) P. Lond. V, n° 1722, 1. 57. P. Mon. I, n° 16, 1. 44. 

(8) Not. dign, Or. XXXI 37. 
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aussi dans le régiment stationné à Éléphantine, qu’on ne 
saurait prendre pour une légion, étant donné qu’aucun pa- 
pyrus publié jusqu’à présent ne l’appelle ainsi et qu'il faut 
en effet l'identifier avec la cohors prima felix Theodosiana, 
apud Elephantinem du ve siècle (1). La présence d’ordinarit 
dans le régiment d’Elephantine peut donc étre interpretee 
dans ce sens qu’à cette époque le terme ordinarius ne s'ap- 
plique plus uniquement aux officiers subalternes des lé- 
gions, mais aussi 4 ceux des cohortes, et donc probablement 
a ceux de tous les régiments d’infanterie — il finit donc par 
avoir en réalité a peu prés la méme signification qu’avait 
eue pendant la seconde moitié du Principat le terme or- 
dinatus, de sorte que la confusion commise par Doma- 
szewski entre les deux termes serait plutôt une espèce d’ana- 
chronisme. 

L’inscription de Ladik qui nous a amené a étudier le 
rôle des ordinarit militaires, nous donne aussi un renseigne- 
ment précieux au sujet des campidoctores (?)- Elle contredit 
Vhypothése que j’ai émise il y a quelques années à leur sujet, 
savoir que campidoctor ne serait qu’un autre mot pour 
désigner le senator du numerus (°) ; il est vrai que pour réfuter 


(1) Ibid. 64. 

(2) Au sujet de ces instructeurs voir GROSSE, Röm. Militärgesch. 
126s. dont la documentation est à compléter d’après SEECK, Gesch. 
d Untergangs d ant. Welt II? 486 ; à ajouter les fonctions solennelles 
exercées par deux campidoctores à l’avènement de Léon Ier en 457 
(De caerim. 411, 5-8 B.) et par un campidoctor lanciariorum à l’avè- 
nement d’Anastase I® en 491 (ibid. 423, 7-9 B.). 

(3) Gesch. d spätröm. Reiches I 83s., n. 3; voir en outre GROSSE 
l. c. 120, n. 2-5. A mon avis, il n’est pas douteux que les oıwarooges, 
owdrwoss OU Gevdtwoes THY E£xovßitwv (De caerim. 11, 20 B. Pui- 
LOTH. 139, 26; 154, 26; 164,19 Bury = De caerim. 717, 6s. ; 738, 
3; 758, 3 B.) et les a&twmpatixol ron oxoA@y (PHILOTH. 139, 16 ; 154, 
25 Bury = De caerim. 716, 19; 738, 3 B.) ainsi que les dovxied- 
rogec Tod agıduod et THY ixavdrwv (PHILOTH. 140, 23; 141, 7; 154, 
27 $. Bury = De caerim. 718, 8; 719, 1; 738, 4s. B.) du moyen- 
empire byzantin descendent les uns des senatores, les autres des 
ducenarii proto-byzantins, d'autant plus qu’ aviomaticus signifie 
d’habitude «investi d’une dignité d'ordre sénatorial » (voir HART- 
MANN, Untersuchungen zur Gesch. d. byz. Verwaltung in Italien 
[1889] 67. 162), c’est-A-dire la méme chose que le mot senator dans 
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cette hypothèse — ce que je m’empresse de faire à cette 
occasion — il suffit d’alléguer le témoignage trés précis de 
la Passio Agaunensium martyrum c. 8, M.G., Scr. rer. Merov. 
III, p. 35 qui mentionne à côté du primicerius S. Maurice 
le campiductor Exsuperius et le senator militum Candidus, de 
sorte que la charge de ce dernier doit être considérée comme 
différente de celle de campidoctor. Mais l'inscription de Ladik 
nous permet d'aller plus loin: l'officier auquel elle se rap- 
porte étant mort ordinarius après avoir été campidoctor, 
il s’en suit que les campidoctores sont inférieurs en rang aux 
ordinarit. Comme d’autre part nous avons démontré que 
les ordinarii sont identiques avec les protecteurs faisant 
service dans les légions, il est maintenant prouvé que les 
campidoctores n'étaient que des sous-officiers. Leur grade 
étant particulier à l'infanterie (1) je n’aurais pas dû m’étonner 
jadis de ce qu’il n’apparaît pas dans l’énumération des grades 
militaires donnée par S. Jérôme, celle -ci ne concernant que 
la cavalerie (?). Comme les campidoctores, sous-officiers d'élite, 
choisis certainement avec soin parmi les biarchi, pouvaient 
même être promus — par exception, il est vrai — d’emblée 
au grade de fribunus vacans (?), on peut supposer qu’ils ont 
été assez souvent promus officiers subalternes ; tel est le cas 
de l’ex campidoctore ordinarius de notre inscription. 
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son sens habituel ; l’opinion de Bury, Imp. Admin. System (1911) 60 
in. (cf. 56) qui voit dans le mot owdrogec une déformation de signa- 
tores, devrait donc être rejetée radicalement ; à moins que déjà l’usage 
étrange d’appeler à l’époque proto-byzantine des officiers subalternes 
senatores ne soit issu d’une pareille déformation du mot signatores, 
qui lui-même ne se rencontre toutefois nulle part, à ce que je sache, 
dans la terminologie militaire. 

(1) Juste remarque de GROSSE l. e 127. 

(2) Contra Joh. Hierosol. 19, P.L. 23,370: Finge aliquem tribuniciae 
potestatis suo vitio regrddatum per singula militiae equestris officia 
ad tironis vocabulum devolutum: numquid ex tribuno statim fit tiro? 
non, sed ante primicerius, deinde senator, ducenarius, centenarius, 
biarchus, circitor, eques, dein tiro... 

(3) AMMIEN XV 3, 10. 


LE “ PRO TEMPLIS” DE LIBANIUS 
(Suite) (1) 


COMMENTAIRE. 


§ 1. Dans beaucoup de délibérations antérieures].— Il ressort 
des premiers mots du Pro Templis que ce discours n’a pas été 
écrit tout au début du règne de Théodose.Il y avait eu déjà de 
nombreuses délibérations. Notons les mots avußovAn, ovußov- 
Aedew dans ce discours. La distinction à laquelle Libanius 
fait allusion quelques lignes plus loin est la préfecture du 
pretoire honoraire (et non pas effective), voir SEECK, Gesch. 
d. Untergangs d. antiken Welt V (1913), p. 527, et, pour la 
distinction entre in actu positi, vacantes et honorarii, par 
exemple Wırrems, Le droit public romain ? (1910), p. 566 ; 
E. STEIN, Gesch. d. spätröm. Reiches I (1928), p. 338-339. 

$ 2. Beaucoup penseront]. — Libanius ne se dissimule pas 
le péril qu'il court en blämant devant Théodose les évêques 
et les moines dont l'influence était considérable auprès de 
l’empereur. 

Et ces qualités sont les tiennes].— Libanius fait souvent 
allusion à la mansuétude de Théodose. Dans le zeoi nooora- 
oi&v, Théodose ne souffre aucune injustice : BovAduevov undéva 
mapa unôevos àduxetobar (III, 404, 4). Dans le neoi ayya- 
oeı@ov, Théodose est le souverain le plus humain: o pıhar- 
bowndtate BacıAsö (III, 471, 10). Dans le neoi tH» deouwtar 
Libanius admire la douceur de Théodose: tv oun noaôtnta 
Oavudtov yó (III, 359, 11). Les mêmes éloges se retrouvent 
1591 MT 428"9/etc: 

$ 3. Tenir tes regards attachés sur moi].— Il ressort de ce § 
que le Pro Templis était destiné a être lu ou prononcé devant 


(1) Voir supra, (comm. mis au point par E. STEIN), p. 7-39, 
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l’empereur et devant plusieurs autres personnes, donc, selon 
toute apparence, dans un consistorium principis. 

$4. Les lieux élevés]. — Libanius place le séjour des pre- 
miers hommes sur les lieux élevés à cause des temples qui 
étaient généralement bâtis sur des hauteurs. Cf. Ep. MEYER, 
Gesch. d. Altertums II 2? (1931), p. 120. 226. 292 ; STENGEL, 
D. griech. Kultusaltert® (1920), p. 21 s.; voir aussi THEO- 
DORET, Graec. affect. cur., éd. Raeder, p. 228, 16. 

Apres le rempart...]. — Godefroy, a notre sens, se trompe 
en écrivant: Templa gentilium extra muros civitatum quam 
plurima fuisse ait Libanius. Libanius dit simplement que le 
premier soin des hommes quifondaient une ville, était de con- 
struire des remparts pour se défendre; mais qu’aussitöt 
après ils songeaient aux temples. 

§ 5. Il subsiste encore des temples]. — Les écrivains con- 
temporains de Constantin prétendent pourtant qu’il fonda 
Constantinople sans aucun temple, sans aucune statue de 
divinité. Voir EusÈèBEe, Vie de Constantin, III, 48 (éd. 
Heikel, Leipzig 1902, dans la Collection de Berlin : Die grie- 
chischen christlichen Schriftsteller, p. 98). St Aucustin, (De 
civitate Dei, V, 25) dit également: sine aliquo daemonum 
templo simulacroque. Mais il y avait des temples datant d’une 
époque antérieure et qui subsisterent. Voir à ce sujet KUBI- 
TSCHEK, Pauly-Wissowa III 1146 s. 

Une condition meilleure]. — Les Romains se glorifiaient 
d’avoir été utiles aux peuples vaincus en les admettant dans 
la Republique. 

Méme dans la premiere ville apres la plus grande]. — 
Il s’agit de Rome et de Constantinople. Dans le Good ad 
Constantium et Constantem, Libanius appelle Constantinople 
Ts anacdy peylotns devtégay (IV, 255, 9). Constantinople 
était la seconde ville du monde romain. Cf. Oratio in Julia- 
ni necem (II, 240, 15) où Libanius désigne Constantinople 
par les mots tf weyloty meta thv ‘Pumr adder. Cependant, 
ces passages ne visent pas le nombre des habitants de Con- 
stantinople, celui-ci ne s'élevant, à la fin du IVe siècle, guère 
au dessus de 120.000 ämes; voir E. Stem, Gesch. I 195-196, 
note 4. 

§ 6. Nous étions encore enfant...]. — Libanius est né en 
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314 sous le règne de Constantin. Cf. Sıevers, Das Leben des 
Libanius, p. 8. 

Celui qui avait couvert Rome d’outrages]. — Il s’agit 
de Maxence qui s’était fait proclamer empereur à Rome le 
28 octobre 30 et qui fut culbuté dans le Tibre, où il se noya, 
par l’armée de Constantin, le 28 octobre 312. Sur les exactions 
de Maxence à Rome voir par exemple Seecx, Unterg. D 
(1910), p. 100-101. 

Celui qui avait conduit une armée de Gaulois].— Il s’agit 
de Constantin. Après la mort de Constance (25 juillet 306), 
ses soldats acclamèrent son fils Constantin empereur. Galère 
ne le reconnut qu’à regret (cf. LACTAncE, De mortibus perse- 
cutorum 25,3) ; il lui donna seulement le titre de César avec, 
comme apanage, la Gaule et la Bretagne. 

Du prince qui avait fait fleurir les villes]. — Il s’agit de 
Licinius que Galère associa à l'Empire le 11 novembre 308. 
Constantin, rêvant l'unité, après s’étre débarrassé de Maxence 
à la bataille du pont Milvius, fut en présence du seul Licinius. 
La politique économique de celui-ci fut excellente, voir E. 
STEIN, Gesch. I 145 s. 

Il était avantageux pour lui...]|. — Renseignement in- 
teressant. Libanius ne fait peut-étre pas erreur en insinuant 
que Constantin n’aurait embrassé le Christianisme qu’apres la 
défaite de Licinius ; argument pour la these de M.H. Grégoire. 

Un autre dieu]. — Il s’agit du Christ. 

La ville à la quelle il consacra son zèle]. — C’est-a-dire 
Constantinople. Il est d’ailleurs vrai, comme Libanius le dit, 
que Constantin employa les trésors des temples pour bâtir 
Constantinople. Cf. E. Stein, Gesch. I 194. Libanius dit à un 
autre endroit que Constantin dépouilla les dieux de leurs 
richesses ` 6 u&v yao Eydurwoe rof ahottov toùç Beorts, 6 dé 
xal natéoxaye TOÖG vaorvs. 

Il ne changea absolument rien au culte légal]. — Question 
tres controversée. D’apres Libanius, Constantin se serait 
borné à enlever les richesses des temples païens et n’aurait 
pas touché aux cérémonies du culte national. 

Rien, dans les trois lois de Constantin (C. Th. IX 16, 
1-3) qui réglementent le culte païen, ne porte atteinte à 
l’idolätrie, qu’elles consacrent au contraire en termes for- 
mels. Constantin gardait d’ailleurs une attache forcée au 
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paganisme. Cf. P. Arzarn, Le christianisme et l'Empire 
Romain (Paris 1903), p. 156. Zosıme (IV 36) nous dit que 
«méme apres s’étre, en religion, détourne de la droite voie », 
il eut soin de garder le titre et les honneurs de pontifex maxi- 
m s. Mais d'apres SOCRATE i 10. F.U. 67, 124, Constantin 
ne se serait pas contenté, dans les dernières années de son 
règne, de fermer certains temples. Il en aurait rasé. Bien 
plus, Constantin aurait interdit les sacrifices, au témoignage 
de son fils Constant (C. Th. XVI 10, 2) et d'EusèBE, Eloge 
de Constantin 2. 8 s.; Vie de Constantin 44 s.; III, 55- 
58 ; IV 23. 25. Pour notre part, nous pensons que Constan- 
tin conserva sa liberté au paganisme, se bornant à prohiber, 
dans les maisons privées, les opérations d’haruspicine ; dans 
les temples, il les tolérait et même, en certains cas, il les 
prescrivait (C. Th. IX 16, 1-3 et XVI 10, 1). Voir au sujet 
de la politique religieuse de Constantin toujours SEECK, Un- 
terg. Ip 56 ss. 471 ss. (surtout 61. 474 s.), avec la mise 
au point de H. GRÉGOIRE, Revue de l Université de Bru- 
xelles, t. 36. (1930-1931), p. 231-272. 

$ 7. A son fils]. — Il s’agit de Constance. 

Car le commandement appartenait à d’autres]. — AMMIEN 
MARCELLIN (XXI, 16, 16) dira. aussi « qu’il eut trop de faible 
pour les voix souples et déliées des femmes et des eunuques, 
ainsi que pour quelques officiers du palais attentifs à ap- 
plaudir à tout ce qu’il disait. » Voir aussi les autres textes 
Cités DATISEECK, Unterg. IN (1991). p. 304 ad 9:82.18: 
33, 17 et en général le portrait de ce monarque, tracé par 
SEECK, ibid., p. 29-39. 392-396. E. STEIN, Gesch. I, p. 205 s. 
le juge plus favorablement. 

Et interdit notamment les sacrifices]. — Constance inter- 
dit souvent et ouvertement les sacrifices, ce que confirment 
plusieurs lois : Cod. 1 heod. XVI 10, 4-b. Deja, avant lui, son 
frère Constant l’avait fait en 341 (C. Th. XVI 10, 2; voir 
au sujet de cette loi qui prête à Constantin le Grand les 
intentions de ses fils, notre commentaire au $ 6). Sur la 
situation du paganisme sous les fils de Constantin voir en 
général GEFFCKEN, D. Ausgang d. griech.-rôm. Heidentums ?, 
(1929), p. 97 ss. 280 ss. 

Son cousin]. — Il s’agit de Julien dit l’Apostat. Il était 
le neveu de Constantin et échappa seul avec son frère Gallus 
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au massacre qui fut fait du reste de sa famille. Il grandit 
tristement, appréhendant sans cesse un arrêt de ;mort. Il 
était astreint à de continuels exercices de piété et il conçut 
une haine violente contre la religion qu’on lui imposait. 
Demeuré seul Auguste, Constance changea d’attitude à l'égard 
de son cousin : celui-ci put poursuivre ses études à Constanti- 
nople, où il subit l’influence de Libanius. Ensuite il alla à 
Pergame où il fut initié au culte de Mithra. Dès lors Julien 
se livra aux sciences occultes,sans toutefois cesser de pratiquer 
extérieurement le Christianisme (voir commentaire des $ 
40 et 41). 

Ce qu'il fit ou voulut faire]. — Libanius dit la même 
chose dans son discours In Juliani necem, II, 371, 1: 6 
ueydia wév dodoac, weilw dë uéllov. 

Les sacrifices durérent encore un temps]. — C’est-a-dire 
sous Jovien et Valens. 

Il y eut interdiction de la part des deux fréres, excep- 
tion faite pour l’encens]. — Les deux frères sont Valentinien 
et Valens. Il s’agit de Cod. Theod. IX 16, 7, loi édictée 
par Valens le 9 septembre 364. Libanius parle de cette in- 
terdiction à d’autres endroits : II, 391, 5 ; 433, 1; 518, 16. 
Cf. ce que dit CHASTEL, Hist. de la destruction du paganisme 
(1850) p. 168: « Au milieu de ces poursuites contre la ma- 
gie... il était bien difficile que la tolérance religieuse n’eüt 
aussi quelquefois a souffrir et que les cérémonies paiennes 
qui avaient été mélées au complot de Théodore, pussent 
s'accomplir avec l’entiere liberté que les deux empereurs 
avaient fait espérer à leur avenement. La limite entre la 
magie et la divination légale n’était pas si facile a saisir, 
que, sous des princes soupconneux, les mesures prises con- 
tre l’une ne finissent aussi par atteindre l’autre. N’est-ce pas 
ce qui a fait affirmer à Libanius que Valentinien et Valens, 
sur la fin de leur régne,tout en permettant le feu, l’encens 
et les libations sur les autels et l’entrée des temples, défendi. 
rent l’immolation des victimes? Ou bien devons nous croire 
qu’un moment la haine de ces deux empereurs contre la 
magie les ait poussés à interdire formellement toute espèce 
de sacrifices ?» 

Pour l'attitude de Valentinien, voir E. STEI, Gesch. d. 
spätröm. Reiches I, p. 268. Valentinien protesta, à la fin de 
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son règne, de n’avoir voulu porter aucune atteinte à l'exercice 
de l’ancien culte, et il publia le 29 mai 371 une loi dans 
laquelle, tout en rappelant les engagements qu'il avait pris 
au commencement de son régne, il déclarait séparer la cause 
de Vharuspicine legale de celle de la divination magique, et 
ne vouloir mettre aucun empéchement aux rites paiens auto- 
risés par la coutume des ancêtres (C. Th. IX 16, 9). 

Des événements extraordinaires étant survenus]. — Il s’agit 
de la sédition qui gagna la Thrace et les principales villes de 
la Bithynie en automne 365. Procope, parent de Julien, s’e- 
tait fait proclamer empereur. Il &choua en Phrygie et fut 
decapite le27 mai 366. Un des parents de Procope, Marcellus, 
essaya de continuer l’entreprise a son profit et mourut dans 
les supplices. Ensuite les partisans de Procope et de Marcel- 
lus furent torturés, tués ou exiles par milliers. Voir SEECK, 
Unterg. V 46-56. 443-447 ; E. STEIN, Gesch. I 270 s. Sans 
raison suffisante SoLarı, Byzantion VII (1932) 145 s. 148 
s'efforce de présenter la révolte de Procope comme un 
mouvement essentiellement païen. | 

En hiver 371-2, la magie et les astres donnerent a Valens 
un autre competiteur, Théodore, secundicerius notariorum, a 
qui l’on persuada que le destin lui réservait l'Empire. Théo- 
dore, sans avoir rien fait, fut décapité. Cf. SEEcK, Unterg. 
NSL SE STEIN. Gesen. M273: 

Exception faite pour l’encens]. — La Turification ou Fu- 
migation, c’est-a-dire l’action d’offrir de l’encens, fut permis 
après l’interdiction des sacrifices, non seulement sous Valens 
mais aussi sous Théodose comme l’atteste formellement Li- 
banius. Ce n’est qu’en 392 (Cod. Theod. XVI 10, 12) qu’il 
fut interdit d’offrir de l’encens. 

… ta loi]. — Cod. Theod. XVI 10,7 du 21 décembre 381, 
disposition que Théodose renforga le 25 mai 385 par la loi 
Cod. Theod. XVI 0,9. 

§ 8. — Toi donc etc...]. — Théodose s’en tint d’abord à 
l'interdiction des sacrifices. A la longue, la distinction long- 
temps admise entre le sacrifice et les autres actes du culte 
finit par être abandonnée. Toute manifestation extérieure 
de la religion paienne fut rigoureusement interdite, soit sur 
les chemins, soit dans les propriétés particulières (cf. les lois 
de 391 et de 392 : C. Th. XVI 10, 10-12). 
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Ces hommes vêtus de noir]. — Il s’agit des moines. 
EUNAPE parle aussi de leurs vêtements noirs et lugubres : 
mélaivay poor obira (Vitae sophist., éd. Didot, p. 472) ; tõ» 
Ta paid inarıa Exovrwv (ibid. p. 476). Il en est de même de 
ZOSIME (V, 23) : 6001 parais tuyov éoOfow mugueouévor. Liba- 
nius parle encore des « habits de deuil» des moines au § 46. 

Qui mangent plus que des éléphants]. — Eunapr dira 
que les moines sont aussi gloutons que des porcs : 6 6é Bloc 
abtoig ovmdns (Vitae sophist., éd. Didot, p. 472). AMMIEN 
MARCELLIN considérait les moines comme des gourmands 
et des ivrognes (XXVII 3, 14 s.). Une constitution de 369 
ou de 372 (C. Th. XII, 1, 63; pour la date voir SEECK, 
Regesten [1919], p. 34. 239) appelle les moines ignaviae sec- 
tatores. Cf. Duruy Hist. d Rom. VII (1885) 362 :« St Augustin 
dans son De opere monachorum et dans ses Enarrationes in 
psalmum 132 blame cette pieuse paresse... Ces moines avaient 
d’austéres vertus, quelquefois des vices que St Ephrem leur 
reproche, et des bizarreries de costume,de langage et de con- 
duite qui révoltaient St Jérôme ». 

Pâleur artificielle]. — Libanius attribue la päleur des 
moines a des artifices. Les moines l’attribuaient au jeüne. 
Cf. § 11: « Eux qui honorent, comme ils le disent, leur dieu 
par le jeüne. » 

Courent vers les temples]. — Les moines furent les 
destructeurs des temples. Cf. EuNAPE, Vitae sophist., éd. 
Didot, p. 472: ovyyéartes dé Änavra xal tagdéartec, oi 
noAsuıxwraroı xal yervaloı etc. C’est le principal motif 
de la haine de Libanius, Eunape, Zosime à l’égard des chré- 
tiens. 

Butin de Mysiens]. — Cette expression se retrouve sou- 
vent dans les écrits de Libanius. Cf. I, 476, 6; II, 22, 12. 
Les Mysiens étaient très méprisés des Grecs, d’où le proverbe 
Moody £oyarog (PLAT., Theaet., 209 b), le dernier des Mysiens, 
c’est-a-dire le dernier des hommes. 

§ 9. Surtout dans les campagnes]. — Les temples étaient 
nombreux dans les champs. Voir la loi d’Arcadius, C. Th. 
XVI, 10, 16. — Les temples sont l’äme des campagnes]. — 
Libanius a dit aussi au $ 4 que les temples étaient l’âme 
des villes : «les premiers édifices qui furent construits aprés 
le rempart, ce furent les temples et les sanctuaires. » 

Byzantion, VIII. — 26. 
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.§ 10. — Le courage des laboureurs a disparu avec leurs 
esperances]. — Les paiens attribuaient toujours la stérilite 
de leur champs à la négligence de leur dieux.. Cf. SYMMACHE 
à 3,15-17 ; S. AMBRoISE, Epist.:18, 19-23, P.L. 16, re ; 

. STEIN, Gesch. I 313. | 

FR 11. — Mais cela ne leur suffit pas]. — ZosımeE (V, 23) 
fait un, ‘tableau des pretentions et des ravages des moines: 
10 Rodd: uéooc tis yic @xEerdoayto. Sur les biens des temples, 
cf. SEECK, | Unterg. IV 305. 494 ; V 541 ad p. 248, 31 ; BIDEZ, 
La Vie de l'Empereur Julien (1930) 225-227. 230-233. 392- 
394. | 
Auprés du pasteur]. — Libanius appelle les évéques les 
pasteurs des villes. Cette appellation etait courante. Quant aux 
assertions de Libanius, rappelons l’évêque Théophile condui- 
sant son armee de moines à l’assaut des temples d’Ale- 
xandrie. 

Ils s’engraissent des malheurs d’autrui]. — Monachi multa 
scelera faciunt disait Théodose à S. Ambroise (AMBR. epist. 
41, 27, cité d’après DUCHESNE, Hist. de l'Église II (1907), p. 
522). 

$ 12. —... aux frelons]. — Les moines sont des frelons, 
des fainéants (deyodrtes) qui fuient les travaux des champs, 
comme il le dira plus loin. Cf. ZosiME, V, 23 

Il faut y faire une expédition], — La multitude des 
moines formait une véritable armée qui s’avançait en ordre 
compact ou bien s’éparpillait comme nous l’avons vu au $ 9. 
Cf. S. JEAN CHRYSOSTOME, Epist. 14, 2, P.G. 52, 614 qui 
parle d’un öooöyyos uovasorrwv. C’etait le terme militaire. 
Cf. aussi ZOSIME V, 23: ovotijuata nodvavOowna xatà diese 
xal HOUAG. 

Les gardiens de l’ordre]. — Voici comment Godefroy définit 
cette fonction dans son commentaire : qui videlicet observa- 
rent, ne qua paganorum superstitio exerceretur : hujus modi 
enim olim owgoovıoral apud Graecos fuere. Peculiarene vero 
id offieii genus fuerit, an alterius officii accessio, incertum 
videri possit. Les owpgovıorai ou dnmootevoyvtes (MARC LE 
Diacre, Vie de Porphyre, éd. GREGOIRE et KUGENER, p. 22, 
10; voir GREGOIRE, ibid. p. 104 s.) sont probablement une 
éspèce de gendarmerie, telle que les stationarii du Haut-Em- 
pire (voir E. STEIN, D. kais. Beamten u. Truppenkörper im 
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rom. Deutschland [1932] 79), ou bien les BioxwdAdtar fré- 
quemment mentionnées dans les novelles de Justinien (voir 
Grosse, Rom. Militdrgesch. [1920] 317). U faut croire que 
les cwyegoriotai formaient une force armée qui empêchait les 
sacrifices et chatiait ceux qui désobéissaient. 

§ 14. — Et ces murailles toutes nouvelles]. — Ces nouveaux 
remparts sont, d’après Godefroy, ceux de Thrace, de Macédoine 
et de la frontière persane. Il s’agit probablement des prépa- 
ratifs de Théodose contre d’anciens fédérés, transformés en 
brigands et saccageant la Macédoine et la Théssalie, qui 
furent vaincu par Théodose en 391, et contre les Goths en 
Thrace. Cf. E. STEIN, Gesch. I 300 s. 

Et ces travaux que tu fais exécuter en plein été]. — 
Ce passage suggere en effet que le Pro Templis a vraisembla- 
blement été écrit en été. Ces travaux sont sans doute des 
forteresses, des remparts, des routes et des ponts. 

§ 15. — Nous punissions ceux qui sacrifiaient malgré la 
loi]. — La loi qui défendait les sacrifices devait avoir comme 
sanction la fermeture des temples où l’on contrevenait à la loi. 
Quand les paiens s’opposaient a cette fermeture, il était 
fatalement fait appel a la force publique; des bagarres 
eclataient entre paiens et chrétiens et causaient la destruc- 
tion des temples. 

Même devant Flavien]. — Il s’agit ici du patriarche d’An- 
tioche, nomme en 381, qui plaida auprés de Théodose en 387 
en faveur des séditieux d’Antioche. Flavien fut patriarche 
d’Antioche de 381 a 404; cf. E. V(ENABLES), Dictionary of 
Christian Biography and Literature (1911) 367. Libanius 
dit xai maga ®Dlabuavé parce qu'il s’agit précisément d'un 
de ces «pasteurs qui ne sont pas bons » (cf. $ 11). Voir ce 
que dit DucHESNE de Flavien (op. cit., II, p. 603): « Il n’a 
laissé aucun renom d'écrivain. Comme Nectaire à Constanti- 
nople, c'était un bon et pacifique pasteur ». 

$ 17. — Les bœufs étant égorgés ailleurs]. — Les Bovbvoiar 
furent toujours tolérées, mais sans sacrifices, cf. Cod. Theod. 
XVI 10, 17 (399). Bientôt après, Honorius les interdit sur les 
instances des pères de l’Église, cf. C. Th. XVI 10, 19 (15 
novembre 407, voir SEEcK, Regesten p. 312). Les boeuf 
qu’on immolait ainsi n’étaient pas consacrés à la divinité 
mais servaient simplement au repas. 
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$ 19. —A l'exception du sacrifice].— Le texte est formel : 
nv tod Odew. Pour Vordonnance a laquelle Libanius fait 
allusion, voir commentaire du $ 7 in fine. 

— Non pas devant le tribunal de Flavien]. — Cf. plus haut 
$ 15 xal naga Diaßıav® nohlazıc. 

Apres avoir supprimé certains de ceux qui avaient 
sacrifié].—Ce passage nous fait croire que ceux qui sacrifiaient 
malgré la loi subissaient la peine de mort. 

§ 22. — Il y avait dans la ville de Bérée] — Differente 
villes portaient ce nom. Il s’agit ici de Bérée en Syrie (au- 
jourd’hui Alep); voir, au sujet de cette ville, BENZINGER, 
Pauly-Wissowa III 307 s. 

Au sujet de la statue d’Asclépios, voir l’article d’HELBIG, 
dans Annali dell Instituto Archeol. 1866, p. 228 ss. Il y a 
deux gravures représentant cette statue dans les Monu- 
menti inediti dell’ Instituto VIII 25. 

§ — Puisque toutes les provinces sont sous leur juridic- 
tion]. — Jeu de mots : öıxaorrjs qui signifie judex avait aussi 
le sens de gouverneur de province au IVe siècle. 

$ 27. — Car il y a longtemps que tu aurais vu avec plaisir 
ce changement]. — Au sujet de la politique religieuse de 
Théodose, voir les $ 8 et 9. ` 

$ 28. — Ils parlent de convertis apparents et non volon- 
taires]. — Il y eut en effet des apostasies qu’on avait beaucoup 
de peine à prévenir. Le 9 juin 391 Théodose désigne les 
apostats comme fide devii ac mente caecati (C. Th. XVI 7, 5, 
pour la date voir SEECK, Regesten p. 104. 278). Il crut 
devoir réprimer ces apostasies (C. Th. XVI 7, 1, etc.). 
Voir l'historique de cette question dans CHASTEL, op. cit. 
p. 187 ss. ot il est dit notamment: « Nous savons par les 
canons ecclésiastiques de St Basile, de St Grégoire de Nysse, 
par le 3° canon du concile de Valence, enfin par différents 
traits que nous rapportent les historiens que beaucoup de 
convertis revenaient, au bout de quelque temps, au paganis- 
me, » 

§ 29. — Qui ne réside que dans les paroles et dont s’écar- 
tent les actes]. — Cf. un passage analogue de Libanius II, 
287, 21: xäv Å xeio Dén, uéupetar ÿ yrdun Tr yeioa. 

Il faut en effet...]. — En somme, Libanius développe 
l'éternel argument des plus faibles. Cette loi de la tolérance 
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était d’ailleurs celle des chrétiens quand ils étaient les 
moins forts. Godefroy cite dans son commentaire un passage 
d’ATHANASE que nous nous sommes en vain efforcé de re- 
trouver ; il ressemble beaucoup à celui de Libanius : od ydo 
Eipeow 7} Béleow ob68 did otoatiotay N dAnbera xatayyéAre- 
tat, adda mot xal ovußoväia. 

$ 30. — Je crains de blesser quelqu’un]. — Libanius craint 
de blesser Théodose. | 

$ 32. — Si Salamine est appelée divine]. — Libanius dit 
encore ailleurs que Salamine est appelée divine: Au ñv 7 
Zalauis nò Tod Ilvdiov Bela noocelonto (II, 135, 12). 

Quand les dieux se dirigerent vers les vaisseaux en chan- 
tant l'hymne qui leur était consacré]. — HERODOTE raconte 
‘la même légende, VIII, 65 : « … il vit s'élever d’Eleusis une 
grande poussière qui semblait excitée parla marche d’envi- 
ron trente mille hommes ; étonnés et ne sachant à quels 
hommes l’attribuer, tout à coup ils entendire une voix qui 
leur parut celle du mystique Iacchus, etc. » Cf. aussi PLUTAR- 
QUE, Vie de Thémistocle, 15 ` tot dy@voc ôvros pao uèv ErAdu- 
yaı uéya Aéyovow ”EAevoıwoder, Oo È Hat pwvùv tò Opıdoıov 
xatéyeiv nedlov deet Oaddttys, dc avOednwr uo nor TOV 
uvorınov &Eaydrvtwy "Taxyov... Cf. PoLEM. decl. I, § 35; II, § 41. 

$ 33.— De ceux qui n’ont pas osé supprimer les sacrifices 
à Rome]. — Les sacrifices étaient encore tolérés à Rome. Ils 
ne furent défendus que le 24 février 391, par une ordonnance 
de Théodose qui interdit en outre, pour bien atteindre son 
but, de façon générale l’entrée dans les temples de la ville 
(Cod. Theod. XVI 10, 10). Cette mesure est certainement une 
conséquence de la réconciliation de l’empereur pénitent avec 
Ss Ambroise. Ci. SEEck, Uniterg. V- 223. 533; E.. STEIN, 
Gesch. 1 323. 

$ 35. — Ils le sont aussi dans la grande et populeuse cite 
de Sérapis]. — Les sacrifices furent defendus a Alexandrie 
par une ‘ordonnance du 16 juin 391. (C. Tth. XVI 10, 11). 

|§ 37.— Celui qui a pille les temples]. — Il s’agit de Constan- 
fin, CL$) 6. 

Il se punit d’abord lui-méme]. — Libanius fait probable- 
ment allusion a l’anarchie religieuse que provoqua Constantin, 
d’aprés l’opinion paienne, par sa conversion. Peut-étre fait-il 
également allusion aux remords de l’empereur qui avait fait 
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tuer son épouse Fausta et son fils aîné Crispus. Ce n’était 
d’ailleurs pas le seul meurtre qu’eut a se reprocher Constan- 
tin. Cf. sur la tragédie de Fausta et de Crispus SEECK, 
Zeistchr. f. wissensch. Theol. XX XIII (1890) 65-75. 

Ses enfants, pour son chätiment, s’armérent les uns 
contre les autres]. — Constantin avait laissé derriére lui trois 
fils A peine sortis de l’enfance: l’aine, Constantin II, avait 
21 ans ; Constance II, 20; Constant, 14. Constantin II périt 
dans une bataille qu’il livra à Constant (340). Quant à Con- 


stant, il fut égorgé dans une révolution en 350. — Cf. E. 
STEIN, Gesch. I 202. 204. 215. 

Et personne ne survécut]. — La descendance masculine 
de Constantin s’éteignit en Constance. 

A part ceux qui y jouissent d’un luxe usurpé]. — Libanius 


reproche aux habitants de Constantinople leur abondance, 
leur luxe, leur tevp7. Nous verrons les mêmes plaintes dans 
EUNAPE, Vitae soph., éd. Didot, p. 462 et dans ZosimE, II 30. 
31. Libanius dit d’ailleurs à un autre endroit en parlant de 
Constantinople : 77 ron hwv noAewv tovpdon (1, 202, 12). 

$ 38. — Qu'il détruisit des temples]. — Au sujet de Con- 
stance, voir le $ 7. La vraie persécution sous Constance, c’est 
la guerre qu’il fit à la magie.‘ Dans ces hommes cherchant a 
pénétrer les destins de l’Empire, il voyait, comme tous ses 
précédesseurs, des artisans de conspiration. Il n’est donc pas 
étonnant qu’il décréta contre eux la mort avec toutes les tor- 
tures, CE Ca IA 1 ap 

Comme présents]. — Constance donna des temples en 
don à des amis. Il en aurait même donné à des courtisanes ; 
cf. II, 210, 2 : noovaıs évoixeiy ôwxe. Cf. SEECK et BIDEZ, ci- 
tés dans notre commentaire au $ 11, et Cod. Theod. X, 1, 8 
(loi de Jovien, du 4 février 364). 

| Tremblant à chaque printemps]. — Chaque printemps, 
Sapor passait le Tigre et Constance, l’Euphrate. Durant plus 
de douze années (337-350), il se livra beaucoup de combats; 
cf. E. STEI, Gesch. I 212-215 ; PEETERS, Bull. de la classe des 
Lettres de Acad. de Belgique XVII 1 (1931).' Libanius 
raconte le même fait, II, 326, 14 ss.: orodrevua Ai &yæv 
sol xaotov Eros àoyouévov HEoovs ua Hor Teryouayoóvtæv 
duapàs Eòpoárn» xal neol ait@ tocadryy otoatıày xabloac xal 
Ölavoodusvog, ei pavelev oi noAkuıoL, pedyerv… 
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Comme les enfants qui entendent parler de spectres]. — 
La même expression se retrouve II, 186, 12: pdddov N ta 
nadia tac Mooudvac. Cf. XENoPHON, Hell. IV, 4, 12; poßoivro 
Tronc neitaotäg donee Hopuovas malddoua. 

§ 39. — Malades implorant le secours d’Esculape]. — Il 
est question ici du temple d’Esculape dvsiwonounds d’Egées 
en Cilicie. Au sujet des guérisons obtenues dans ce temple, 
voir PHILOSTRATE, Vie d’Apollonius, I, 1, 6-9. Pour la 
destruction cf. EUSEBE, Vie de Const., III, 56 et SozoMEne II. 
4. Ces auteurs prétendent que c’est Constantin qui a detruit 
ce temple. Libanius attribue cette destruction à Constance, 

$ 40. — Tel fut, ...]. — Libanius fait un grand éloge de 
Julien. C’est naturel: le crédit de Libanius, encore naissant 
sous Constance, devint trés grand pendant le régne de Julien. 
Leurs idées et leurs sentiments s’accordaient en tout. Aussi 
la mort imprévue du jeune empereur fut-elle pour Libanius 
une réelle douleur : "0 dınAo® xévOove Zuof, todto uv tov fa- 
othéa meta THY OAiwy Bonvodytos, todto ÖL tov Exaiody re xal 
píñov (II, 221, 4 ss.). 

Si la trahison...]. — Julien venait de repousser victorieuse 
ment une partie des Perses quand du désordre se produisit 
sur un autre point; il y courut sans se donner le temps 
de mettre sa cuirasse. Dans la mélée, un trait lancé au 
hasard le blessa mortellement. Libanius n’est pas le seul qui 
ait voulu voir ici une trahison. Voir SEECK, Unterg. IV 353- 
355. 512 s. Voici comment Libanius raconte sa mort : Ei toi- 
yor Gard uèr aixuncs Anedave, yerol 6& Iléocov ToöTo où nengax- 
Tal, Ti Aoınov N Ev Tois muetéoous sivas tov poréa (II, 523, 11 ss.). 

§ 41. — Dont il releva les temples]. — Depuis la fin de 
361, Julien avait ouvert des temples qui avaient été fermes, 
et il rachetait la longue indifférence qu’il avait été contraint 
de montrer aux dieux, en leur immolant chaque jour des 
victimes. — Cf. BIDEZ, op. cit., p. 204. 227 s. 388. 393. 

Ayant su par eux...]. — Cet oracle se trouve consigné 
dans Sumas (s. v. ’lovlavôç) ` "AAA ônótav oxfntootot teoïc 
ITeoorıov alua äygı Sehevueing xhovéwv Evpéeoor daudoonc, Ar 
tote oe noös "Odvumor dyer nveldaunés öynua... C’ est-à-dire : 
« Mais lorsque 4 ton sceptre tu auras soumis la race des 
Perses en la repoussant de ton glaive jusqu’a Séleucie, alors 
un char tout brillant de feu te conduira vers Olympe... » 
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A la veille enfin, comme chacun le sait, une députation...]. 
— Julien allait en effet recevoir une députation persane quand 
il mourut. Libanius parle encore de cette députation. Cf. II, 
39535 9 SS. 

Il chérit sa blessure]. — Au sujet du courage du Julien 
en face de la mort, cf. un passage semblable, t. II, 355, 11: 
xal obd& THY pihocogobytwy ÔVYAUÉVOY HAQTEQEU Eneriua TOTS 
te äAAoıc. Voir aussi AMMIEN MARCELLIN XXV 3, 225. 

Si les Achéménides...]. — Libanius appelle ainsi les Per- 
ses. Cf. II, 219, 18 : óm’ ’Ayauuevidov tw... 

§ 42. — Si les villes doivent leur plus bel éclat aux temples’. 
— C'est le principal argument que les païens ont toujours 
opposé aux empereurs chrétiens. D'ailleurs, des princes chré- 
tiens épargnèrent les temples et les statues. Cf. Cod. Th. 
E ELE 

Pour recevoir l’impöt. — C’est un autre argument des 
païens. Libanius le développe encore I, 249, 1 s.: xat tis moo- 
oddov uereorı toic Bwuois oddorıoöv. Le souhait de Libanius 
se trouva réalisé plus tard. Des temples furent affectés à des 
services publics. Cf. C. Th, XVI, 10, 14. 

§ 43. — De voir une armée faire la guerre a des pierres...]. — 
L’armée était requise pour détruire les temples comme l’at- 
teste EUNAPE, Vitae soph., éd. Didot, p.472 : le préfet et le 
comte d’Egypte étaient avec l’évêque Théophile à la tête des 
destructeurs du Sérapeum. A cesujet, voir THÉODORET, Hist. 
eccl. V 21 s et C. Th. XVI10, 11. Theodoret raconte au même 
endroit que le comte d’Orient, accompagné de deux tri- 
buns, reçut l’ordre de détruire le temple de Zeus à Apamée. 
Ce fut aussi avec une dedıd oteatiwtixy que le temple 
d’Esculape à Égées fut renversé. Cf. Eus&ge, Vie de Const., 
ITI, 56. Les évêques d’ailleurs disposaient de l’armée pour 
détruire les temples. Cf. C. Th. XVI 10, 19. 

§ 44. — Il existait en effet...]. — Libanius parle ailleurs 
(II, 433, 20 ss.) du temple d’Edesse. Fait-il encore allusion 
ici à ce temple? Il dit lui-même qu’il se trouvait sur les con- 
fins de la Perse. Il pourrait donc être question aussi du temple 
de Carrhes (THÉODORET, 0p. cit. IV, 18, 14) comme le pense 
Tillemont. Godefroy et Foerster se prononcent pour le tempie 
d’Edesse. 


Le temple de Sérapis]. — Voir la description de ce temple 
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dans Rurin, Hist. eccl., XI, 22 et dans AMMIEN MARCELLIN 
XXII 16, 12s. Pour la destruction voir EunAPE, Vit. soph. 
p. 472 et les autres textes cités par SEEck, Unterg. V 533- 
534; GEFFCKEN, D. Ausgang d. griech-rém. Heidentums 2 
(1929) p. 157 s. 298 s. 

§ 46.— L’homme qui t’a trompé].— Tout semble designer 
Cynégius. L’époque: il fut préfet du prétoire de 384 à 388. 
Il fut le plus grand ennemi de la religion païenne. C’est pour- 
quoi Théodose lui confia l’exécution de la loi C. Th. XVI, 10, 9. 
Il fut envoyé en Égypte et en Orient pour interdire les sacri- 
fices et fermer les temples. Cf. Zostmr, IV 37, 3 et les Con- 
sularia Constantinopolitana ad a. 388,1 (Mon. Germ. hist., 
Auct. antt. IX 244. Il mourut en revenant d'Égypte 
(ZosiME, IV 45,1. Cons. Constantinop. 1. c.). La femme de 
Cynégius s'appelait Acanthia (Cons. Constantinop. l. c. p. 
245). 

I$ 47. — Ce sont des piliers de mauvais lieux].—#oyaotouor 
est un terme très violent que Démosthène emploie tou- 
jours en parlant de brigands et de sycophantes (éd. 
Teubner, 995, 8 et 1010, 24). 

Le plus doux des princes]. — Il s’agit naturellement de 
Théodose. Godefroy s’est trompé en prétendant que Libanius 
faisait allusion à Valens. 

|A la façon de Kadmos]. — C’est une expression employée 
fréquemment par les rhéteurs pour dire «remporter une 
victoire plus funeste aux vainqueurs qu’aux vaincus» (cf. 
III, 55, 3: tv Kaôueiay vixny vévixnxwc). 

§ 48. — S’entretenir sur les montagnes]. — Il y avait des 
moines dans les montagnes qui entouraient Antioche. Les 
écrivains qui ont décrit la sédition d’Antioche l’attestent, 
cf. THEODORET V, 20, 4s. 

§ 49. — Qui t'ont fait le maître de la terre et de la mer]. — 
vis xal Oaddoons deondıng est une désignation honorifique 
des empereurs. Voir, par exemple, IGR IV 1204 s. 1207. 

§ 51. — Dites-moi donc...]. — Cf. Joen, Misop., § 8: 
« Vous avez raison: l’empereur a sacrifié une fois dans le 
temple de Jupiter, une fois encore dans le temple du génie 
de la ville. Il est allé trois fois de suite à celui de Cérès, j’ai 
oublié combien à celui d’Apollon qu’on adorait à Daphné » 
(trad. TourLET, Paris 1821, II, p. 382). 
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Les temples qui sont cités au § 51 se trouvaient a Antioche ; 
cf. Mürter, Antiquitates Antiochenae (1839) 35 ss. C’est 
une des raisons qui font admettre par Godefroy que le Pro 
Templis a été prononcé dans cette ville. Libanius parle encore 
de ces temples II, 141, 9 et II, 152, 10 ss. 

§ 52. — Celui qui dirige le peuple]. — C’est-a-dire l’évêque. 

$ 53. — Tu en as fait tes convives]. — EUNAPE raconte 
aussi que Prohaerésius était tellement en faveur aupres de 
l’empereur dote ôuotodnetos Gua toic tıuiwraroıs On (op. 
cit., éd. Didot, p. 492). L’honneur d’étre admis a la table 
de l'Empereur était très recherché, comme le montre Gode- 
froy dans son commentaire de la loi C. Th. VI, 13, 1. 

Tu t’es adjoint...]. — Il s’agit vraisemblablement de 
Tatien, successeur de Cynégius. Cf. SIEvERS, op. cit., p. 192. 
Le nom de Tatien fut martelé dans des inscriptions, cf. 
GREGOIRE. Recueil d. inscr. grecques chrét. d’Asie Min. I n° 
281. 290. 293bis, Tatien fut préfet du prétoire d’Orient du 
printemps 388 jusqu’au commencement de septembre 392. 
Voir SEECK. Die Briefe des Libanius (1906) p. 285-288 ; Re- 
gesten (1919) p. 97.475; cf. E.STEIN, Zeitschr. d Savigny- 
Stiftung, Rom. Abt. XLI 1920 215-218 et Cesch. 1319 Sur 
Tatien en général voir, en dernier lieu, fENSSLIN, Pauly- 
Wissowa IV A 2463-2467. : 

§ 54 — Celui qui vainquit les Perses].— C’est-a-dire Julien. 

§ 55. — Défendront et leurs biens et la loi].— Cette menace 
adressée si audacieusement à Théodose eut en partie son effet ; 
les paiens d’Alexandrie défendirent le temple de Sérapis 
les armes à la main. Cf. EunAPE, Vit. soph. p. 472. 


RENE VAN Loy. 


ITASATNA@HS - WEPSOTENHS 


Sous l’an dix de l’empereur Constant II, en l’année 6143 
de l’ére mondiale, 650-651 de l’ère chrétienne, la Chronogra- 
phie de Théophane insére la mention suivante : 

Toútw tæ Ereı éotaciace Ilacayrdbyc 6 ron *Aoueviwy matol- 
xıos ro Paoılei xai onovddc uera Maviov nenoinxe, deäeosde 
adt@ xal tov id1ov viov. Kai àxodoac 6 Bactheds Gier ws Ka- 
oageiag Kannadoxias xal anernloas tig Aoueviacs inéotoeper (1), 

A seize ans de là, le même Théophane raconte, plus longue- 
ment cette fois, un autre événement, qui débute à peu près 
comme le premier : 

Toto To Ereı 6 Toy "Apuerıdzwv oteatnyos ZaBworos ITeooo- 
yerns Eoraclace xata Kovora tod Baorléws, xai méumer moos 
Maviav Léoyioy tov oteatndatny dnooyôueros tH Mavia üno- 
taEa THY Pœuavtar, ei oo ovuuaymoer xata tod Baorléws (?). 
Suit un récit qui a passé dans toutes les histoires de l’empire 
byzantin. Il suffira de le rappeler brievement. 

Le jeune Constantin, fils de l’empereur, averti de ces pour- 
parlers, dépéche en toute hate un cubiculaire nommé Andre, 
avec mission de déjouer la manceuvre de Saborios. Quand 
celui-ci arrive à Damas, Sergius était déjà en conference 
avec le khalife. En fin politique qu’il était, Mo‘äwia met les 
deux adversaires aux prises, et pour mieux les piquer au jeu, 
il excite sous main l’émissaire de Saborios à le prendre de 
haut avec l’envoyé impérial. Finalement Sergius, à qui les 
promesses ne coütaient rien, puisque son maitre n’offrait 
que le bien d’autrui, accepte de céder aux Arabes la totalite 
des revenus de l’empire. Ne pouvant renchérir sur une con- 
cession aussi enorme, Andre laisse le champ libre a son rival 
et se retire outré de fureur contre les insolences de Sergius, 


(1) Theophanis Chronographia recensuit C. DE Boor, p. 344, 
(2) Ibid., p. 348-350. 
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qui s’était oublié jusqu’à lui rappeler en face sa condition 
d’eunuque. Arrivé aux environs d’Arabissos, il s’entend avec 
le commandant de la « clisure » demeuré fidèle à l’empereur. 
Une embuscade est dressée sur la route de Mélitène, où Sa- 
borios attendait son agent. Sergius pris au piège est livré 
à la vengeance d'André et meurt dans un supplice approprié 
à son outrageante fanfaronnade. Quant à Saborios, il périt 
peu après d’un accident de cheval, sans avoir vu l’armée de 
secours que le khalife lui avait promise et envoyée. 


De ces deux événements, le premier n’a pas été recueilli 
dans la chronique de Michel le Syrien. Le second y est ra- 
conté à peu près aussi longuement que chez Théophane, 
moins quelques détails et avec plusieurs variantes, qui ne 
sont pas toutes rédactionnelles. Il y aura lieu d'examiner de 
plus près ces divergences. Celle qui doit nous occuper en ce 
moment se présente au début même du récit. Le personnage 
que Théophane appelle 6 ron "Aoueridzwv otoatnyds Zaßwoıos 
ITeoooyérns, est introduit par Michel sous les noms et quali- 
tés de ml Dir tone mari aouremirvs classi 
tk guwia dux militaris Armeniacorum nomine Sapor, quem 
Aprasit‘gan vocitabant (*). 

Sil’on se reporte au fac-similé du texte syriaque, on y verra 
que le nom Aprasit‘gan porte une correction de la main du 
copiste lui-même : la lettre a a été intercalée sous la ligne (2). 
Aprasitgan représente donc une leçon maintenue après 
vérification. Dans ce nom insolite, chacun reconnaîtra une 
forme apparentée à /laoayvadns ou Ilaoayvärns (5), nom 
donné par Théophane au patrice d'Arménie, qui se serait 


(1) Chronique de Michel le Syrien, éd. J.-B. CHABoT, t. IV, p. 433 ; 
Det a oun 

(2) Une boucle mal fermée semble au premier regard donner 
un fondement 4 la lecture ruwas is. 


(3) Les manuscrits de la traduction latine d’Anastase le Biblio- 
thécaire portent pareillement Pasagnathes et Pasagnates. Éd. DE Boor, 
op. c., t. IT, p. 216. L’importance de la version d’Anastase pour la 
constitution du texte a été supérieurement démontrée pan le. G: 
PREOBRAZENSKIJ, Létopisnoe povésivovanie sv, Theofana Ispovédnika, 
Vienne, 1912. 
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vendu à Mo‘âwia seize ans avant la défection de Saborios. 
La variante du syriaque est donc doublement significative. 
Michel ignore le personnage de Pasagnathes ; mais il connait 
le nom de ce traitre et il l’attribue, comme surnom ou comme 
ethnique, A un second traitre, Sabor, stratége des Arméniaques, 
sur l’histoire duquel il s’accorde en substance avec le récit de 
Théophane. 

Sur les points ou il se sépare de l’annaliste byzantin, c’est 
trop naturellement le compilateur syriaque qui doit avoir 
tort. Michel a donc été accusé d’avoir confondu les deux 
transfuges que Théophane est présumé avoir distingués 
a bon escient. Cette fois pourtant, on aurait pu aisément 
s’apercevoir que le cas est loin d’étre aussi clair. Une trahi- 
son qui a entrainé la ruine momentanée de la domination 
romaine en Arménie ne s’est pas arrangée par un simple 
accord verbal ou écrit, dans le divan d’un gouverneur arabe. 
Elle n’a pu devenir effective que par une opération militaire, 
qui ne s’est pas déroulée sans les violences inséparables d'une 
invasion a main armée. OU se place cette guerre de conquéte, 
dont vainqueurs et vaincus doivent avoir gardé quelque sou- 
venir, et comment cette premiere campagne arabe en Ar- 
ménie s’encadre-t-elle dans les événements connus par 
ailleurs? On aurait dû se le demander et s’assurer tout au 
moins que Théophane nous met en mesure de répondre a 
cette question. La vérité, on le verra, c’est qu’il ne se l’est pas 
posée a lui-méme. 


Les débuts de la domination arabe en Arménie sont encore 
bien loin d’étre éclaircis. Mais dans le peu qu’on en connait 
par les sources indigénes et autres, nous pouvons discerner 
quelques points fixes ou suffisamment établis. 

Si l’on veut avancer prudemment dans ce dedale d’affir- 
mations contradictoires, la raison commande de prendre 
pour fil conducteur le récit de Sébéos, l'historien d’Hera- 
clius (4). Sébéos est Arménien, c’est vrai. Second tort tout 


(1) Histoire d’Heraclius par l’évéque Sebéos traduite de l’arménien 
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aussi grave, il écrit dans une langue dédaignée de la haute 
érudition. Mais sur les événements qui se sont déroulés 
en Arménie vers le milieu du vıı® siècle, c’est pourtant lui 
qu’il faut écouter avant tout autre : il les a vus; il connais- 
sait plusieurs des personnages qui s’y trouvèrent mêlés ; 
il a pu recueillir sur place la tradition encore vivante. Quand 
il lui arrive d’accorder un peu trop à l’amour-propre na- 
tional, il le laisse voir ingénument. Si ses dires ont pu parai- 
tre douteux, c’est par la faute des érudits et des critiques 
qui l’ont déjugé sans l’avoir lu, ou qui l’ont mis sur le même 
rang que d’autres témoins qui dépendent de lui, comme Léonce 
le prêtre, Thomas Ardsrouni et Jean le Catholicos (4), ou qui 
le suivent de cent cinquante ans, sans échelon intermédiaire, 
comme Théophane, et de plus loin encore, comme Baläöori, 
Ia‘goübi, Tabari et autres chroniqueurs arabes (2). Ceci soit 
dit une fois pour toutes, parce que la méthode enfantine 
d’introduire apres coup le témoignage principal dans une 
histoire construite à côté de lui, sur d’autres fondements, ne 
peut aboutir qu’à des malentendus et à d’inutiles compli- 
cations (°). 

À peine établis en Perse et dans la haute Mésopotamie, les 


et annotée par Frédéric MACLER. Ceux à qui le texte original est 
accessible trouveront profit à s’y reporter dans l’édition de K. Pat- 
kanian, Saint-Pétersbourg, 1879. 

(1) Et à plus forte raison, des compilateurs d'histoires soi-disant 
générales comme Asolik, Vardan, Samuel d’Ani, Mekhithar d’Airi- 
vank‘ et autres. Patkanian a reproduit de larges extraits des sources 
arméniennes parallèles, en appendice à son édition de Sébéos, p. 
155-97. 

(2) M. Angelo Pernice a, brievement mais avec une judicieuse 
clairvoyance, apprécié la haute valeur historique de Sébéos (L’im- 
peratore Eraclio, Firenze, 1905, p. XIX-XX). 

(3) C’est la réserve que l’on est bien obligé de faire sur cette partie 
du substantiel aperçu de H. STRECK, art. Arménie, B. Histoire, dans 
VEncyclopédie de l'Islam, t. I (1913), p. 443-44. Aux ouvrages cités 
a l’endroit correspondant de la bibliographie, p. 452-53, il est juste 
d’ajouter Ern. FILLER, Quaestiones de Leontii Armenii historia, dans 
Commentationes philologicae Jenenses, vol. VII, fasc. 1 (Leipzig, 
1903), Ioan. KAESTNER, De imperio Constantini III (641-668), ibid. 
vol. VIII, fasc. 1 (1907), et le mémoire de J. MUYLDERMANS, sur La 
domination arabe en Arménie (thèse présentée à l’École pratique 
des Hautes Études en 1926). 
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Arabes commencérent d’infester le territoire arménien. Ces 
premiéres incursions, conduites par des aventuriers, étaient 
des razzias plutöt que des guerres de conquéte. Mais en 642, 
le futur khalife Mo‘âwia, devenu gouverneur de Syrie, 
envoya une armée régulière sous les ordres de Habib ibn 
Maslama, avec mission de s’emparer de l'Arménie. A ce mo- 
ment les forces byzantines y étaient sans chef, les succes- 
seurs d’Heraclius n’ayant pu se prononcer entre les compé- 
titions des princes indigènes. Maslama écrasa l’une après 
l’autre les troupes isolées qu’il trouva sur son passage, et 
alla mettre le siège devant la métropole de Dvin. La place 
fut emportée d’assaut le 6 octobre 642 (1) ; toute la population 
mâle fut passée au fil de l’épée ; 35 000 femmes et enfants 
tombèrent au pouvoir de lennemi, qui les emmena comme 
esclaves. 

Cette invasion foudroyante ne fut pourtant pas encore 
suivie d’une occupation durable. Les vainqueurs se retirerent 
sans attendre le retour offensif de l’armée byzantine. Il 
semble même qu'ils furent sérieusement inquiétés sur le 
chemin du retour. Théodore RStouni, avec un parti de com- 
battants réunis a la hate, leur tendit une embuscade a Kogo- 
vit @). Il eut le dessous et dut prendre la fuite en laissant 
beaucoup de monde sur le terrain (è). Mais cette échauffourée 
malheureuse montre tout de méme qu’au lendemain de la 
chute de Dvin, l’Arménie était encore bien loin d’être sou- 
mise. 

L’année suivante, nouvelle invasion (*). L’armée arabe se 
divisa en trois colonnes, dont l’une pénétra chez les Albans. 
Les deux autres, demeurées en territoire arménien, se heurte- 


(1) Date établie par Ed. DULAURIER, Recherches sur la chronologie 
arménienne technique et historique (Paris, 1859), p. 227-31. Il n’est 
pas sérieux d’opposer au témoignage de Sébéos les combinaisons tar- 
dives des annalistes arabes. 

(2) En Airarat, le Koxofit, de Constantin Porphyrogénète, De 
Caerimoniis, éd. Bonn, p. 687 ; cf. H. Hiisscumann, Die altarmenischen 
Ortsnamen, p. 364-65. 

(3) SÉBÉOS, ch. ett, PATKANIAN, p. 108-109, trad. MACLER, p. 
100-101. 

(4) SÉBÊos, ch. XXXII-XXXIII, PATKANIAN, p. 116-118 ; trad. MACLER, 
p. 108-110. 
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rent cette fois A une résistance mieux organisée. Sébéos en 
fait honneur à Théodore R&touni, que l’empereur avait nom- 
mé stratége en coupant court à des compétitions et à des 
intrigues, dont l'historien arménien paraît exactement in- 
formé. Après avoir ravagé le pays plat, les Arabes éprouvèrent 
coup sur coup de sérieux échecs devant toutes les places for- 
tes auxquelles ils s’attaquérent ` Erivan, Ordoru (*), Ardsap‘, 
Nakhièevan. Ils ne réussirent à emporter d’assaut que la 
petite ville de Khram, dans le Vaspourakan, dont ils massa- 
crérent la garnison, et emmenérent les femmes et les enfants 
bons a jeter sur les marchés d’esclaves. 

Tous ces événements sont antérieurs à la date où se serait 
passée la trahison de « Pasagnathes ». Mais on y voit déjà 
a travers quelles vicissitudes incohérentes s’est préparée la 
situation politique où l’Armenie devait se trouver en 652. 
Au cours des années suivantes, l’activité militaire des Arabes 
se détourne sur d’autres entreprises. En 649, Mo‘âwia lance 
contre Constantia de Chypre (?) une de ses fameuses expé- 
ditions navales (*). Elle se termina par un très grave échec, 
qui ralentit pour quelque temps l’ambition conquérante de 
l'Islam. 

Sébéos, après avoir rapporté le fait, poursuit en ces 
termes ($): 


Nihilo tamen setius, perterritus rex Constantinus maluit 
tributum solvere et per legatos pacem conciliare. Graecos igitur 
Ismaelitae hortati sunt ut quantocius pacis foedus sancirent. 
At Graecorum rex Constantinus, ut qui nondum e pueritia 
egressus esset, id sine exercitus sui voluntate perficere non 
poterat. Scripsit igitur ad Procopium ut suo loco Damascum 
ad Moauiam principem exercitus Ismaelis adiret et pacis con- 
diciones ex voluntate exercitus sui pacisceretur. Itaque Pro- 


(1) Le texte porte Ordspou, PATKANIAN, p. 116; trad. MACLER, 
2.10% 

(2) Le texte actuel de Sébéos porte: «contre Constantinople ». 
Il se peut que réellement l’expédition ait été dirigée contre la capitale 
de l’empire grec. Mais comme, en fait, la flotte arabe ne depassa 
point Constantia, il est fort probable que « Constantinople » est une 
simple erreur de copiste. 

(3) SÉBÊos, ch. XXXII, loc. e 

(4) PATKANIAN, p. 118. 
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copius, accepto regis mandato et audita exercitus sententia, 
Damascum, post illos (?) ad Moauiam principem exercitus 
Ismaelis adtit, de tributi modo et de confiniis condiciones pro- 
fessus est, foedus pepigit et discessit. 


En fait, ce traité de paix n’etait qu’un armistice, conclu 
pour un terme de trois ans et qui expira en 652, onzieme 
année du règne de Constant II (2). Le khalife «Othman ou 
son lieutenant Mo‘awia profiterent de ce répit pour achever 
d’abattre l’empire Sassanide agonisant. Les armées arabes 
du Pars et du Beth-Houzäie marchèrent à l’Orient vers la 
Bactriane, ou pays des KouSank‘ (). Le malheureux Iazd- 
gerd III, mis en déroute au premier choc, chercha un refuge 
chez les Turks de Sogdiane, qui le trahirent. Il périt assassiné 
en la vingtième année de son règne (t), «onzième de l’em- 
pereur Constant, appelé Constantin du nom de son père » (5). 
Avec lui disparaissait l’empire des Perses et la race de Sas- 
san. Cet acte de décès de la puissance iranienne, dressé par 
un contemporain, est un témoignage dont l’autorité ne se 
discute pas. Grâce aux synchronismes si soigneusement notés 
par Sébéos, la date de l’armistice conclu entre Constant II 
et Mo‘äwia (°) est fixée avec une précision qui ne laisse rien 
à désirer. 


(1) C’est-à-dire que Procope a suivi l’armée arabe qui rentrait en 

Syrie. 
” (2) SéBfos le répète par deux fois, au ch. xxxv, PATKANIAN, pp. 
137, 143. Dans le premier de ces deux passages, la traduction Macler 
semble dire que le traité devait prendre fin en l’année 12 de Con- 
stant II. Mais le sens imposé par la construction de la phrase est un 
peu différent. Voir ci-après, p. 403. 

(3) J. MARQUART, Eränsahr nach der Geographie des Ps. Moses 
Xorenac‘i, p. 208. 

(4) Th. NÖLDEKE, Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der 
Sassaniden, p. 435. 

(5) Cette indication, dont la justesse n’a été reconnue que de nos 
jours, méritait d’étre remarquée. Cf. E. W. Brooks, Who was Con- 
stantine Pogonatus? dans Byzantinische Zeitschrift, t. XVII, 1908, 
p. 460-462 ; cf. Analecta Bollandiana, t. LI (1933), p. 228. 

(6) Notons en passant, qu’aux termes du récit de Sébéos, le traite 
fut conclu immédiatement après l’expédition navale de Mo‘awia 
contre Constantia. 


Byzantıon. VIII. — 27, 
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Une mention de cet accord est enregistrée par Théophane 
à l’année 650, sous la même date anachronique que l’incur- 
sion d'Abu ’l-A‘war en Isaurie : I/&uneı 62 6 Baorleds Kovoras 
Tlooxdsudy twa nods Maviav Entov sign, “O xai yéyover Ern 
BQ), Tonyoowov viðv Osoöwoov Aapdy Maviag évéyvoov Ev Aa- 
HO, 

A la ligne suivante, sous l’année 651, le méme Théophane 
relate la trahison de Pasagnathes, dans les termes qui ont 
été reproduits tout a l’heure. 

De ce simple rapprochement, il ressort déjà, avec une en- 
tière évidence, que le paragraphe relatif à Pasagnathes est 
un épisode erratique, sans liaison avec la trame des événe- 
ments. En accueillant les ouvertures d’un patrice, qui of- 
frait de lui livrer la province confiée à son commandement, 
Mo‘âwia aurait ouvertement violé l’armistice signé l’année 
précédente. Constantin à son tour agit comme s’il se tenait 
pour délié de ses engagements, puisqu’en riposte à la trahi- 
son de Pasagnathes, il s’avance jusqu’à Césarée. Qu’allait-il 
faire de sa personne si près du territoire révolté, sinon es- 
sayer d'intervenir militairement? On le voit: l’incoherence 
est flagrante, et c’est bien inutilement que l’on essaierait 
de mettre une apparence de logique dans les faits ainsi 
alignés. 

Chez Sébêos au contraire, l’enchainement du récit est 
aussi naturel que la chronologie en est plausible. Rien d’éton- 
nant, puisque, seul de tous nos témoins sans exception, l’his- 
torien arménien a vu de ses yeux les événements qu’il ra- 
conte. Voici la suite de sa narration (?). 

Porro Ismaelis imperator, cum hac victoria se fortunatum 
Persarumque regnum eversum vidisset, elapsis tribus annis 
stipulatae pacis, noluit amplius pacem facere cum rege Grae- 
corum, sed copias suas terra marique hostiliter ingruere iussit, 
ut hoc etiam regnum de terra tolleretur, anno duodecimo regni 
Constantini. 


(1) Chiffre certainement inexact, comme on peut le prouver par 
Théophane lui-même. Grégoire fils de Théodore, retenu comme otage 
en garantie du traité, était encore en Syrie trois ans après la date 
vraie de l’armistice. Voir ci-dessous, p. 418-419. 

(2) Ch. xxxv, PATKANIAN, p. 137. 
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Le sens un peu enveloppé de cette phrase, c’est que le kha- 
life, aveuglé par son foudroyant succés contre la Perse, se 
promettait d’abattre aussi l’empire grec l’année suivante. 
Mais en fait, l’armistice fut dénoncé et les hostilités reprirent 
aussitôt après l’écrasement final de l’empire Sassanide, en 
l’année onzième de Constant II, comme Sébéos le rappelle 
presque dans les mémes termes a la fin de son chapitre 
Xxxv (1). i an 

Ici s’intercale un épisode, dont nous n’avons pas à chercher 
péniblement une mention paralléle, car il est inscrit, pour 
ainsi dire, dans toute la trame des événements qui vont se 
dérouler en Arménie. La guerre se rallumant entre Byzance 
et l’Islam, les Arméniens savaient d’avance à quoi il leur 
fallait s'attendre. Leur pays serait de nouveau exposé à 
toutes les horreurs de l'invasion. Les Grecs, pour lesquels ils 
se battaient, les laisseraient une fois de plus se défendre tout 
seuls ou avec des secours tardifs et insuffisants. Plutôt que de 
recommencer cette expérience, les chefs de la nation préfé- 
rèrent essayer d’une entente avec les Arabes. Le généralis- 
sime Théodore RStouni, qui avait en outre un compte per- 
sonnel à régler avec la cour impériale (?), prit la tête des mé- 
contents et entraîna a sa suite la majorité des clans armé- 
niens (). Il offrit à Mo‘äwia de reconnaître la souveraineté 
du khalife, au prix de conditions assez avantageuses, qui 
furent acceptées à Damas. Sébéos ne ménage pas le blame 
à cet arrangement, qu’il appelle «un pacte avec la mort et 
un contrat avec l’enfer » (t) ; mais il ne parle pas d’une résis- 
tance spontanée du peuple arménien contre cette défection 
politique, qui risquait d’aboutir un jour ou l’autre à l’apo- 
stasie religieuse. 


(1) Cf. supra, p. 4:1. 

(2) Il sera parlé plus longuement de ces querelles dans une étude 
en cours d'impression (A propos de la traduction arménienne de lhis- 
torien Socrate, au t. II des Mélanges Bidez). 

(3) Pour étre juste, il faut se rappeler que la principauté heredi- 
taire des RStounik‘ s'étendait au sud du lac de Van. Le canton de 
Mokk‘, dont elle faisait partie, confinait à la Cordyéne et à la Persar- 
ménie. Il avait plus souvent que d’autres éprouvé l’insuffisance de 
la protection byzantine contre l’empire iranien, dont les Arabes re- 
prenaient la politique. 

(4) Ch. xxxv, PATKANIAN, p. 138 ; cf. MACLER, p. 132-33, 
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Ces tractations semblent avoir été menées assez ostensible- 
ment. L’empereur offrit des contre-propositions, qui demeu- 
rerent sans effet. Quand on sut, à Constantinople, la tour- 
nure que prenaient les affaires arméniennes, il y eut dans 
Varmée une explosion de mécontentement, qui, à travers la 
narration euphémistique de Sébéos, ressemble fort a une 
sédition militaire. Constant II jugea prudent de donner 
satisfaction 4 la mauvaise humeur de ses troupes. A la téte 
d’une force imposante (1) — Sébéos l’évalue un peu ronde- 
ment à 100 000 hommes — il arrive en Derxene. Il passe 
outre aux protestations et aux menaces des chefs arabes, qui 
regardaient déja l’Armenie comme terre d’Islam, et entre 
dans Théodosiopolis sans coup ferir. 

Il neut qu’à se montrer dans l'appareil de sa puissance 
pour donner une nouvelle orientation à la foi et aux espé- 
rances patriotiques d'une bonne partie de la noblesse armé- 
nienne. Le porte-parole de ces ralliés était le catholicos Ner- 
sés, ami convaincu de la culture grecque et tenant sincére de 
l’orthodoxie chalcédonienne (2). Il obtint de l’empereur une 
large amnistie, qui facilita le repentir a plus d’un hésitant. 
Mais beaucoup d’autres, qui avaient la mémoire moins courte 
ou qui connaissaient mieux les ressorts de la politique im- 
périale, comprirent vite que l’arrivée de Constant II dans 
leur pays était une démonstration assez vaine, qui n’écartait 
pas le péril arabe, et qui n’aurait pas de lendemain. Ils con- 
tinuèrent donc de penser que la politique de Théodore RStou- 
ni était une chance qu'il fallait courir jusqu’au bout. Ni 
promesses ni intimidation ne parvinrent à les ramener. 

Après avoir conféré à des titulaires plus sûrs les dignités 
et commandements retirés aux transfuges, l’empereur reprend 
sa promenade militaire à travers le pays. Il met à la raison 
quelques récalcitrants ; il se montre là où la fidélité des 
chefs avait besoin’ d’étre encouragée ; il essaie de réorgani- 
ser la défense du territoire. Mais quand, aux approches de 
la mauvaise saison, il parla d’hiverner en Arménie, le catho- 
licos Nersés et tous les grands chefs de la nation virent immé- 
diatement de quel fléau la population était menacée par ces 


(1) PATKANIAN, p. 138. 
(2) Voir Melanges Bidez, art. cit., 
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myriades de garnisaires. Ils allérent trouver Constant, et 
tomberent a ses pieds la face contre terre, pour le supplier 
avec larmes de renoncer à ce funeste projet. L’empereur 
se rendit à leurs prières, et commença par licencier la ma- 
jeure partie de son armée. Lui-même, à la tête de 20 000 
hommes, passa dans le canton d’Airarat. Il séjourna quelque 
temps à Dvin, dans la maison du catholicos, prit ses der- 
nières mesures, et repartit à son tour, après avoir nommé aux 
fonctions de généralissime Maurianos, « un homme que l’on 
disait str» (*), ce qui signifie probablement qu'il ne l'était 
pas. 

Le catholicos Nersès l’accompagna à Constantinople, où 
il fut reçu en grand honneur. A son retour en Arménie, les 
partisans de Théodore RStouni lui rendirent la situation 
intenable. Il dut se retirer dans sa province natale de Taik‘, 
en attendant des jours moins troublés. 

L’Arménie se retrouvait donc seule en face du péril arabe, 
divisée contre elle-même, et en proie aux rivalités des fac- 
tions. Ainsi engagée, la lutte qui commençait était perdue 
d'avance. Avant la fin de l'hiver, Habib ibn Maslamah était 
maitre de tout le pays, où il promena l'incendie, le pillage 
et le massacre. Le détachement qui représentait encore l’ar- 
mée byzantine avait été taillé en pièces sous les murs de 
Nakhitevan ; Maurianos était en fuite, et l’invasion arabe 
s’organisait cette fois en occupation permanente. Dès le pre- 
mier jour, le peuple arménien était éclairé sur le sort que lui 
réservaient ses nouveaux maîtres. Théodore RStouni, dont la 
politique commençait de porter ses fruits, jugea prudent de 
se retirer en Syrie avec sa famille. Il y mourut l’année sui- 
vante. 

C’est sur cette page lamentable que se clôt le livre de Sé- 
béos. Dans la tradition arménienne, ces événements se sont 
confondus avec un épisode de l’insurrection qui éclata trois 
ans plus tard, à la faveur de la dislocation dont l'Islam parut 
menacé quand Mo‘äwia fut destitue par ‘Ali, proclamé kha- 
life à Koufa, après l’assassinat de ‘Othman à Médine, en 
juin 656 (?). 


(1) SEBEOS, ch. XXXVIII, PATKANIAN, p. 149 ; MACLER, p. 145. 
(2) H. Lammens, La Syrie. Précis historique, t. I (Beyrouth, 1921, 
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Cette déformation de la perspective est déja visible chez 
Léonce le prétre, dont le récit va nous ramener a celui de 
Théophane. En voici un résumé (1): 

En la premiere année du khalifat de Mo‘äwia, 27° de 
Constantin, petit-fils d’Héraclius, l’empereur ayant eu vent 
que les Arabes préparaient une attaque contre l’Arménie, 
ordonne au commandant de l’armée grecque en Cilicie de 
se porter à leur rencontre. En même temps, il relève de ses 
fonctions Théodore (R8touni) à cause d’une trahison qu'il 
avait faite au stratège Procope (?) et transfère le commande- 
ment en chef des forces arméniennes à Sembat Bagratouni. 
Néanmoins il écrit à Théodore RStouni, le généralissime des- 
titué, de se joindre à l’armée impériale avec les troupes qui 
lui restent sous la main. Théodore fait la sourde oreille, mais 
après une seconde sommation plus menaçante de l’empereur, 
il se décide à envoyer son fils Vard au camp de Sembat, en lui 
donnant pour consigne de passer à lennemi, dès qu'il en 
aurait l’occasion. L’armée grecque, après avoir opéré sa con- 
centration, marche contre la Syrie, et franchit l’ Euphrate sur 
un pont de bateaux. Une bataille s'engage avec les Arabes 
le Samedi-Saint. Vard, qui, sur sa demande, avait reçu mis- 
sion de garder la tête du pont, attend le moment où il voit 
plier les troupes impériales. Il rompt les amarres et laisse les 
pontons aller à la dérive. Les Grecs, à qui la retraite est cou- 
pée, sont pris de panique et lâchent pied devant les Arabes ; 
les uns se noient dans le fleuve, les autres s’enfuient vers 
leur pays. Quapropter, conclut Léonce, concidit animis impe- 
rator Graecorum; noverat enim a Domino eversam fuisse domi- 
nationem suam neque amplius cum Ismaele sibi congredien- 
dum esse. 

Dans ces derniers mots on reconnait la méme voix ou un 
écho de la méme voix, dont on a entendu un autre écho dans 


p. 65). Le P Lammens a magistralement traité le même sujet 
dans ses Etudes sur le régne du calife omaiyade Mo‘äwia Ier, 

(1) Ch. IV, ed. K. EzEantz (Saint-Petersbourg, 1887), p. 12-14. 
Le sens général du contexte est indiqué approximativement par 
FILLER, loc. c., p. 15. 

(2) Le lecteur voudra bien noter au passage cette mention du stra- 
tège Procope, dont la signification deviendra claire dans un instant. 
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V’affirmation, tout aussi peu historique, qui termine, chez 
Theophane, l’épisode de Pasagnathes : aneAnioas tic Aous- 
vias dnéotoeyer. Pour le surplus, la narration inconsistante 
de Léonce prouve au moins qu’en Arménie même, la défec- 
tion de Théodore Dëtoun a de bonne heure servi de thème 
à des amplifications épiques, dont il faut s’attendre à retrou- 
ver la trace chez des chroniqueurs de plus basse époque. 

De l'aperçu qui précède deux faits ressortent en pleine 
lumière. 1° Dans les sources arméniennes non plus que dans 
les documents où se réflète la tradition locale, le patrice félon 
mentionné par Théophane ne figure nulle part sous le nom de 
Pasagnathes ; 

2° Ce Pasagnathes, s’il a réellement existé, ou le person- 
nage historique dont il est une doublure, n’a pu, en l’année 
10e de Constant II vendre à Mo‘âwia l’Arménie, que le 
patrice Théodore RStouni lui livrera seulement l’année sui- 
vante. 

Il ressort de là, on ne peut plus logiquement, que si Pasa- 
gnathes n’est pas un simple fantôme, il a pris par équivoque 
la place et le rôle de Théodore Rätouni (1). Tout l’épisode qui 
le concerne n’est qu’un centon fait de pièces démarquées, que 
l’on pourrait identifier une à une dans l’histoire que nous 
venons de résumer. Encore un détail, et l’analyse des sources 
sera complète. 

En garantie des engagements qu’il prenait vis-a-vis de 
Mo‘äwia, Pasagnathes, s’il faut en croire Théophane, lui 
aurait livré en otage son propre fils. Ceci n’est certainement 
pas emprunté à la tradition arménienne. On ne connaît à 
Théodore RStouni qu’un fils nommé Vard, dont Léonce seul 
a gardé souvenir. Nous venons d'entendre ce qu’il en dit, 
et ce récit dispense, croyons-nous, de chercher une autre 
preuve que Vard n’a jamais été otage à Damas. Mais 
par ailleurs Théophane (?), Michel le Syrien (*) et d’autres 
rapportent que le négociateur de Constant II, pour obte- 


(1) C’est ce qu’a bien vu M. KAEsTNER, Commentationes philo- 
logicae Ienenses, t. VII, 1, p. 43. 

(2) Voir ci-dessus, p. 405. 

(3) MICHEL LE SYRIEN; l. XI, ch. 11; CHABOT, t. Il, p. 446, 
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nir de Mo‘âwia l’armistice qu’il était chargé de solliciter, 
dut laisser entre ses mains J'onyooıov viov Oeoddoov. 

Ce Grégoire, pour étre accepté comme gage de la parole 
impériale, devait, on s’en doute bien, être un personnage de 
qualité. Il était par son père, le patrice et sacellaire Théo- 
dore, un neveu d’Héraclius. Son grand père, le patrice Hera- 
clius, premier du nom et père de l’empereur, était originaire 
de Théodosiopolis-Karin, en Arménie (1). Il était apparenté 
à la famille princière des Arsacides (?). Les historiens mon- 
trent assez peu qu'ils se souviennent de ce lien généalogique ; 
mais les Arméniens du vire siècle ne l’avaient pas oublié, et 
il semble que Constant II lui-même ne se privait pas de le faire 
valoir quand il intervenait dans les affaires intérieures de 
l’Armenie (°). 

Nous croyons avoir montré (*) que l’armistice entre Mo‘ä- 
wia et Constant II a été inséré dans la Chronographie de 
Théophane a une date fautive et, peu s’en faut, contradic- 
toire. Sa vraie date est indiquée par les synchronismes, si 
exactement notes par Sébéos, pour qui la 11¢ année de 
Constant II et la 20e de Yazdgerd III étaient des données 
d’usage quotidien. Il suffit de reporter ce pacte a sa place 
historique pour qu’aussitöt tout l’imbroglio se dénoue avec 
une simplicité presque divertissante. 

En 649, Mo‘äwia se fait livrer comme otage à Damas le 
fils de Théodore, frére d’Héraclius, qui était d’origine armé- 
nienne. Deux ans plus tard, un autre patrice arménien, 
nommé aussi Théodore, noue à Damas des intelligences avec 
ce même Mo‘âwia. Théophane doit être tombé sur quelque 
fragment de chronique où ces deux Théodores voisinaient 
et n'étaient pas assez expressément distingués. Si nous ne 


(1) Cf. PERNICE, L’imperatore Eraclio, ch. II, p. 25. Karin est la 
moderne Erzeroum. 

(2) S£B£os, ch. XXXII; PATKANIAN, p. 116; cf. MACLER, p. 108. 
Ce texte a déjà été relevé par KULAKOVSKIJ, Istorija Vizantii, t. III 
(602-717), (Kiev, 1915), p. 19, note1. Sur le frére d’Heraclius, cf. 
Ch. Droa, L'Afrique byzantine. Histoire de la domination byzantine 
en Afrique (Paris, 1896), p. 525, note 7. 

(3) SéBfos, Le 

(4) Ci-dessus, p. 412, 
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pouvons faire la preuve positive de cette méprise, nous en 
tenons pourtant quelques indices assez caractérisés. 

L’opinion publique parait avoir pris, sur le moment, un 
intérét sympathique au sort de ce Grégoire, fils de Théodore, 
qui mourut en captivité a Heliopolis, en 652. Le retour de sa 
dépouille mortelle, qui fut embaumée et ramenée à Constan- 
tinople, est l’un des événements notables, mentionnés sous 
cette date, dans la Chronographie (1). Où Théophane aurait-il 
retrouvé, après deux siècles, le souvenir d’un aussi petit 
incident, sinon dans un écrit de circonstance, qui dut perdre 
assez vite son actualité et qui n’a pas survécu? Nous avons 
vu par ailleurs que Léonce le prêtre s’est laissé conter, 
on ne sait par qui, que Théodore RStouni avait été destitué 
de ses fonctions de généralissime pour une perfidie commise 
envers le stratège Procope. Cette affirmation est précieuse, 
tout justement parce qu’elle ne repose sur rien. Procope n’est 
intervenu (?) que pour négocier à Damas l’armistice de 649. 
C’est donc lui qui a remis entre les mains de Mo‘äwia Grégoire, 
fils de Théodore, le frère d’Héraclius, dont le nom se trouve 
ainsi mêlé à une histoire voisine de celle dont Théodore RStou- 
ni est le personnage central. Tout cela donne une sérieuse con- 
sistance à l’hypothèse que Théophane a lu sans assez d’at- 
tention un chroniqueur qui s'était embrouillé dans cette 
homonymie. 


IT 


La même source troublée, que nous sommes conduits à 
supposer pour trouver une excuse à la méprise de Théophane, 
explique peut-être aussi pourquoi le nom de Théodore RStouni 
a été remplacé par celui de Pasagnathes. C’est le résultat 
d’une combinaison où il faut bien soupçonner une équivoque 
volontaire. S’étant mis dans l'esprit que le père de l’otage 
mort à Héliopolis en 652 et l’auteur du marché criminel dont 
cet otage était la caution n'étaient qu’un seul et même Théo- 
dore, notre chroniqueur hypothétique aura jugé tout à fait 


(1) DE Boor, p. 345. Voir ci-dessus, p. 416. 
(2) TTooxönıov twa, dit Théophane lui-même. 
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inadmissible d’imputer la perte de l’Armenie à une forfai- 
ture du propre frére d’Heraclius. Il a done cherché un autre 
coupable et a cru le découvrir en la personne du problémati- 
que Pasagnathes. 

De celui-ci, nous savons déjà avec une entière certitude 
que, s’il est distinct de Théodore Rštouni, il n’est pour rien 
dans la perte de l’Arménie romaine. Son nom, qui n’a pas une 
syllabe commune avec celui de Théodore, présente au con- 
traire une assonance caractérisée avec le surnom ou le sobri- 
quet du stratége des Arméniaques que Michel le Syrien ap- 
pelle Sabor Aprasit‘gan. L’homophonie est assez frappante, 
pour que l’on ait déja propose de considérer Aprasit‘gan 
comme une corruption de Pasagnathes (1). Sur la qualité 
des deux personnages et leurs agissements respectifs, la 
ressemblance est encore plus immédiatement évidente : les 
faits parlent d’eux-mémes. 

Il pourra sembler arbitraire de supposer que le surnom 
Aprasit‘gan a été détaché du nom de Sabor et substitué 
au nom de Théodore RStouni. Mais d’abord, trouve-t-on 
moins violent d’admettre que tout serait inventé dans l’his- 
toire de Pasagnathes, y compris le nom du personnage? 
Et quoi qu’il en soit de la vraisemblance, il n’y a pas d’ob- 
jection qui tienne contre les faits. Michel le Syrien rapporte 
l'aventure du stratége Sabor sous une forme où l’on recon- 
nait une source encore exempte des altérations qu’elle a subies 
dans la recension de Théophane. C’est la, nous en convenons, 
un singulier renversement des röles. Mais le vrai peut quelque- 
fois n’étre pas vraisemblable. En second lieu, le chroniqueur 
syriaque n’a pas démarqué, pour en affubler Sabor, le nom de 
Pasagnathes, emprunté à un épisode qu’il ne connaît même 
pas. Michel garde le silence sur le fait de la trahison de 
Pasagnathes. Ce n’est assurément point parce qu’il l'aurait 
reconnu faux ou qu'il ait débrouillé le quiproquo auquel 
Théophane s’est laissé prendre. Il en était bien incapa- 
ble, lui qui ne remarque pas même qu'il répète en se con- 
tredisant deux versions de la même histoire. S’il a laissé 
dans les limbes l’ombre de Pasagnathes, c’est qu’il n’a pas 
eu l’occasion de l’apercevoir. 


(1) MICHEL LE SYRIEN, éd. CHABOT; t. IL, p. 451, note 9, 
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Mais il y a mieux. Chez Théophane, le stratége des Arménia- 
ques révoltés contre Constant II en 668, se nomme ZaBwpuoc 
JIeoooyevns. Selon Michel, il s’appelait «Sabor surnommé Apra- 
sit‘gan ». Si le chroniqueur syrien dépendait de Théophane, 
il aurait donc cédé à une bien étrange fantaisie. Il pouvait 
transcrire //eoooyevijs ou le traduire, puisque cet ethnique 
qu’il devait comprendre, a un équivalent exact dans le sy- 
riaque awya Aan ou plus simplement mama. Il a pré- 
féré remplacer ZZeocoyevñc par Pasagnathes, nom repris à 
une anecdote qu’il aurait délibérément supprimée. On vou- 
drait savoir pourquoi encore et comment Pasagnathes est 
devenu Aprasifgan. Michel, dira-t-on, a estropié le nom. 
Commode réponse, qui n’a que le tort d’avoir tant de fois 
servi qu’on n’y regarde plus. Voyons pourtant. Aprasit‘gan, 
ou comme le copiste avait d’abord écrit: aprasatgan, cor- 
respond quasi lettre pour lettre au géorgien : sparst‘agani, 
6 ato ron Ileooöv. Le compilateur syrien en voulant trans- 
crire IJacayvdOnc, qui, par hypothèse, correspond à //eoooye- 
vhs du texte de Théophane, aurait donc, par une faute de 
lecture, créé sans le savoir un nom géorgien qui signifie pré- 
cisement Ileoooyevis. En fait d'explication, celle-ci nous 
parait insuffisante. 

Il est bien entendu qu’en tout état de cause et méme en 
supposant prouvé qu’Aprasif‘gan est authentiquement géor- 
gien, le nom ne peut avoir été pris dans une source écrite 
géorgienne. Un emprunt littéraire du grec ou du syriaque 
au géorgien, à l’époque qui est ici en question, serait une 
hypothése insensée. Mais rien n’empéche que le nom et son 
interprétation étymologique soient parvenus a un rédacteur 
grec par transmission orale. Dans la seconde moitie du 
vire siècle, comme sans doute à toutes les époques, il y avait 
des Géorgiens dans la province romaine du Pont et dans la 
Petite Arménie. Kyrion, le futur catholicos de Géorgie et 
correspondant du pape S. Grégoire, passa 15 ans de sa jeu- 
nesse à Colonia sur le Lycus, où il vécut en relations suivies 
avec le clergé grec (t). Ces quinze années doivent tomber bien 


(1) Voir OUKHTHANES, Histoire de la séparation des Ibères d’avec les 
Arméniens, ch. I (édit. de VagarSapat, 1871), p. 1-7; traduction 
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pres de l’époque où se place la trahison de Sabor. Kyrion, 
natif du Gavakhet‘i, n’etait du reste pas le seul personnage 
exotique qui s’était fixé en ces parages. Ses ennemis armé- 
niens lui reprochent notamment d’y avoir fréquenté un nesto- 
rien du Beth-Houzäie, nommé Kis, qu il éleva plus tard à 
l'épiscopat. Au moment où éclata la révolte de Sabor, il y 
avait donc dans le pays des polyglottes capables d'apprendre 
aux lettrés byzantins comment le surnom de l’aventurier 
devait se prononcer et ce qu’il signifiait en géorgien. N’ou- 
blions pas du reste que cette révolte de Sabor Aprasit‘gan 
ne fut qu’un bien petit incident, qui demeura sans effet sur 
le cours général des événements et dont le bruit ne semble 
même pas être parvenu immédiatement jusqu’à Constantino- 
ple. C’est à un chroniqueur de la province où il commandait 
que ce drôle est redevable d’être entré dans l’histoire. 

Tout paraît donc indiquer qu'il faudra joindre l’épisode 
de Pasagnathes et celui de Saborios Persogenes à la longue 
liste des passages où Théophane est tributaire d’une source 
perdue, dont la trace peut être identifiée dans la littérature 
syriaque (1). 


Pour le lecteur qui a bien voulu nous suivre jusqu'ici 
cette conclusion est en soi une assez maigre récompense d’un 
aussi laborieux effort. Mais ce petit problème a la valeur d’un 
exemple. Comme la plupart des chroniques byzantines, la 
Chronographie de Théophane contient un bon nombre de 
mentions et de notices aussi énigmatiques que celle de Pasa- 
gnathes. A force de dextérité et d’exégése harmonistique, 
des historiens de l’école de Lebeau parviennent à les insérer 
dans une narration continue, qui présente toutes les apparen- 
ces de la solidité. Mais ces tours d’adresse relèvent de la 
littérature. Les critiques obligés d’y regarder de plus près 
remarquent assez vite dans les textes ces endroits où le 
fond se dérobe. Quand cette matière inconsistante n’a pas de 


française dans Brosset, Deux historiens arméniens (St-Pétersbourg, 
1871), p. 277-80. 

(1) Voir le consciencieux travail de E. W. Brooks, The sources of 
Theophanes and the Syriac chroniclers, dans Byzantinische Zeitschrift, 
t. XV (1906), p. 578-87, 
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rapport direct avec le sujet dont ils sont occupés, ils se con- 
tentent assez volontiers de contourner le passage embarras- 
sant et de n’en pas tenir compte dans leurs déductions sur la 
valeur historique du document. On ne saurait leur faire un 
reproche de cette réserve prudente ; mais il faut bien convenir 
qu'elle laisse subsister un important problème. Les matériaux 
utiles que l’on extrait d’un texte n’ont plus tout a fait la 
méme valeur s’ils y sont mélés a des pieces de rapport sus- 
pectes ou simplement falsifiées. La moindre scorie peut étre 
compromettante pour l’alliage op on l’a trouvée, et Théo- 
phane ne sera bien compris que le jour où l’on aura isolé et, 
s’il se peut, justifié tout ce qu’il a accepté des mêmes pour- 
voyeurs qui lui ont fait croire 4 Pasagnathes. 

La ôœôalovoyia n’est pas sur le point de manquer aux 
chercheurs qui ne tiennent pas plus que de raison à travail- 
ler en grand. 


Bruxelles, Paul PEETERS, S. J. 
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UNE MYSTIFICATION HISTORIQUE 


En écrivant « Les Légendes de Constantin et de Méthode 
vues de Byzance », nous avions été amené a étudier les rela- 
tions du patriarche Photios avec le pape Jean VIII et les 
deux successeurs de ce dernier, Marin Ier et Hadrien III (4). Il 
ne pouvait naturellement pas étre question, étant donné le 
cadre même de l’ouvrage, de traiter à fond un tel problème ; 
nous nous sommes donc borné a énumérer les principaux faits 
qui jettent une lumiere nouvelle sur cette période des rela- 
tions entre les deux Églises et qui suffisent à établir l’«or- 
thodoxie » des Saints Cyrille et Méthode, orthodoxie que bien 
des gens estimaient gravement compromise du fait des 
étroites relations existant entre les deux apötres slaves et 
Photios. Nous croyons avoir suffisamment prouvé que la 
réconciliation de l’infortuné patriarche avec Rome était tout 
a fait sincére et que ni Jean VIII, ni Marin, ni Hadrien III 
n’ont rompu de nouveau avec le patriarche byzantin reconnu 
désormais comme légitime. Nous sommes méme allé jusqu’a 
defendre Photios contre les odieuses accusations qu’on a 
Vhabitude de rappeler, pour salir sa mémoire, et qui le 
qualifient de falsificateur des Actes conciliaires et des 
lettres de Jean VIII. Nous pensons, la encore, avoir réussi 
a démontrer, en nous basant sur une nouvelle interprétation 
d'une lettre de Jean VIII a Photios et sur les résultats des 
recherches des R. R. P. P. Laurent et Grumel, que Photios, 
au concile de 879-880, a rétracté, au moins quant 4 leur fond, 
les attaques contre l’Église romaine et que les Actes du con- 
cile (2) ont été remaniés non pas par lui, mais au xıv® siècle 
seulement par des admirateurs indiscrets et maladroits. 


(1) Praha, 1933 (Orbis, Fochova 62, Paris, Librairie Geuthner, 
13 Rue Jacob), pp. 313-329. 
(2) Précisons ici qu’il s’agit surtout des derniéres sessions, 
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Nous n’avons malheureusement pas pu, désireux de rester 
dans les limites de notre étude propre, pousser davantage 
nos recherches ; nous avons seulement reculé jusqu’en 885 
la date de début de ce qu’on appelle le second schisme de 
Photios, et nous avons laissé en suspens la question des rela- 
tions du pape Etienne V et du patriarche. Mais, dés notre 
ouvrage publié, nous nous sommes engagés plus avant dans 
une voie qui nous paraissait intéressante et nous avons 
obtenu des résultats que nous nous empressons — les trou- 
vant nous-mêmes étonnants — de communiquer aux spé- 
cialistes. 


On sait que les principaux documents utilises jusqu’a 
present pour l’etude des relations entre Rome et Byzance 
sous le second patriarcat de Photios sont insérés dans un 
recueil antiphotianiste ajouté — dans quelques manuscrits 
grecs — aux Actes grecs du vire concile oecuménique (1). Ce 
recueil se divise en trois parties. La premiere comprend 
d’abord la lettre encyclique du vg concile oecuménique et 
la missive adressée par les Peres du concile au pape Hadrien, 
ainsi que l’extrait d'une lettre d’Hadrien a Ignace au sujet 
de l’affaire bulgare, et une longue correspondance du métro- 
polite ignatien Métrophane, expliquant au logothéte Manuel 
comment Photios a été condamne. La deuxiéme partie parait 
particulièrement importante. On y trouve une lettre du pape 
Etienne à l’empereur Basile concernant la légitimité du pape 
Marin, un petit commentaire historique relatif à la seconde 
déposition de Photios, une longue missive de l’archevêque 
Stylien de Néocésarée à Étienne traitant de la reconnaissance 
des ordinations photianistes, une réponse du pape à cette 
lettre ainsi qu’à celle de l’empereur Léon le Sage, une deu- 
xième lettre de Stylien, puis une missive du pape Formose 
annonçant une attitude très sévère de celui-ci à l’égard des 
photianistes. Quant à la troisième partie, elle se compose de 
plusieurs écrits relatifs à l’affaire de Photios ; un petit traité 


(1) Mansi, XVI, 409-457. 
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sur les oravgondraı, c’est a dire les photianistes qui avaient 
si souvent violé leurs engagements et par la fait injure a la 
croix qui, suivant l’usage courant, précédait leurs signatures ; 
un document pompeusement intitulé « Recueil des lettres 
synodiques des pontifes romains, Nicolas, Hadrien, Jean, 
Marin, Etienne et Formose contre Photios le prevaricateur » ; 
la copie de l’inscription placée à l’entrée de Sainte-Sophie 
et relatant les décrets du concile contre Photios ; une longue 
explication due au compilateur lui-méme et tendant a prou- 
ver que Photios, tant de fois condamné, ne pouvait plus étre 
absous (+). Suit une note concernant le VIIIe concile oecu- 
menique et qui a été empruntée a un petit manuel des conci- 
les et la collection est enfin close par une lettre du pape 
Jean IX a Stylien, commentée d’une facon tout a fait libre. 

Ce recueil a été composé à la fin du ıx® siècle, sous le règne 
du pape Formose (891-896). Il y a sur ce point une certitude 
absolue. Le compilateur anonyme était donc contemporain 
de Photios et figurait parmi ses ennemis les plus acharnés. 
Dans sa forme primitive, l'ouvrage se terminait par un 
« synodicon », courte énumération des conciles oecuméni- 
ques ; or, le copiste qui l’a transcrit, dans les dernières annees 
du reg siècle ou les premières du x®, a omis le passage relatif 
aux sept premiers conciles et a uniquement copié ce qu’on 
y disait du VIIJe concile oecuménique. Il y a ajouté par 
contre la remarque concernant «l’apostasie» de Stylien 
— qui avait fini lui aussi par reconnaître les ordinations de 
Photios — et la lettre commentée du pape Jean IX à Sty- 
lien. C’est surtout cette dernière partie du recueil qui nous 
renseigne sur le sort de la compilation et sur la date à la- 
quelle elle a été composée et transcrite. 


Ki 
x * 


Or, c’est de ce recueil antiphotianiste qu’on tirait jusqu’a 
present les principaux arguments destines a prouver la nou- 


(1) Dans notre livre, déja cite, s’est glissée, p. 319, une petite erreur 
dont nous nous sommes apercu, trop tard, alors que l’impression était 
déja trés avancée. Cette argumentation ne fait pas partie du « Bre- 
viarium » ; elle a été ajoutée par le compilateur. 


ByzanTion. VIII — 28. 
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velle condamnation de Photios par Jean VIII et ses suc- 
cesseurs et laggravation particulièrement sérieuse des rela- 
tions entre Byzance et Rome sous le pontificat d’Etienne V 
et celui de Formose. Nous avons déjà montré que les argu- 
ments invoqués pour la période 880-885 sont sans valeur. 
Il nous faut pourtant reprendre les principaux points de 
notre démonstration et indiquer notamment la méthode 
suivie par le compilateur pour étayer sa thèse; ensuite 
seulement nous serons à même de résoudre le problème que 
posent les relations d’Etienne V et de Formose avec Pho- 
tios. Tous les documents du recueil forment, en effet, un 
ensemble et ne doivent pas être étudiés indépendamment les 
uns des autres. 

C’est dans la seconde partie du recueil — la collection des 
lettres synodiques (1) — qu’il est question de la condamnation 
portée par Jean VIII. Après avoir cité un passage de la lettre 
de Nicolas Ier et un extrait des Actes du synode romain de 
869, le compilateur ajoute une énergique déclaration de 
l’archidiacre Jean, qu’il présente comme le porte-parole des 
Pères de ce même synode et qui, constituant une violente 
diatribe contre Photios, se termine ainsi: « Que l’acuite 
de votre sentence déchire sa mémoire et que ceux qui le 
suivent ou le protègent soient liés par les liens de l’anatheme. 
S’ils ne lancent pas contre lui l’anatheme de vive voix 
et par écrit, qu’ils ne soient même pas admis à la commu- 
nion laïque ». Et le compilateur continue : « Lorsque Jean, qui 
avait prononcé ces paroles, eut accédé au trône après Hadrien, 
il anathématisa lui aussi Photios, quand celui-ci eut circon- 
venu Eugène et les messagers envoyés avec lui en Bulgarie. 
Ayant pris l'évangile, il monta en effet en chaire et dé- 
clara a tous ceux qui l’écoutaient : Que celui-là soit anathè- 
me qui ne reconnaît pas Photios comme légitimement frappé 
par le jugement de Dieu, état dans lequel lont du reste laissé 
mes prédécesseurs, les très saints papes Nicolas et Hadrien ». 

Ayant cité l'inscription commemorant les décrets du VIIIe 
concile oecuménique, le compilateur énumère les pontifes 
qui ont condamné Photios et ajoute : « Aucun des successeurs 


(1) Mansi, XVI, 448, 449. 
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de Nicolas ne les () a absous. Ils n’en avaient même pas le 
pouvoir. Alors que le patriarche Ignace était encore en vie, 
Jean avait envoye Eugene et ses compagnons pour l’affaire 
bulgare. Or, Photios s’empara d’eux et ayant fait pression 
sur eux par divers moyens, les amena a entrer en communion 
avec lui pour induire tout le monde en erreur. Mais revenus à 
Rome, ils furent reprimandes par Jean qui les excommunia 
du haut de l’ambon (?) ». | 

C’est tout ce que dit l’auteur pour prouver la condamnation 
de Photios par Jean VIII. N’est-ce pas vraiment bien peu 
de chose? Le titre pompeux du traite, «la collection des 
lettres synodiques des papes qui condamnaient Photios », 
fait espérer bien davantage. Où est la lettre synodique du 
pape Jean VIII? Le compilateur ne la connait pas et cite 
à sa place une longue déclaration attribuée à Jean et ratta- 
chée au synode romain d’Hadrien de 868, déclaration dont 
nous pensons fermement qu’elle a dû être inventée de toutes 
pièces par le compilateur. Nous possédons fort heureusement 
les Actes de ce synode romain, lus à la fin de la VIIe session 
du concile de 869-870, et ils nous montrent que le porte-parole 
du concile n’était pas l’archidiadre Jean, mais plutôt Gauderic, 
évêque de Velletri. En supposant même que les Actes n'aient 
pas été lus en entier devant le concile, on se demande pour- 
quoi on aurait omis justement le passage contenant une si 
énergique déclaration qui exprimait — au dire du compila- 
teur — l’opinion unanime du synode, parfaitement conforme 
aux idées des Pères du VIIIe concile? Jean, en sa qualité 
d’archidiacre, a bien dt signer les Actes et collaborer à leur 
composition (*) — l’archidiacre jouant toujours un rôle de 
marque dans la chancellerie pontificale — mais nous ne 
connaissons absolument rien qui authentifie la déclaration 
qui lui est prétee. 

Ce n’est, d’ailleurs, là qu’un détail secondaire. Le fait que 


(1) Photios et Grégoire Abestas. 

(2) Mansi, XVI, 452. 

(3) L’archidiacre Jean et l’archiprêtre Georges signent chacun a 
la tête des prêtres et des diacres de l’Église romaine de la façon 
suivante (Mansi, XVI, 131): «his sententiis a nobis promulgatis, 
sicut superius legitur, consensi et propria manu subscripsi ». 
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Jean admettait certainement la premiere condamnation de 
Photios n’a rien A voir avec une seconde excommunication 
qu’il aurait lui-même lancée, une fois parvenu au trône 
pontifical. 

Ce que raconte le compilateur à propos de la condamnation 
des légats par Jean VIII est également pure invention. Ce 
n’est que l’écho de ce qui se colportait parmi les ignatiens 
extrémistes, ceux qui n’admettaient pas la réconciliation 
avec Photios, même reconnu par le Saint Siège. Cette narra- 
tion contredit formellement ce que nous savons par ailleurs 
des légats à Constantinople. La lettre adressée en août 879 
par Jean VIII à Photios nous apprend que les légats ponti- 
ficaux, les évêques Paul d’Ancöne et Eugène d’Ostie, s'étaient 
abstenus de toute communion avec Photios. Celui-ci, froissé, 
s’en était même plaint à Jean VIII qui lui répondit (): 
« Pour ce qui est du désir exprimé, paraît-il, par la sainte 
Église de Constantinople de te voir occuper le siège aban- 
donné, et quant à l'attitude de nos légats refusant toute 
communion avec toi, nous rendons grâces à Dieu de l’union 
de tous, mais nous n’avons donné à ce sujet aucun mandat 
à nos légats, parce qu'auparavant nous ne savions rien de 
certain sur le sort du siège lui-même. Aujourd’hui, tout en 
nous réjouissant vivement de la paix et de l’unité de l'Église, 
nous sommes également remplis de tristesse du fait des dis- 
sidents car, suivant le témoignage de Salomon (Samuel) re- 
pousser, c’est presque un péché de divination, et ne pas vou- 
loir se joindre aux autres est une sorte d’idolâtrie ». 

Ces paroles du pape sont très claires et mettent bien en 
relief la conduite des légats. L’explication d’Hergenröther (2) 
dont on s'était contenté généralement jusqu’à présent — à 
savoir que les légats n’auraient résisté qu’au début aux in- 
vitations de Photios et se seraient ensuite laissé corrompre — 
n’est pas acceptable. De la lettre du pape que nous venons de 
citer et qui est un document de valeur indiscutable on ne 
peut vraiment déduire que ceci : les légats ont refusé d’entrer 
en communion avec Photios parce qu’ils n’avaient de mission 


(1) M. GH. Ep. VIL p.182. 
(2) Photius, II, pp. 313 et suiv. 
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a remplir qu’auprés d’Ignace et que, celui-ci mort, ils de- 
vaient attendre de Rome de nouvelles instructions. Les or- 
dres leur arriverent par l’intermediaire du cardinal Pierre, 
que le pape envoya avec des lettres destinées à l’empereur, 
à l’Église de Constantinople et à Photios. Pierre devait 
également leur transmettre une lettre du pape, dont la 
teneur est évidemment assez cassante, mais qui n’appuie 
nullement l'interprétation si généralement admise. Voici 
en effet ce texte (t): « Vous avez agi contre notre volonté ; 
après être venus à Constantinople et avoir examiné les con- 
ditions de la paix ecclésiastique et de l'unité, vous auriez 
dû gagner Rome et nous apporter un rapport sûr; vous 
n'avez pas bien rempli la premiere mission que nous vous 
avions confiée et nous ne devrions donc pas vous en confier 
une autre. Pourtant, usant de la bonté et de la miséricorde 
apostoliques, nous vous adjoignons encore, pour cette se- 
conde mission que vous aurez à remplir fidèlement, à ce 
Pierre, prêtre pieux, cardinal et familier de notre personne, 
pour que vous fassiez ce qui s’impose pour l'unité de l'Église 
de Dieu. Vous aurez à agir selon les rescrits de notre autorité 
apostolique et le texte de notre commonitorium, écrit par 
chapitres, avec la plus grande sagacité et avec intuition ; 
vous aurez à prendre des décisions pour — agissant avec une 
plus fidèle dévotion — pouvoir regagner notre grace, exas- 
pérée par votre première désobéissance. » 

Comment déduire de ces deux documents que les légats 
du pape s'étaient laissé circonvenir par Photios et avaient 
communiqué avec lui, contrairement aux instructions du 
pape? Ils n’ont certes pas répondu tout à fait aux désirs 
de Jean VIII. Envoyés auprès d’Ignace pour lui transmettre 
une lettre pontificale le menaçant d’excommunication s’il 
ne révoquait pas les prêtres grecs de Bulgarie et s'étant 
trouvés par la mort du patriarche dans l'impossibilité de 
remplir leur mission, ils n’avaient pas pris les initiatives 
que le pape pouvait s'attendre à les voir prendre en une 
telle occasion ; ils s'étaient abstenus de tout acte et avaient 
tout simplement attendu de nouveaux ordres. Jean VIII 


(1) M. G. H. Ep. VIL pp. 188-190, 
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trouvait une telle attitude peu intelligente, puisqu’elle le 
privait d’un compte-rendu exact et précis sur la situation 
a Constantinople, et qu’il devait se contenter des exposes 
faits par l’empereur et le patriarche, ainsi que, vraisemblable- 
ment, d’une lettre de ses legats. Mais si Photios avait gagne 
à sa cause les envoyés pontificaux, ceux-ci auraient pu le 
servir beaucoup mieux en retournant à Rome pour présenter 
au pape un rapport favorable et retourner ensuite a Constan- 
tinople, chargés d’une nouvelle mission. Photios, toujours 
dans la même hypothèse, aurait certainement préféré les voir 
travailler pour lui à Rome, où il sentait bien qu'il n’avait pas 
cause gagnée et où il tachait précisément de faire agir en sa 
faveur Zacharie, son ancien ami, très influent alors à la cour 
pontificale (4). N'est-ce pas là justement l'explication de son 
desappointement en face de l'attitude intransigeante des lé- 
gats? Le Saint-Siège seul était réellement à gagner et non 
pas le clergé byzantin comme le prétend Hergenröther (?), 
car à Byzance Photios disposait d’autres moyens pour se 
créer des amis ; or c’est dans cette entreprise que les légats, 
sur lesquels il comptait, l’avaient abandonné. 

La sévère lettre du pape aux légats fit, d’ailleurs, grand 
effet sur ces derniers. Pour échapper à une nouvelle répri- 
mande et pour regagner la faveur pontificale, ils tinrent à 
observer à la lettre les instructions reçues et montrèrent 
même un zèle souvent quelque peu indiscret. Ils arrivèrent 
sans doute ainsi a. froisser l’empereur et Photios, qui s’en 
plaignirent au pape, à la suite du concile qui devait sceller 
l’union. Nous ignorons les raisons principales de ces plaintes 
mais nous serions assez enclin — nous l’avons déjà dit dans 
notre livre — à penser que les légats avaient protesté contre 
la traduction donnée par la chancellerie de Photios des lettres 
pontificales et qu'ils avaient sans doute insisté pour que la 
rétractation des actes d’hostilite à l’égard du Saint-Siège, 
prescrite comme devant être faite devant le concile, le fût 


(1) Cela résulte clairement de la lettre de Photios à l’évêque Za- 
charie publiée par BEVERIDGE, Svvodixdy, Oxonii, tome II, pp. 290, 
291, et par PAPADOPOULOS-KERAMEUS, @®attaxd, St Petersbourg, 
1897. 

EI E Use pack 
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dans des circonstances que le patriarche et la cour elle-méme 
trouvaient trop humiliantes. Ce zéle ne fut pas approuvé par 
Jean VIII qui, a ses lettres datées d’aoüt 880 et adressées au 
patriarche et à l’empereur (t), ajouta les mots suivants: 
« si fortasse nostri legati in eadem sinodo contra apostolicam 
preceptionem egerint, nos nec recipimus nec iudicamus ali- 
cuius existere firmitatis ». 

Les légats étaient donc réprimandés une nouvelle fois 
pour leur conduite trop rigide. On l’apprit vraisemblablement 
a Byzance et la légende naquit parmi les ignatiens que le 
pape aurait blamé les légats pour s’étre montrés trop favo- 
rables a Photios. 

L’origine de cette légende est donc trés claire. Les igna- 
tiens étaient forcément embarrassés du fait que Photios 
avait été reconnu et réhabilité par le pape. Il y avait la pour 
eux quelque chose d’inacceptable. Mais il ne suffisait pas de 
nier la réhabilitation ; il fallait sauvegarder le prestige du 
Saint-Siege dont ils invoquaient constamment les decisions 
pour démontrer la condamnation de Photios, et inventer par 
conséquent une histoire suivant laquelle le pape, trompé 
par Photios et les legats et ayant reconnu la fraude, aurait 
condamné et ses légats et Photios. C’était rééditer ce qui 
s'était passé sous le pape Nicolas. 

Comment croire, quant a nous, que Jean VIII se serait 
contenté d’une déclaration orale, faite du haut de l’ambon 
de l’Église St Pierre? Elle ne pouvait certainement pas être 
entendue à Constantinople où l’on aurait eu précisément a 
apprendre, plus que n'importe où ailleurs, le changement 
d'opinion de la Papauté. Nicolas avait agi, lui, d'une façon 
toute différente ; il ne s’etait même pas contenté d’une ener- 
gique déclaration, faite pourtant devant un synode spéciale- 
ment convoqué, et non pas seulement à l’église ; il avait en- 
core expédié à Constantinople lettre sur lettre pour faire 
connaître à tous la condamnation dont il avait frappé les 
légats et Photios. Les ignatiens connaissaient bien ces lon- 
gues épîtres — dont le compilateur cite, du reste, un passa- 
ge — et ils en goûtaient fort la saveur, de même que le goût 


(1) M. GH. Ep, VII, pp. 228, 230, 
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piquant des anathèmes lancés par l’énergique pontife contre 
leur mortel ennemi. Comment donc accepter que Jean VIII 
n’ait pas communiqué ses nouvelles décisions a l'Église 
de Constantinople? Or, aucune lettre de ce genre ne figure 
dans la collection des lettres de Jean VIII qui s’est conservée, 
et qui pour cette période paraît complète ; le compilateur 
lui-même ne connaît pas un seul écrit de cet ordre. Comment 
pouvait-il ignorer des lettres d’une importance telle, alors 
qu’il savait ce que le pape avait déclaré du haut de l’ambon 
de son église? Au lieu de nous en donner un extrait, il se 
lance dans des considérations théologiques et canoniques, 
s’efforcant de prouver que le pape n’avait ni le droit ni le 
pouvoir d’absoudre un personnage condamne par les autres 
patriarchats et le concile (*). Pourquoi cette insistance si 
le pape, revenant sur sa décision premiere, avait excommunié 
de nouveau Photios? Le compilateur n’apercoit méme pas 
qu’une pareille déclaration sent l’hérésie et qu'elle contraste 
étrangement avec les mots par lesquels il souligne ailleurs 
importance des décrets pontificaux. 

Ce qui nous étonne encore davantage c’est de constater 
que même l'archevêque Stylien, dans la lettre envoyée au 
pape Étienne après la seconde condamnation de Photios 
ne souffle pas mot d’une condamnation portée par Jean VIII 
contre le patriarche. Stylien veut aussi dans sa lettre (2) 
rendre les légats Paul, Eugène et Pierre responsables de la 
reconnaissance de Photios par Jean VIII en répétant la 
fable convenue, mais non seulement nous ne le voyons pas 
dire un seul mot de la nouvelle condamnation attribuée à 
Jean VIII, mais il n’ose même pas répéter devant le pape 
l’histoire de la condamnation des légats, faite solennelle- 
ment du haut de l’ambon. Le but de sa lettre étant pourtant 
d’amener le pape Étienne à condamner la mémoire de Photios 
et de ses partisans, y aurait-il eu un exemple plus frappant 


(1) Mansi, XVI, 452, 453. Le traité sur les « stauropates » (1. c., 
444) énumére les Romains parmi ceux qui ont violé les signatures 
apposées sur les Actes des synodes romains de Nicolas et Hadrien 
qui condamnèrent Photios, Actes «signés aussi par l’archidiacre 
Jean, devenu pape après lui (Hadrien) », 

(2) Mansi, XVI, 432. 
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a présenter que cette condamnation portée par Jean VIII? 
Au lieu de cela, Stylien qui se plait a énumérer les actes de 
Nicolas et d’Hadrien II ainsi que les décisions du concile, gar- 
de, a propos de Jean VIII, le mutisme le plus complet et, 
dans toute sa lettre, ne fait que le moins possible allusion a 
cette affaire. 

Il est clair que, sur ce point particulier, le recueil antipho- 
tianiste ne mérite pas créance. Les éloges adressés en un 
autre endroit (1) par Photios à Jean VIII étaient parfaite- 
ment justifiés, puisqu'il reste établi que Jean VIII n’a pas 
rompu les relations avec Photios (?). 


En terminant cet examen des relations de Jean VIII et de 
Photios, il est intéressant de remettre en lumière la méthode 
du compilateur. Ses tendances antiphotianistes sont très 
prononcées. Sa haine contre Photios l’amène à altérer le 
récit des événements. Il faut donc juger ses renseignements 
avec une très grande précaution. Il n’est pourtant pas pos- 


(1) Dans sa « Mystagogie » , P. G., vol. 102, col. 380 et dans la 
lettre au patriarche d’Aquilée, ibid., col. 820. 

(2) Nous aurons encore l’occasion de parler, en un autre endroit, 
avec plus de details que nous ne l’avons fait dans notre livre (l. c., 
p. 329), des relations de Jean VIII et des Bulgares après que Photios 
et l’empereur eurent consenti à ce que la Bulgarie fût désormais rat- 
tachée au patriarcat romain. Disons dès maintenant qu’on ne peut 
pas, du fait que la Bulgarie échappe quand même à ce patriarcat, 
conclure à l’hypocrisie de Photios dans sa réconciliation avec Rome. 
Il faut, en effet, rejeter sur Boris la responsabilité de cet insucces. 
Qu'on ne se méprenne pas non plus à la lecture d’une lettre de Jean 
à Boris, qui ne s’est conservée que d’une façon très fragmentaire (P.L., 
vol. 126, col. 959) et dans laquelle Jean VIII se montre très violent 
à l'égard des Grecs. ZLATARSKI, dans son Histoire de l’Empire bul- 
gare , Sofia, II, 1927, pp. 200 et suiv., dit que le passage auquel 
nous pensons a été écrit après la nouvelle excommunication de Pho- 
tios et il en déduit que le pape avait excommunié également les 
Bulgares. C’est aller trop loin. Ce fragment n’appartient pas à la pério- 
de de laquelle on le datait jusqu'alors. Dans la nouvelle édition des 
lettres et du registre de Jean VIII par Caspar dans les M. G. H., Ep., 
VII, p. 295, il figure à la place qui lui appartient, c’est-à-dire à la 
fin de la lettre n° 37, expédiée en 874-875. Toutes les combinaisons 
du genre de celle dont nous avons parlé plus haut sont absolument 
sans fondement. 
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sible de le qualifier de falsificateur grossier, puisqu’il y a 
dans tout ce qu’il dit une parcelle de vérité. Exagérant in- 
contestablement, présentant certains faits de facon tendan- 
cieuse, il n’invente pourtant pas de toutes pieces. Tres 
caracteristique est sa facon d’operer a propos de la premiere 
condamnation de Photios admise par Jean VIII lui-même. 
I] se peut que le pape ait été amené à faire une déclaration 
formelle en ce qui concerne la validité de la premiere condam- 
nation de Photios et des Actes du concile de 869, car a Rome 
méme se faisaient entendre des voix réclamant l’annulation 
pure et simple des décrets du concile oecuménique, et nous 
serions porté, nous basant sur la lettre de Photios a Zacharie 
d’Anagni, a voir dans l’ancien ambassadeur de Nicolas a 
Byzance le porte-parole de ceux qui pensaient ainsi. Le 
compilateur aurait étendu — très discrètement d’ailleurs — 
cette déclaration de Jean VIII et lui aurait donné une portée 
beaucoup plus grande que celle qu’elle avait réellement. 


LI: 


C'est la même methode qu’emploie le compilateur pour 
prouver l’hostilite du successeur de Jean VIII, Marin Ier, 
a l’egard de Photios. Il promet bien, la encore, de donner la 
lettre synodique de Marin contre Photios, mais n’est pas en 
état de la produire ; il cite par contre l’inscription placée a 
l'entrée de la Grande Église pour commémorer les sessions 
du VIII® concile oecuménique et dans laquelle le résumé des 
décisions conciliaires visant le patriarche est précédé des 
noms des légats apostoliques présents à l'assemblée, les 
évêques Donat et Étienne ainsi que le diacre Marin. Cette 
mention suffit au compilateur pour proclamer catégorique- 
ment, dans son curieux commentaire, que Photios a été con- 
damné par tous les papes depuis Léon jusqu'à Formose, 
Marin compris. Présentant le même argument dans le manuel 
des conciles dont le copiste ne nous a conservé que le passage 
final relatif au vz concile, il ne nomme plus comme repré- 
sentant du Saint-Siège que Marin « qui par la suite devint 
pape ». Les évêques Donat et Étienne qui, dans le premier 
document de caractère officiel, étaient placés protocolaire- 
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ment avant Marin, s’effacent maintenant complétement de- 
vant le futur pontife, et ceci montre bien l’idée du com- 
pilateur : Marin ayant, avec les autres Pères, condamné Pho- 
tios au concile de 869-870, l’a condamné pour toujours ; 
même devenu pape, il lui était impossible de revenir sur son 
jugement. A côté de cet argument direct — le seul qui soit 
présenté — le compilateur a employé comme argument in- 
direct la lettre du pape Étienne V à l’empereur Basile. On 
sait que le pape y défend la mémoire de Marin injustement 
attaquée par l’empereur Basile dans une lettre à Hadrien III. 
Or Étienne V attribuait ces attaques aux menées de Photios 
et s’exprimait vers la fin d’une façon énigmatique à propos 
d'une ambassade de Marin à Constantinople qui se serait 
terminée par son emprisonnement (t): « Parce qu'il sentait 
et pensait» — dit Étienne — «comme notre prédécesseur 
et docteur le très saint pape Nicolas dont il voulait exécuter 
à la lettre les décisions, le divin Marin tomba auprès de vous 
dans le plus grand mépris. Parce qu'il refusa, comme on 
Va dit, d'admettre ceux qui pensaient autrement et de dé- 
clarer nul et non avenu ce qui avait été fait dans un sy- 
node, en présence de Votre Majesté, Marin fut emprisonné 
pendant trente jours ». 

Ce passage était généralement cité pour prouver que 
Jean VIII, ayant découvert la fraude de ses légats et de Pho- 
tios, avait envoyé à Constantinople une autre ambassade 
à la tête de laquelle était Marin. Celui-ci avait donc encouru 
la colère de Photios et de l’empereur, qui l’avait emprisonné. 
La teneur générale de cette lettre a été également invoquée 
comme preuve de l'hostilité de Marin à l'égard de Photios. 

Les interprétations de ce genre, reconnaissons-le, doivent 
être uniquement attribuées aux historiens de Photios et 
non pas au compilateur lui-même. Rien dans la lettre ne 
permet, en effet, de déduire que Marin fût en lutte ouverte 


(1) Mansi, XVI, 424. Il semble que le pape fasse aussi allusion, dans 
ce passage, à ambassade que le pape Nicolas avait confiée en 865- 
866, à Marin, et dont ce dernier n’avait pu s'acquitter, les Byzan- 
tins lui ayant interdit d’entrer dans l’Empire. Marin dut rester en 
Bulgarie. Ce qu’Etienne dit dans la première partie de ce passage 
pourrait très bien se rapporter à cet événement, 
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avec le patriarche ; le pape n’indique comme cause de l’ani- 
mosité de l’empereur à l'égard de Marin que l’incident de 
Constantinople à l’occasion de l'ambassade. Si Marin avait, 
aussitöt devenu pape, rompu ouvertement avec la politique 
de Jean VIII, c’aurait été une raison autrement importante 
et l’on ne comprendrait vraiment pas que le pape l’ait omise. 

On a eu grandement tort de dater cette ambassade de 
l’époque postérieure à 879. Rien n’autorise une telle inter- 
prétation, mais tout donne à penser, au contraire, que le 
pape avait en vue l’ambassade de Marin de 869, à l’occasion 
du VIIIe concile oecuménique. Tout ce que nous en savons 
concorde avec ce que dit Étienne V. On sait qu’Hadrien II 
exigeait des Péres du concile la signature d’une déclaration 
par laquelle ils reconnaissaient notamment, d’une façon très 
explicite, la place prépondérante du pape dans l'Église. 
L’explication donnée par Anastase (1) montre que cette 
exigence suscita le mécontentement de l’empereur et de 
certains Pères et que Basile essaya, par un moyen peu loyal, 
de dérober les signatures des prélats, déposées chez les lé- 
gats. Il s’ensuivit une vive protestation de la part de ces 
derniers et l’empereur dut céder aux instances de l’ambassa- 
deur de Louis II, le bibliothécaire Anastase, et rendre les 
manuscrits. 

C’est certainement à cet incident que se rapportent les 
paroles d’Etienne V. Cela seul permet d'expliquer la phrase 
où le pape dit de Marin qu'il se refusa à annuler les documents 
synodiques établis en présence de l’empereur. S'il avait été 
envoyé par Jean VIII à Constantinople après le concile 
photien, on comprendrait mal les paroles du pape sur l’empri- 
sonnement de Marin, puisqu’il aurait été justement envoyé 
pour annuler les Actes du concile photien. Le texte de la 
lettre est assez clair et ne s’explique que si l’on a en vue les 
libelli signés des Péres du concile de 869-870, libelli dont l’em- 
pereur avait en vain reclamé l’annulation. Trois mois se 
sont écoulés entre les VIIe et IXe sessions du concile ; c’est 
a cette époque qu'il faut probablement placer l'incident. 
Anastase dit seulement que tous les libelli avaient déjà 


(1) L. e., 29, 
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été signés quand on commença à s'élever contre la demande 
du pape. Les évéques et les autres membres du clergé n’ayant 
été admis au concile qu’aprés que leur attitude à l'égard de 
Photios et d’Ignace eüt été examinée, on peut penser qu’apres 
la VIIIe session tous les libelli étaient déjà signés ; et il est 
très possible que les légats aient été confines par lempe- 
reur, que l’incident avait mis en fureur. 

Le silence méme de cet ennemi acharné de Photios qu’est 
notre compilateur, et le fait que Stylien n’en dit rien dans sa 
correspondance avec Etienne, ne prouvent-il pas à eux seuls 
l’inexistence de la prétendue ambassade de 880? Si elle avait 
eu lieu, elle n’aurait pas pu passer inapercue a Byzance et les 
ignatiens l’auraient certainement exploitee a leur profit. 

Nous ne comprenons pas comment l’empereur et le pa- 
triarche auraient pu, comme le veut Hergenröther (!), tenir 
secrete la mission de Marin. Les ignatiens auraient certaine- 
ment été informés au moins par Rome, avec laquelle Hergen- 
röther prétend qu’ils étaient seuls a rester en communion. 
Les moines avaient du reste plus d’un moyen pour rester 
en contact avec Rome sans avoir à utiliser la poste impé- 
riale. L’€poque iconoclaste en donne assez de preuves et 
il n’y avait pas longtemps qu’un ignatien, Théognoste, avait 
réussi a dépister la police impériale et à faire sous un déguise- 
ment le dangereux voyage de Constantinople a Rome pour 
transmettre au pape une lettre qu’il présentait comme 
écrite par Ignace lui-méme, et dont on sait qu’elle eut plus 
d’effet a Rome que les ambassades et les cadeaux de l’empe- 
reur et du patriarche. 

N’oublions pas, non plus, que la lettre de Basile n’avait 
pas été adressée a Marin, mais a son successeur Hadrien III, 
comme le dit Etienne au début de sa réponse. On peut sup- 
poser que l’elevation de Marin a la papauté n’avait pas ete 
agréable a Basile et il se peut qu’il ait voulu profiter de cette 
rare occasion pour donner une petite leçon aux Romains 
quant à l’observation des prescriptions canoniques (?). Mais 


(iy Tr. e., LL, p.:578. 

(2) On sait que l’élévation de Marin, évêque de Cère, était regardée 
même en Occident comme contraire à la prescription canonique qui 
défendait le transfert de l’évêque d’un évêché à l’autre, 
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le fait que la lettre de Basile ait été adressée à Hadrien 
semble indiquer que l’attaque contre Marin ne fut dirigée 
que contre la mémoire de ce pape. Tout paraît montrer que 
Marin n’avait pas échangé de lettres synodiques avec l'Orient, 
ce qu’on pourrait expliquer non seulement par l’animosité 
qui régnait certainement entre le nouveau pape et Basile, 
mais aussi par la trop courte durée du pontificat de Marin (dé- 
cembre 882 - avril ou mai 884). Les relations entre les deux 
Églises sont donc restées sous son règne dans l’état où elles 
se trouvaient à la fin du règne de Jean VIII c’est à dire 
sinon amicales, du moins correctes. 

Nous aurons encore l’occasion d’examiner le fond même 
de l’accusation contenue dans la lettre du pape Etienne, à 
savoir que Photios était le véritable instigateur de cette 
attaque. Disons dès maintenant qu’il était tout à fait logique 
qu’elle vînt non de Photios, mais de l’empereur Basile. Si 
l'incident entre l’empereur et Marin s'était réellement passé 
à l’occasion du VIIIe concile, il n’interessait et ne touchait 
que l’empereur. Photios n’avait aucune raison de se mêler 
de cette affaire, puisque le concile de 869-870 était convoqué 
contre lui; il pouvait laisser l’empereur agir seul, satisfait 
au fond de voir Basile dans un tel embarras. 

Tout semble indiquer, d’ailleurs, qu'après 880 le patriar- 
che était réconcilié avec Marin. Nous pouvons le déduire 
d'une lettre expédiée par Photios à Marin après le concile 
photien. Cette lettre est écrite sur un ton un peu ironique, mais 
elle est pourtant très digne et semble manifester le désir 
sincère de Photios de se réconcilier avec ses adversaires de 
Rome OH Il n’y a donc aucune raison de supposer que la 
démarche de Photios auprès de Marin resta sans effet et que 
les deux hommes continuèrent à vivre dans un état d’ini- 
mitié déclarée. 


(1) Nous nous promettons de revenir en une autre occasion sur les 
lettres adressées par Photios à Marin, à Gauderic de Velletri et à 
Zacharie d’Anagni, après le concile de 879-880. Ces lettres ont été 
publiées par BEVERIDGE, Zvvodixdy, Oxonii, 1876, vol. 2, pp. 290, 
291) et par PAPADOPOULOS-KERAMEUS (Dotiaxd, St. Pétersbourg, 
1879). Elles n’ont pas attiré l’attention des historiens autant qu’elles 
le méritent. Elles sont très importantes si on veut se persuader de la 
sincérité de la réconciliation de Photios et de Rome en 880. 
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Somme toute, là encore le compilateur s'appuie surtout 
sur la première condamnation du patriarche, à laquelle Marin 
consentait, naturellement, mais, pour la seconde, n’apporte 
que des indices qui ont amené les historiens de Photios à 
des conclusions certainement exagérées. 


* 
* + 


Voyons maintenant comment il présente les relations de 
Photios et d’Hadrien III. Il peut a peine sur ce point cacher 
son embarras. Non seulement il ne peut citer aucune décla- 
ration d’Hadrien III a l’occasion d'un concile romain ou du 
VIIIe concile oecuménique, mais il a dû, en plus, entendre 
parler de la reprise des relations cordiales entre Photios et 
le nouveau pape, relations dont le patriarche lui-méme 
rend témoignage (1). Il préfère donc passer cette période 
sous silence et il omet le nom d’Hadrien III parmi les papes 
dont il entend publier les lettres synodiques dirigées contre 
Photios (?). 

Le copiste de ce recueil, à qui nous devons la rédaction 
actuelle de cette compilation, et qui était un ignatien encore 
plus acharné que le compilateur anonyme, a cru voir un 
argument relatif à la condamnation de Photios par Ha- 
drien III dans la lettre du pape Jean IX à Stylien, lettre 
qu’il a jointe au recueil antiphotianiste (°). 

Le pape y dit entre autres choses: « Nous voulons donc 
que les décrets des très saints pontifes qui nous ont précédé 
restent intacts et conservent le même rang qu'ils leur ont 
donné. Nous aussi nous acceptons donc et reconnaissons 
Ignace, Photios, Étienne et Antoine dans le même rang où 
les ont reçus le très saint pape Nicolas, Jean et Étienne V, et 
toute l’Église romaine jusqu’à notre époque ». Après avoir 
expliqué cette lettre à sa façon et avoir énuméré tous les 
papes depuis Nicolas jusqu’à Jean IX, le copiste dit: «En 
disant alors: comme toute l’Église l’a reçu jusqu’à notre 


(1) P; G;,.vol. 102,. col. 380; 

(2) Mansi, XVI, 445. 

(3) L.c., 456, 457. Formose n’est pas nommé dans ce passage. Il se 
peut pourtant bien que cette omission ne soit due qu’aux copistes. 
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époque il y a compris tous les patriarches qui l'ont [Etien- 
ne V ou Formose] précédé et qui lui [à Etienne ou à For- 
mose] ont succédé et dont il [Jean IX] veut lui aussi obser- 
ver les décrets ». 

Avouons que c’est, de nouveau, un bien pauvre argu- 
ment. Sa pauvreté ressortira mieux encore quand nous aurons 
examiné à la fin de cette étude la portée de la lettre de 
Jean IX. A défaut d’autres, les ignatiens devaient s’en con- 
tenter, mais on s'étonne qu'il ait pu être pris au sérieux par 
des historiens modernes. 


Hi 


Que penser maintenant des relations de Photios et d’Etien- 
ne? Au premier abord, il semble que la situation soit toute 
différente. Avec l’entrée en scene d’Etienne V, le schisme 
parait avoir été consommé de nouveau,et Rome semble avoir 
renouvelé contre Photios les anathèmes de jadis. Le compila- 
teur nous a conservé dansla seconde partie de son recueil 
deux lettres du pape, l’une adressée à l’empereur Basile et 
l’autre à l’archeveque Stylien (1). La forme sous laquelle 
elles nous sont parvenues semble autoriser la thèse devenue 
générale depuis plusieurs siècles et suivant laquelle le pape 
Etienne rompit ouvertement avec Photios. 

Voyons donc, avant tout, les documents qui semblent si 
compromettants pour les relations entre les deux Églises. 
Dans sa lettre à l’empereur, Etienne exprime d’abord son 
étonnement à propos de ce que la lettre de Basile à Hadrien III 
contenait d’hostile à l’adresse de Marin. Il établit ensuite les 
limites entre le pouvoir sacerdotal et l’impérial et exhorte 
l’empereur à se tenir dans les limites de la puissance que Dieu 
lui a concédée. Vient alors une invective contre celui qui 
avait calomnié Marin auprès du basileus : « Celui qui a souillé 
tes oreilles qui n’écoutent que Dieu (en parlant) contre le 
très saint Marin, celui-là a osé blasphémer Jésus-Christ, 
notre Seigneur, qui par sa volonté gouverne l'Univers. Qui 
est celui qui a osé lever la parole contre son fiancé immaculé, 


(1) L. c., 420-425, 436, 437. 


LE SECOND SCHISME DE PHOTIOS 443 


contre un prétre et contre la mére de toutes les Eglises? 
Celui-la se trompe qui pense que le disciple est plus que le 
maitre et le serviteur plus que le Seigneur. Nous nous éton- 
nons de voir ta perspicacité et ta sagacité tellement circon- 
venues qu'elles pensent mal à propos de ce saint homme ». 
Prenant en termes generaux la défense de son prédécesseur, 
Etienne invite de nouveau l’empereur a se maintenir dans 
les limites de son pouvoir, puis s’élève contre la calomnie qui 
veut que Marin n’ait méme pas été évéque, et cite de nom- 
breux cas historiques justifiant la translation d’un siége a 
Pautre : « En quoi a-t-elle péché » — ajoute-t-il — « cette Egli- 
se de Rome contre laquelle de mauvaises gens t’ont poussé 
a lever et tourner ta langue? N’a-t-elle pas, sous ton régne, 
envoyé des légats à Constantinople, suivant le vieil usage 
synodal? N’a-t-elle pas eu grand soin du même synode? 
Demandes-tu à qui l'Église romaine a envoyé ses légats ? 
Certainement à Photios le laïque. Car si tu avais un patri- 
arche, notre Église lui rendrait visite plus souvent. Mais 
quel malheur que cette cité, si célébre et protégée par Dieu, 
n’ait pas de pasteur et soit uniquement illustrée par la pré- 
sence de ta majesté impériale. Si l'amour de toi ne nous 
retenait pas et ne nous aidait pas à supporter l’offense faite 
à notre Église, nous serions certainement forcé de prononcer 
contre Photios le transgresseur, qui a vomi contre nous des 
paroles si calomnieuses, des peines encore plus graves que 
n’en ont porté nos prédécesseurs. Tout ce que nous disons 
là n’est pas pour t’offenser, — car nous te proclamons, dans 
le monde entier, aimé de Dieu — mais seulement pour notre 
propre défense et pour la plus grande honte de Photios ». 

S’étant ainsi exprimé, le pape raconte l’aventure de Marin 
à Constantinople lors du VIIIe concile oecuménique et invite 
de nouveau l’empereur à suivre l'exemple de Constantin le 
Grand, qui avait jeté au feu des accusations déposées contre 
des prêtres, en se déclarant indigne de juger les serviteurs 
de Dieu. Puis il exprime sa joie d'apprendre que Basile a 
donné à l’Église un de ses enfants et supplie l’empereur 
d'envoyer de nouveaux subsides en Italie pour la lutte 
contre les Sarrasins, dont les incursions étaient telles. que 
Rome même manquait d’huile pour les lampes de ses. églises. 

Plus importante encore parait la seconde lettre du pape, 


Byzantıon. VIII. — 29, 
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réponse 4 une nouvelle requéte de Stylien tendant a ce que le 
pontife puisse donner dispense aux photianistes et reconnaître, 
sous certaines conditions, leurs ordinations. Comme il s’agit 
d’un document d’une extrême importance pour nos recher- 
ches, nous le reproduisons in extenso : 

« Étienne, le serviteur des serviteurs de Dieu à tous les 
évêques du monde entier et au reste du clergé. — Notre 
Église catholique du Christ Dieu, fondée sur le roc ferme 
ou est la confession de Pierre, bien qu’agitée par des tem- 
pêtes et ouragans multiples, se consolide de plus en plus 
et s'accroît. On ne doit donc pas s'étonner que le Malin atta- 
que les membres de l’Église en les tentant, puisqu'il n’a même 
pas hésité à tenter la tête de l’Église, notre Seigneur Jésus- 
Christ. Il n’est pas étonnant que vous ayez banni de l’Église 
Photios (ce personnage) très exécrable, qui avait tourné en 
dérision la croix vivifiante de Notre Seigneur, la vénérable 
croix par laquelle s’opérérent tous les charismes du ministère 
sacerdotal et dont les fonds baptismaux reçoivent leur 
sanctification. Si donc le dit laïque avait suivi la voie royale 
et n’avait pas dévié des réglements fixés par les Pères, il ne 
serait pas tombé dans une telle folie. A cause de cela ceux 
qui se sont moqués de l'humilité du Christ, c’est à dire de sa 
croix vénérable, ont été frappés comme les premiers-nés des 
Égyptiens. Mais ceux des Israélites qui étaient marqués ont 
été épargnés. Que signifiait le sang de l’agneau sur les portes 
des Israélites, sinon la croix de la souffrance du Christ, par 
laquelle les fronts des fidèles sont signés? Quiconque donc 
méprise la croix salutaire sera abattu par le glaive de lÉ- 
vangile. 

En ce qui concerne Photios, vous avez écrit de cette façon. 
Mais nous, ayant pris connaissance de la lettre de l’empereur, 
nous trouvons qu'elle diffère grandement (sdeiotor), de 
la vôtre. Car il y était écrit que Photios, ayant embrassé la 
vie monacale, avait donné sa démission du trône patriar- 
cal et préféré l'humilité à l’orgueil, comme en témoignait sa 
vie privée. C’est pourquoi nous sommes tombé dans l’incer- 
titude. Il y a en effet une grande différence entre une abdica- 
tion volontaire et une expulsion. Nous ne pouvons donc 
proférer aucune sentence sans avoir procédé à un profond 
examen et nous avons, en conséquence, récemment ajourné 
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le jugement. Il est nécessaire d'envoyer des deux côtés de 
très vénérables évêques pour que nous puissions, après avoir 
examiné ce qui est ambigu, et découvert partout la vérité, 
dire ce que Dieu nous inspirera. Car la sainte Église romaine 
est proposée en exemple aux autres Églises et ce qu’elle a 
décidé demeurera ferme dans tous les siècles. Il ne faut 
donc prononcer de jugement qu’aprés examen ». 

Ces deux documents servaient jusqu'alors à prouver que 
le pape Étienne ne reconnaissait pas Photios comme pa- 
triarche légitime. Cette argumentation avait une certaine 
valeur tant qu’on croyait à une rupture des relations entre les 
deux Églises et qu’on attribuait cette rupture aux prédéces- 
seurs d’Etienne. Mais nous croyons avoir réussi à prouver que 
ces relations sont restées bonnes jusqu’en 885, et il devien- 
drait donc logique d’attribuer la rupture à Étienne V si les 
documents que nous venons de citer étaient réellement sus- 
ceptibles d’étayer l'hypothèse. 

Or c’est de cette valeur probatoire que nous doutons très 
sérieusement. Les deux textes ne contiennent en effet au- 
cune condamnation directe de Photios, mais seulement 
quelques expressions injurieuses, qui peuvent être le reflet 
de l’amertume laissée au cœur des Romains, en dépit de la 
réconciliation, par les anciennes luttes du premier patriarcat 
de Photios. La lettre d’Etienne à Basile est, notons-le, la 
première que le pape ait envoyée è Byzance depuis son avè- 
nement. N’est-il pas etonnant qu’il n’y dise rien des raisons 
qui l’auraient amené à modifier l'attitude du Saint-Siège 
a l’egard de Photios? Pour rompre avec la politique de ses 
trois prédécesseurs, politique consacrée par les decisions 
d'un concile considéré alors comme cecuménique — par By- 
zance certainement et par Rome peut-étre aussi — ne conve- 
nait-il pas de s’expliquer avec l’Eglise de Constantinople en 
termes parfaitement clairs? Dans une affaire d’une telle im- 
portance, un pape pourrait-il avoir agi avec une telle lege- 
reté et s’étre ainsi moqué des usages établis? Et il est cer- 
tain — le silence de notre compilateur, a ce sujet, en est la 
meilleure preuve — que le pape n’avait expédié aucune 
autre lettre ni a l’empereur ni a Photios pour leur notifier 
qu’il rompait avec l'Église à la tête de laquelle se trouvait 
le « laique » Photios. 
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Or des deux seuls documents existants le deuxieme est 
particulièrement curieux : la seconde partie semble contre- 
dire la premiere. Si l’on ne veut pas en alterer le sens on 
doit en effet conclure que le pape prend la defense du patriar- 
che déposé, de celui-là qu’au début il appelle «laïque ». Le 
pape cite de plus, à la fin de sa missive, les éloges à l'adresse 
de Photios que contenait la lettre impériale, sans avoir l'air 
de se rendre compte qu'ils contrastaient étrangement avec 
ce qu’il disait de lui dans la premiere partie de sa reponse 
à Stylien. 

Mais ce qui n’est pas moins déconcertant, c’est qu’Etienne 
n'avait même pas annoncé à l’Église de Rome qu'il avait jugé 
nécessaire de lancer l’excommunication contre le patriarche 
de Constantinople. S’il l’avait fait, nous le saurions certai- 
nement par les ignatiens, dont l’ouie était particulièrement 
fine pour des déclarations de ce genre, eux qui avaient, à 
Constantinople, entendu celle faite par Jean VIII du haut 
de ambon de St Pierre de Rome. 

Nous nous refusons à donner aux deux lettres d’Etienne V 
l'interprétation généralement admise, puisque rien ne prouve 
par ailleurs — bien au contraire — qu’il y ait eu, au début 
du règne d’Etienne, un changement radical dans la politique 
pontificale a ’égard de l’Orient. 

Le registre d’Etienne contient une premiere lettre trés 
significative, expédiée, immediatement apres l’avenement du 
pape, à l’évêque d’Oria, Théodose, et dans laquelle nous rele- 
vons ceci (1) : « Nous avons appris par le rapport de nos fidèles 
comment notre prédecesseur, le pape Hadrien, t’a autrefois 
envoyé a Constantinople en qualité d’ambassadeur auprès 
du pieux empereur,de qui tu as recu non seulement la pension 
qui est due, mais aussi d’autres dons envoyés par lui à notre 
Église et à d’autres de nos fidèles. Nous rendons grâces à ta 
Sainteté parce que nous avons entendu que tu as rempli 
fidèlement ta mission ». 

Nous savons que le pape Hadrien III — durant son court 
règne (avril ou mai 884 — août ou septembre 885) a bien 
envoyé à Constantinople une ambassade qui était destinée 


(1) M. G. H., Ep. VII, p. 334. 
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— d’après le témoignage de Photios — au patriarche de 
Constantinople. Elle avait tout simplement pour but l’&chan- 
ge habituel des lettres synodales et nous considérons comme 
certain qu’elle avait a sa téte l’évéque d’Oria, Théodose. Elle 
a sürement été la seule possible en raison méme de la briéveté 
du régne d’Hadrien. N’est-il pas étonnant de lire les louanges 
et les remerciements d’un pape qu’on considére comme ayant 
rompu avec l’Eglise byzantine, 4 un ambassadeur qui devait 
transmettre les hommages du Saint-Siége a l’empereur et 
assurer en même temps le patriarche que l’Église de Rome 
était désireuse d’entretenir de bonnes relations avec lui? 
Etienne V ne mentionne, il est vrai, que la mission auprés de 
l'empereur, mais comme il est à peu près sûr que le même 
Théodose avait a présenter aussi une lettre synodale a Pho- 
tios, le pape n’avait qu’a ne pas lui écrire s’il désapprouvait 
vraiment la politique de son prédecesseur à l’égard du pa- 
triarche. La lettre implique l’approbation de tout ce que 
Theodose avait fait a Byzance. 

Cela ne se passait du reste pas au XXe siècle, et il serait 
certainement étrange de vouloir séparer, étant donné la 
mentalité des Byzantins d’alors, les affaires de l’État de 
cellés de l’Église. Le pape ne pouvait certainement pas rester 
en bonnes relations avec l’empereur, implorer même son 
secours et rompre en même temps avec son patriarche. 

Nous devons donc conclure de cette lettre que les relations 
entre Byzance et Rome étaient cordiales au début du règne 
d’Etienne V. L'empereur envoie de nombreux cadeaux à 
l'Église de Rome et aux dignitaires de la cour pontificale 
— c'est ainsi que nous devons expliquer en effet les 
paroles du pape — le souverain pontife — Étienne proba- 
blement, Hadrien étant mort — les reçoit avec plaisir et il 
autorise les gens de son entourage à garder ceux dont le 
basileus les a gratifies. Une telle atmosphère n'est vraiment 
pas celle qui accompagne l'orage. ¢ 

D'autres indices semblent du reste prouver encore qu Etien- 
ne V, loin de rompre avec Byzance, poursuivit simplement 
en Orient la politique déja tracée par Jean VIII et adoptée 
par Hadrien III. ; 

Au moment précis où Etienne montait sur le trône ponti- 
cal la menace arabe devenait plus dangereuse. Apres leur 
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défaite en Calabre par les Byzantins en 885-886, les pillards 
sarrasins étaient revenu sur leurs anciennes positions d’Agro- 
polis et du Garigliano et avaient repris leurs incursions dans la 
principauté de Salerne ainsi que sur le territoire de l'État 
pontifical — comme le montre la lettre d’Etienne a Ba- 
sile (1). Ces incursions forcerent le prince de Salerne 
Guaimar à demander à Byzance, vers la fin de 886, un appui 
militaire. Guaimar fit méme le voyage de Constantinople 
où il fut bien reçu par le gouvernement de Léon VI et d’où 
il revint avec le titre de patrice. La demande du pape au 
méme gouvernement n’était arrivée 4 Byzance que quelques 
mois avant celle de Guaimar et les Byzantins l’avaient cer- 
tainement accueillie avec bienveillance, Léon continuant en 
Italie la politique de son pére. 

Nous pouvons méme dire que le pape Etienne coopéra 
d'une certaine façon a la politique byzantine en Italie. 
Nous trouvons en effet dans son registre l’extrait d'une 
lettre qu’il avait fait expédier, en 886, a l’évêque de Naples 
Athanase II (). On sait que Sa Seigneurie le Duc-Evéque 
de Naples, pour accroitre, non pas son pouvoir spirituel 
mais son duché, n’avait pas repugne ä l’alliance arabe. Le 
pape rappelle donc a Sa Seigneurie ses exhortations anté- 
rieures et la menace d’énergiques mesures, d’ordre à la fois 
économique et militaire, si elle ne renonce pas à l’alliance 
avec les Arabes. Ce faisant, Étienne V continue la politique 
de Jean VIIT, qui avait plusieurs fois écrit à ce sujet à Sa 
Grandeur le Duc-évêque (3) et l’avait même excommunié. 

Le texte de la lettre montre que le pape avait fait ses 
premières démarches auprès d’Athanase dès le début de 
son règne et qu’elles coincidérent donc avec la demande 
adressée à l’empereur de Constantinople. L’attitude énergi- 
que du pontife paraît avoir fait effet sur l’évêque, qui s’adres- 
sa aussi aux Byzantins pour leur demander des auxiliaires. 
Sa demande fut exaucée et on lui envoya trois cents soldats 


(1) Gay, L’Italie méridionale et l’Empire byzantin, Rome, 1904, 
p. 129. 

(2) Mi Gr HSE Disa D 67: 

(3) M. G. H., Ep., VII, pp. 204, 217, 246, 264. La dernière lettre 
est datée de 882. | 
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commandés par Chasanos (t). Il est probable que le Duc- 
Evéque dut, a cette occasion, reconnaitre la suprématie de 
Byzance. 

Si méme nous ne pouvons pas établir une liaison précise 
entre ces différentes démarches du pape, nous pouvons du 
moins en conclure qu’Etienne V ne contrecarrait pas la 
politique byzantine en Italie, ce qui ne cadre pas trés bien 
avec l’attitude hostile qu’on lui prêtait à l’egard de l'Église 
byzantine. 


% 
$ $ 


A côté de ces indices, nous pouvons produire encore un au- 
tre document beaucoup plus important, qui prouve que le 
pape Étienne V était en très bonnes relations avec l’Église 
de Byzance vers 887-888, c'est à dire à l’époque à laquelle 
fut rédigée la lettre du pape à Stylien, qui semble indiquer 
le contraire. 

Le registre d’Etienne renferme une lettre adressée au patri- 
ce Georges, qui résidait à Tarente avec une forte garnison by- 
zantine et commandait la Calabre nouvellement arrachée aux 
Arabes. Le changement de maître en Calabre entraîna aussi 
de grands changements dans l’organisation ecclésiastique. 
Les Grecs étaient naturellement portés à créer dans le pays 
nouvellement reconquis des évêchés et à y répandre leur 
liturgie et leurs institutions propres. Il en résultait souvent 
de vives controverses avec la population indigène. C’est pré- 
cisément ce qui se produisit à Tarente. La population, en 
majorité latine, ayant élu un nouvel évêque qui devait être 
consacré par le pape, le commandant byzantin le chassa et 
fit élire un autre prêtre qui devait être consacré par le pa- 
triarcat byzantin. Étienne V protesta et envoya à Georges 
une lettre très énergique. Défendant son droit à consacrer 
l’eveque de Tarente, il y glissa une phrase très importante 
pour nos recherches (?) : «En chassant le même (prêtre) élu 
et en en faisant élire un qui appartient à une autre Eglise, 


(1) Erchemperti Historia Langobard., M. G, H., SS., V, pp. 258 


sqq. cap. 56 sqq. 
(2) M. G. H., Ep. VII, p. 343, 
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en violation des régles canoniques, tu as voulu le faire con- 
sacrer par l'Église de Constantinople, bien que celle-ci, sa- 
chant qu’il devait étre consacré par la sainte Eglise que nous 
présidons grace à Dieu, ait différé l’ordination ». 

La protestation du pape a dü aboutir. Dans une autre 
lettre O écrite a peu pres a la méme date, le pape annonce 
aux Tarentains son refus d’ordonner le prétre Deusdona qui 
s'était présenté devant lui en prétendant être l’évêque élu 
de Tarente, et il explique ce refus par le fait que l’ecclésias- 
tique en question n’avait pu produire aucune pièce à l'appui 
de ses dires. Tarente ne figure d’ailleurs pas sur la liste des 
évêchés byzantins de l’époque et nous pouvons en conclure 
que cette fois-ci l’Église byzantine a réellement reconnu le 
droit du patriarcat romain et retiré ses réclamations (?). 

C’est la un fait très important, qui jette sur les relations 
du pape et du patriarche Étienne une lumière nouvelle. Le 
pape entretient, d’après cette lettre, des relations pacifiques 
avec l'Église de Byzance; et cette même Église reconnaît 
le droit du patriarcat romain sur Tarente. Comment concilier 
ce fait avec la fable convenue d’après laquelle les relations 
entre Byzance et Rome auraient été hostiles depuis la pré- 
tendue seconde condamnation de Photios par Jean VIII et 
sous le patriarcat d’Etienne, ordonné diacre par Photios? 

Le Saint-Siège ne pouvait pas risquer à cette époque une 
brouille qui aurait été des plus dangereuses pour l'influence 
pontificale dans l'Italie du Sud. N'oublions pas que le règne 
d’Etienne tombe justement dans les années où les Byzantins 
réorganisaient leurs possessions d'Italie, du point de vue 
politique comme du point de vue ecclésiastique. Le catalogue 
des évêchés du règne de Léon VI nous renseigne sur la 
réorganisation ecclésiastique. Nous apprenons par lui que 
dans le Sud de la Calabre fut réorganisée la province de 


(1) Ibid., p. 344. 

(2) Gay, l. c., p. 192 prétend que les pourparlers concernant ces 
revendications du pape ont été menés à Byzance par l’évêque Théo- 
dose d’Oria. Ce n’est pas possible, car nous avons vu plus haut que 
Vambassade de Théodose était antérieure à ce conflit. Il faut donc 


supposer que le pape profita d’une autre occasion pour présenter 
ses réclamations à Byzance, 
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Reggio et instituée celle de Santaseverina (1). Dans la terre 
d’Otrante, la ville d’Otrante fut érigée en archevéché et recut 
une place de marque parmi les archevéchés byzantins : le 
titulaire occupait la dix-septième place (2), parmi les cin- 
quante archevêques autocéphales énumérés par les Tax- 
red, La conquête de l’Apulie rendait également possible la 
réorganisation ecclésiastique de cette province, très éprou- 
vée par la domination arabe. C'était là une excellente occa- 
sion pour le patriarcat byzantin d'étendre son domaine en 
Italie. L’incident de Tarente nous montre que de nombreux 
Byzantins étaient partisans d’un renforcement de Plin- 
fluence grecque par l'installation dans les régions libérées 
d’évéques grecs soumis au patriarcat de Constantinople. 

Il est un peu étonnant de constater que cette influence 
ne s’etendit pas en Italie du Sud comme on aurait pu s’y 
attendre. Oria, Bari, Tarente restérent des siéges latins et 
romains (). Les actes du synode local d’Oria, tenu par 
Théodose en 887-888 (4), nous ont laissé l’image toute fraîche 
de la triste situation religieuse de ces régions et nous mon- 
trent que l’évêque, sujet fidèle de l’empire byzantin, est 
resté latin et romain comme tout son clergé. Méme dans 
la Calabre septentrionale où les revendications byzantines 
semblent avoir été les plus pressantes, on arriva à un accord : 
les évêques de Cosenza et de Bisignano restèrent latins et 
furent pris dans le clergé local, mais se firent consacrer par 
le métropolite byzantin de Reggio (5). 

Un tel fait ne peut pas s'expliquer seulement par le désir 
de ne pas user de la force dans la soumission des Lombards 
et de ne pas les helléniser contre leur propre volonté. Si les 
deux Églises avaient été aux prises à cette époque, on n’au- 


(1) H. GELZER, Georgii Cyprii descriptio orbis Rom., Leipzig, 1890, 
pp. 77, 82. 
pee) ee Ce D. 09: 

(3) Gay, 1. c., pp. 184 sqq. 

(4) Spicilegium Montecassinense, I, 1888, pp. 377-381. Cf. D. G. 
Morin, Un concile inédit, Revue Bénédictine, 1900, pp. 143-151. 

(5) Voir ce qu’en dit Gay, Le, pp. 188-189. L’illustre savant, qui 
croit aussi A une brouille entre les deux Eglises, cache a peine son 
embarras lorsqu'il s’agit de concilier les faits avec l’état d’hostilite 
supposé entre les deux Églises, 
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rait pas tenu compte de pareilles raisons politiques. On 
aurait eu ici une excellente occasion de se venger du pontife 
qui se montrait tellement hostile au patriarche byzantin. 

Rappelons-nous ce que l’empereur Léon III avait fait 
autrefois pour se venger du pape qui avait condamné sa po- 
litique religieuse. Il avait détaché tout I’Ilyricum du pa- 
triarcat romain et confisqué le patrimoine du Saint-Siége 
en Sicile et en Italie du Sud. N’oublions pas non plus qu’Etien- 
ne, le nouveau patriarche byzantin, que, selon l’opinion cou- 
rante, le pape ne pouvait pas reconnaitre comme patriarche 
lésitime, était le propre frère de l’empereur. 

Le seul fait qu’on soit arrivé à une entente dans la réor- 
ganisation ecclésiastique des régions situées sur les confins des 
deux patriarcats est suffisamment éloquent; à lui seul il 
pourrait prouver que les deux Eglises vivaient en paix et se 
respectaient l’une l’autre. 


Tout ceci n’est pas conforme à l'interprétation donnée 
jusqu’à présent des deux lettres. du pape Etienne. Comment 
donc expliquer les passages compromettants de ces docu- 
ments ?Nous ne pensons d’ailleurs pas qu’il ne faille y voir que 
l'écho des luttes antérieures. La question nous paraît plus 
complexe. 

Nous trouvons, en effet, dans les passages qui nous inté- 
ressent, des expressions qui surprennent dans un document 
émanant de la chancellerie pontificale et qui révèlent, d’au- 
tre part, à l'égard de Photios, une haine cadrant mal avec 
l’attitude correcte de la papauté envers Byzance. Une des 
épithètes accolées au nom de Photios nous paraît particu- 
licrement suspecte, c’est celle de « laïque ». Il est vrai que les 
papes Nicolas et Hadrien avaient parlé de Photios en termes 
peu honorables (t) ; mais on ne trouve jamais néanmoins dans 


(1) Nicolas l’appelle, par exemple, invasor ou pervasor, M. G. H., 
Ep., VI, pp. 441, 442, 449, 518, 523, 545, 550, 552, 553, 557, 562, 601, 
607, 608 ; moechus, ibid., pp. 445, 549, 5.0, 552, 562, 602; adulter, 
ibid., pp. 452, 509, 515, 521, 545, 552, 554, 556, 559, 601 ; usurpator, 
ibid., p. 518 ; praevaricator, ibid., p. 521. Il l’appelle souvent aussi 
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la correspondance pontificale ce qualificatif spécial. Qu’on 
ne s’y méprenne pas. Le pape Nicolas parlait bien de Photios 
comme d’un laique, mais dans un autre sens que la lettre en 
question, puisqu’il entendait par li que l'Église de Byzance 
avait élevé trop vite Photios le laïque aux honneurs ecclé- 
siastiques (1), ce qui était très différent. Il appelait aussi 
Photios en deux endroits « prudentissimus vir » et « vir» (2) ; 
il déclarait ailleurs encore qu'il le privait de toute dignité 
sacerdotale (è), mais, encore une fois, jamais il ne l’appelait 
« laïque ». Nous ne trouvons pas davantage cette appellation 
dans la correspondance d’Hadrien II, et c’est une réserve 
encore plus discréte que s’etait imposée Anastase le Biblio- 
thécaire, s’abstenant, dans son Introduction à la traduction 
des Actes du VIITe concile, de toute la titulature employée 
par Nicolas et Hadrien et nommant purement et simplement 
le condamné par son propre nom (®). 

Il semble que la chancellerie pontificale se soit intention- 
nellement abstenue de qualifier Photios de «laïque » pour 
eviter un malentendu de caractere dogmatique. On semble 
avoir eu toujours devant les yeux la distinction entre la 
validité et le caractère illicite de l’ordination de Photios, et 
sa déposition. 

Ii serait vraiment étonnant que le pape Etienne ne se soit 
pas conformé sous ce rapport a l’usage de la chancellerie 
romaine. 

Le passage concernant Photios contient du reste une phrase 
qui ne correspond pas non plus au style de la chancellerie 
pontificale. La ville de Constantinople y est appelée la ville 
la plus célébre et protégée par Dieu (). Or, la chancellerie 
désignait la résidence impériale par le mot « Constantino- 


« neophytus ». Hadrien II l’appelle moechus, ibid., pp. 751, 756, schis- 
maticus, ibid., pp. 751, 755, tyrannus, ibid., pp. 751, 758, invasor, 
ibid., pp. 751, 752, adulter, ibid., p- 751. 

(1) Cf. ibid., p. 441, 444, 445, 513, 514, 559. 

(2) Ibid., pp. 447, 533. 

(3) Ibid., pp. 513, 521, 545. Cf. pourtant ibid., p. 594. 

(4) Dans les Actes du concile on s’abstient également d’appeler 
Photios simplement «laïque ». Dans les acclamations finales de la 
VIIe session on l’appelle «forensis et saecularis », 

(5) Mansi, XVI, 424. 
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polis », ou, tout au plus, « regia urbs » (+). Ce n’est évidemment 
qu’un petit détail, mais assez significatif. 

Ces termes inusités par la chancellerie pontificale apparais- 
saient sans cesse au contraire dans les documents byzantins, 
car les Byzantins désignaient ainsi, orgueilleusement, leur 
ville ; et de méme le qualificatif de « laique » accolé au nom 
de Photios se comprendrait fort bien dans un document 
émanant du parti ignatien. Les ignatiens intransigeants in- 
terprétaient en effet ainsi les déclarations des papes Nico- 
las Ier et Hadrien II et les décisions du VIIIe concile contre 
Photios (°); ils avaient même une prédilection pour lépi- 
thete de laique concernant le patriarche. Or, n’est-ce pas le 
but du recueil antiphotianiste où a été conservée la lettre 
du pape dont nous nous occupons, de prouver que les ordi- 
nations de Photios devaient étre regardées comme nulles, 
et qu il était absolument interdit d’entrer en communion 
avec ceux qui en avaient été l’objet ? 

Nous croyons que la lettre d’Etienne à Basile a été l’objet 
d'une petite opération de la part des ignatiens. Il ne faut 
évidemment pas exagérer, et ce serait aller trop loin que de 
déclarer que tous les passages accusant Photios sont inter- 
polés. Il est hors de doute que le pape a rejeté sur Photios 
une partie de la responsabilité de l’attaque dirigée contre la 
mémoire de Marin ; il y était, au fond, obligé,car il ne pouvait 
pas en laisser retomber tout le poids sur Basile, dont il im- 
plorait le secours contre les Arabes et avec lequel il voulait 
rester en bonnes relations. Il procede, d’ailleurs, avec une 
circonspection qui nous parait montrer la continuité des rela- 
tions entre les deux Eglises et son désir de vivre en bons 
termes avec Photios. Dans toute la premiere partie il se mon- 
tre très discret, et ne parle de l’instigateur des attaques que 
d'une facon générale, comme d'un anonyme, et il ne nomme 
expressement le patriarche que dans la seconde partie, dans 


(1) M. G. H., Ep., VI, pp. 443, 444, 445, 471, VII, pp. 175, 177, 
179,229 3785420. 

(2) Cf. la lettre de Metrophane à Manuel (Mansi, XVI, 416) : « mais 
le divin pontife (Nicolas)... aprés avoir convoqué un concile des évé- 
ques occidentaux, l’a condamné... en l’appelant «laïque» (Aaixör 
OVO ME ag TOT OY), j Q 
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un passage d’ailleurs trés énigmatique. La premiére partie 
de la lettre n’a donc pas subi d’alterations — sauf peut-étre 
quelques expressions aggravées — mais la seconde nous pa- 
raît conserver les traces d’une main indiscréte, là où se trou- 
vent les expressions inusitées par la chancellerie pontificale. 
Le passage bizarre concernant l’envoi des légats à Constan- 
tinople — passage qui, par sa forme même, tranche avec 
le contexte — a dû à l’origine se présenter autrement. Pour 
montrer la bonne volonté dont l’Église de Rome faisait preu- 
ve à l’égard de Basile, le pape voulait certainement dire que 
Rome avait toujours obéi aux invitations de l’empereur et 
coopéré, conformément à la tradition, aux conciles tenus à 
Constantinople sur l'invitation de Basile.Ayant notamment pris 
grand intérêt au concile de 869-870 qui marquait le début de 
son règne, elle avait également envoyé des légats quand il s’é- 
tait agi de la réhabilitation de Photios. Elle était donc bien 
loin de s'attendre à être attaquée par l’empereur et par le 
patriarche. L’attitude de Photios aurait mérité des peines 
autrement graves que celles dont il avait été frappé; mais le 
pape, qui sait pardonner et être tolérant par amour et res- 
pect pour l’empereur, s’abstient de toutes mesures violentes. 
Tout ce qu’il dit, il ne le dit pas pour offenser l’empereur, 
mais pour justifier sa propre défense, car Marin, lui non plus, 
n’a pas mal agi, il a seulement voulu exécuter les ordres de 
Nicolas et n’a défendu que ce qui avait été décidé en 
présence de l’empereur lui-même. 

Ainsi reconstitué, ce passage cadre beaucoup mieux que la 
version aujourd’hui connue avec le style et la teneur générale 
de la lettre. Les ignatiens extrémistes ne pouvaient évidem - 
ment l’accepter, et ils l’ont legerement modifié, mais sans 
avoir l’habilete suffisante pour faire disparaître toute trace 
de l’opération. 

Quoi qu’on en pense, il résulte de la que le pape ne renou- 
vela pas les sentences de Nicolas et de Hadrien, et qu’il 
désirait, malgré tout ce qui s’était passé, rester en bonnes 
relations avec Byzance. On peut donc dire que cette lettre 
d’Etienne tenait lieu de lettre synodique annonçant à l’Église 
byzantine qu’il continuerait d'entretenir avec elle des rap- 
ports normaux. ; 

Le second document, la lettre d’Etienne a Stylien, porte 
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plus nettement encore les traces de l’opération ignatienne. 
On n’y trouve pas seulement ce titre de «laique » auquel 
nous avons déja fait allusion plus haut ; mais on est en pré- 
sence d’un texte qui, à premiere vue, paraît composé par la 
juxtaposition de deux lettres différentes, dont la premiere 
surtout éveille des suspicions. N’est-il pas en effet assez 
étrange de voir le pape accuser Photios d’avoir blasphémé 
la croix? Le contexte montre que le pape songeait a un 
geste réel du patriarche blasphémant le signe du salut et ne 
s’exprimait nullement au figure. Or, nous savons que les 
ignatiens accusaient precisement le patriarche d’avoir blas- 
phemé la croix. La chronique du Pseudo-Syméon nous en 
fournitun exemple : Photios, dans sa jeunesse, aurait rencontré 
un Juif quilui aurait promis de lui enseigner toute la sagesse, 
à la seule condition qu’il reniät la sainte croix ; et le jeune 
homme aurait accepté. Le méme chroniqueur conte du reste 
une autre anecdote du même genre (1) : un jour que le pa- 
triarche était en train d’élever la croix, un moine — un pieux 
visionnaire — aurait vu un immense serpent s’enrouler au- 
tour des mains de Photios et la croix s'élever d’elle-méme, ce 
qui signifiait naturellement que le patriarche, ayant jadis 
renié la croix, s’était rendu indigne de la toucher. Rappelons 
encore que Michel de Synada (?), avant la naissance de Pho- 
tios, aurait prédit, en présence du père de ce dernier, que le 
futur patriarche blasphémerait « la très vénérable et précieuse 
croix ». Doit-on supposer que le pape Étienne était au courant 
de ces racontars et qu’il y croyait, comme tous les pieux moi- 
nes visionnaires ? Du reste, ni le pape Nicolas, ni Hadrien II, 
qui avaient condamné Photios, ne connaissaient ces histoires 
ou tout au moins n’y prêtaient crédit. De même Anastase, qui 
nous a pourtant conservé divers renseignements sur ce qu'on 
disait de Photios à Byzance, n’en parle pas, et le concile de 
869-870 n’y fait, non plus, aucune allusion. 

D'un autre côté, il paraît incompréhensible que, dans la 
seconde partie du même document, le pape puisse prendre la 
défense de Photios, à l'adresse duquel la première partie 
renferme des expressions si violentes. 


(1) Sym. Mag. Bonn, p. 670, 671. 
(2) Ibid., p. 669. 
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Pour voir plus clair dans le probléme il faut consulter deux 
autres documents se rapportant à la lettre pontificale. C’est 
d’abord un fragment d’une lettre du pape conservée dans 
le registre pontifical et ainsi conçue (4): « A Stylien, Anas- 
tase, Eusébe, Jean et Paul, archevéques et leur clergé. — 
Tous les charismes du ministère sacerdotal ne s’opérent- 
ils pas par le signe de la croix? L’eau baptismale ne remet- 
elle pas les péchés qu’a condition d’étre sanctifiée par la 
croix? Et, pour laisser le reste de côté, quelqu’un peut-il 
gravir les degrés du sacerdoce sans le signe de la croix? 

Item. Si donc la sainte Église romaine, à laquelle nous 
présidons selon la volonté du Christ, est présentée à tous 
comme un miroir et un exemple, tout ce qu’elle décide, tout 
ce qu’elle ordonne doit être observé toujours et irréfragable- 
ment. » 

L'autre texte est la réponse de Stylien à la lettre du pape 
insérée dans le recueil antiphotianiste : (2) « Notre humilité 
a reçu les divines et saintes lettres de votre très sainte et 
excellente dignité pontificale et nous en avons été rempli 
d'une grande joie. — Après l'introduction, dans laquelle se 
trouve un éloge du Siège apostolique, il y est encore écrit 
notamment : Il était dit dans la lettre de votre vénérable 
majesté pontificale que les missives de nos sérénissimes em- 
pereurs (Léon et Alexandre) ne concordaient pas avec les 
nôtres. Voici la raison de cette discordance. Ceux qui ont 
écrit que Photios avait démissionné, lont reconnu comme prê- 
tre. Mais nous qui, suivant la décision légitime et canonique 
des très vénérables pontifes Nicolas et Hadrien, et conforme- 
ment au saint et oecuménique synode tenu à Constantinople 
par les représentants du Siège apostolique et des trois trônes 
de l'Orient, ne reconnaissons à Photios aucun degré du 
sacerdoce, comment aurions-nous pu écrire que celui qui 
a été condamné de cette façon a démissionné ? Nous avons été 
également étonnés de vous voir écrire, à la fin de votre lettre, 
que celui dont vous aviez dit au début qu'il avait été rejeté 
du solide rocher du Christ, devrait être jugé comme un ar- 


(1) M. G. H., Ep, VII, p. 348. 
(2) Mansi, XVI, 437, 439, M. G. H., Ep. VII, pp. 381, 382. 
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chevéque légitime. Comment peut-il étre juge, celui qui a 
été rejeté? C’est ainsi que les decrets de vos saints prede- 
cesseurs sont infirmés? Mais, je crois que si quelqu’un voulait 
examiner de nouveau l’affaire de Photios, il confirmerait 
davantage encore la condamnation. Laissons le reste de 
côté. Mais que pensez-vous donc de ce qu’il a inventé 
contre le pape Marin? La lettre que vous avez adressée à 
Basile, notre célèbre empereur, montre que vous ne l’ignorez 
pas. Mais nous nous réfugions de nouveau dans la prière, 
nous intercédons pour ceux qui ont reconnu Photios de force, 
et nous vous prions de vouloir bien envoyer des lettres en- 
cycliques aux patriarches orientaux pour qu'eux aussi puis- 
sent recevoir, reconnaître et confirmer notre dispense, d’au- 
tant plus que notre empereur lui-même le demande, celui 
qui nous a tiré des ténèbres et de l’ombre de la mort et 
qui nous a redonné la lumière ». 

Il résulte de ces deux documents que le pape avait réelle- 
ment parlé dans la première partie de sa lettre de la sainte 
croix et qu'il y avait également mentionné la condamnation 
de Photios. Ces deux constatations ont leur importance 
si l’on veut établir au juste ce qu’a été « l’épuration » igna- 
tienne. Mais ce qu’il faut encore se demander c’est à quelle 
condamnation le pape fait allusion ; un examen un peu 
approfondi de la réponse de Stylien nous permet de répon- 
dre à la question. 

Stylien ne parle que de la condamnation portée contre 
Photios par Nicolas et Hadrien, et confirmée par le VIIIe 
concile. Il ne dit pas un mot de celle qu’auraient pu prononcer 
d’autres papes, Étienne en particulier. 

La condamnation mentionnée par le pape au début de sa 
lettre et à laquelle Stylien fait allusion doit donc se rappor- 
ter à la première, que même Étienne V devait reconnaître 
comme juste et canonique. SU y avait eu une autre condam- 
nation du patriarche par Étienne lui-même, pourquoi Sty- 
lien ne l’aurait-il pas mentionnée et aurait-il renoncé à ce 
précieux argument? L’évéque exprime au contraire son éton- 
nement que le pape paraisse voir en Photios le patriarche lé- 
gitime. Cet étonnement serait tout à fait incompréhensible 
si la première partie de la lettre d’Etienne avait vraiment 
eu la rédaction que nous a conservée le recueil. 
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Le pape au fond a eu, en composant la premiére partie 
de sa lettre, les idées suivantes: Il n’est pas étonnant que 
Photios ait été rejeté par vous puisqu'il avait encouru une 
condamnation canonique. SU avait observé les prescrip- 
tions des Pères et s’était soumis à leurs sanctions, jamais il 
ne serait devenu si odieux aux fidèles. Mais il n’a pas imité 
l'humilité du Christ, symbolisée par la sainte croix, et il lui 
est arrivé ce qu'on sait. Tous ceux qui ont ainsi blasphémé 
la sainte croix ont subi le sort des premiers-nés égyptiens. 

C’est dans ce sens, croyons nous, que le pape a été amené 
à parler de la croix du Seigneur. On comprend très bien 
pourquoi Étienne V a mentionné la première condamnation 
de Photios et cela dans des termes assez énergiques. Il ne 
voulait pas répudier presque brutalement les ignatiens qui 
s'étaient adressés a lui, témoignant par là une grande révé- 
rence à l’égard du Saint-Siège. Il leur fit donc la concession 
de reconnaître que leur attitude était justifiée, au début, 
puisque Photios avait réellement mérité la condamnation 
dont il avait été frappé. Mais, à la fin, il leur adressa un petit 
blame en ajoutant que ce que l’Église a décidé doit demeurer 
à jamais. Or, ce qu’elle a décidé, ce n’est pas seulement la 
première condamnation, c’est aussi la réhabilitation de Pho- 
tios. 

Le compilateur, on le voit, n’a modifié que très légèrement 
le texte de la lettre. Il s’est pourtant trahi par le titre de 
«laïque » donné à Photios et par la façon dont il a tourné 
l’allusion du pape à la croix. Il a donné à ce passage la tour- 
nure un peu trop ignatienne qui correspondait à ses idées 
familières et il a bien mal soudé les deux parties de la lettre. 

La réponse de Stylien prouve encore que les ignatiens 
avaient très bien compris l’idée du pape, sa persistance à 
considérer Photios comme patriarche légitime et l'intérêt 
qu'il prenait au changement survenu sur le trône patriar- 
cal, changement sur lequel il possédait deux renseignements 
absolument divergents. 

Là encore, par conséquent, le compilateur s’est attaché 
à la déclaration du pape sur la validité et la légitimité de la 
première condamnation de Photios, mais lui a donné un sens 
beaucoup plus large qu’elle n’avait réellement. Son manège 
dévoilé, nous pouvons déclarer en toute tranquillité que le 
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pape Etienne V, malgré ce qu’on a dit de lui jusqu’a ce jour, 
n’a pas rompu avec Photios mais, comme ses prédécesseurs, 
a continué à le reconnaître comme patriarche légitime. Nous 
dirons même que ce pape, qu’on a toujours considéré comme 
lennemi particulièrement acharné de Photios, est allé jus- 
qu’à prendre la défense de son prétendu adversaire quand 
celui-ci fut déposé pour la seconde fois par l’empereur. Il en 
résulte donc que le deuxième schisme de Photios — qu’on 
disait particulièrement néfaste pour les bonnes relations entre 
les deux Églises — est du domaine de la légende. 


IV. 


Que faut-il done penser de ce qu’on a appelé jusqu’à pré- 
sent le « schisme de Photios »? Les documents que nous ve- 
nons d’examiner prouvent bien que l’evolution religieuse a 
Byzance ne s’accomplissait pas sans troubles, que la per- 
sonne de Photios n’y était pas tout a fait étrangére et que 
Pécho en était parvenu jusqu’à Rome. 

Avant d’aborder ce probléme, il nous reste pourtant a 
étudier encore la position prise par le pape Formose a l'égard 
de Photios et de ceux qu’il avait ordonnés. 

Ce n’est pas Etienne V qui répondit a la lettre de l’arche- 
véque Stylien, mais son successeur Formose (891-896). Cette 
réponse est un document important puisqu’il semble prou- 
ver que ce pape a, lui, condamné Photios, sinon en tant 
que patriarche — Photios était déja déposé et remplacé au 
siege patriarcal par Etienne, frére de l’empereur Léon VI — 
du moins quant à sa mémoire et aux actes de son patriar- 
cat. Voici le texte tel qu’il nous a été transmis par le com- 
pilateur : 

« Lettre contenant la réponse a la précédente et écrite 
par le trés saint pape Formose, successeur du bienheureux 
Etienne, A l’adresse du méme Stylien. Car c’est Formose qui 
a écrit, lui (Etienne) en ayant été empéché par la mort. 

Nous avons regu avec joie la lettre que ta Sainteté a adres- 
see au Saint-Siege.... — Et après bien (d’autres) choses 
que contenait la lettre il y avait aussi ceci : Tu demandes la 
miséricorde, mais tu n’ajoutes pas comment et pour qui, si 
c'est pour un laïque ou un prêtre. Si tu dis qu’il s’agit d’un 
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laique, il est digne de pardon, ayant recu une dignité d’un 
laïque. Mais si tu dis qu’il s’agit d’un prêtre, tu ne considères 
pas que celui qui n’a aucune dignité ne peut en donner une 
autre à quelqu'un d'autre, Photios ne pouvait rien donner, 
sinon la condamnation qu'il a contractée par l'imposition 
d'une main impie (Grégoire Asbestas, le consécrateur de 
Photios) et il a donné la condamnation. Comment celui qui 
se joint à un condamné peut-il recevoir une dignité? Fais 
attention : quand tu demandes miséricorde pour l’ordonné, 
tu sembles t’unir à l’ordonnant, selon la parole du Seigneur : 
vous serez où un bon arbre et ses fruits seront bons ; ou un 
mauvais arbre et ses fruits seront mauvais. Est-ce qu’un 
figuier peut porter des raisins et une vigne des figues? Cette 
(notre) Église à laquelle appartiennent de telles choses, de- 
vrait infliger les punitions les plus sévères pour qu’ainsi la 
vôtre soit bien épurée. Mais notre bonté et notre clémence 
nous en empêchent et elles nous conseillent de tolérer une 
chose, mais den déraciner complétement une autre. C’est 
dans ce but que nous avons envoyé de notre côté (a latere 
nostro) les très pieux évêques Landulphe de Capoue et Ro- 
main. Nous invitons ta Sainteté à s'entendre avec eux. De 
même Théophylacte, métropolite d’Ancyre, et Pierre, notre 
fidèle. Mais veillez a ce qu'avant tout la sentence concernant 
Photios le transgresseur et le violateur de la loi, sentence 
prononcée synodiquement par nos prédécesseurs, les pontifes 
oecuméniques, et confirmée en outre par notre Humilité, 
demeure à jamais ferme et inchangée. Quant à ceux qui ont 
été ordonnés par Photios, nous avons prononcé une sentence 
clémente : ils auront à présenter les libelli en reconnaissant 
qu’ils ont péché et à demander pardon par la pénitence en 
promettant de ne jamais retomber dans ce péché. Ayant 
fait ceci, ta Sainteté accomplira aussi le reste, conformément 
à notre ordre et d'accord avec les légats mentionnés plus haut, 
sans y ajouter et sans y changer quoi que ce soit. Lorsqu'ils 
auront été reçus par nous et par ta Révérence dans la commu- 
nion des fidèles, en tant que laïques, le scandale aura disparu. 
Quand tout cela sera accompli, si quelqu'un parmi eux se 
refusait à communier avec vous, qu'il sache qu’il serait 
également séparé de notre communion. Portez-vous bien 
dans le Christ ». 
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Au premier abord, Formose parait avoir casse les décisions 
de tous ses prédécesscurs, de Jean VIII jusqu’a Etienne V, et 
avoir adopté al’égard de Photios et de ses partisans l'attitude 
hostile et résolue de Nicolas Ier et Hadrien II. Si ce docu- 
ment est authentique, il prouve que l’Église romaine a quand 
même condamné Photios et rompu de nouveau avec l’Église 
de Constantinople; la responsabilité de cet acte retombe- 
berait donc sur Formose. 

Mais nous avons vu à plusieurs reprises que le recueil 
antiphotianiste ne mérite pas toujours la confiance absolue 
qu’on a, malheureusement, presque toujours mise en lui. Il 
nous faut donc examiner encore ce dernier document en 
detail avant de nous prononcer sur l’attitude de Formose a 
l’egard de Photios. 

Pourquoi a-t-on été généralement d’accord pour attri- 
buer a Formose une telle attitude et prendre a la lettre les 
déclarations incluses dans le document ci-dessus ? 

C’est que Formose à eu une attitude très hostile envers la 
mémoire de Jean VIII, qui, comme pape, avait été si dur pour 
lui. Sa rancune personnelle en arrive à englober aussi la 
politique orientale de Jean VIII. Si c’est bien Formose qui 
a prononcé, au dire de Lapötre (t), au synode romain convoqué 
par Hadrien II en 869, « un plaidoyer nicolaïte, où l’on re- 
trouve nettement marqués les deux sentiments qui carac- 
térisent les hommes de ce parti — respect absolu pour le 
dernier pontificat (celui de Nicolas) et ses décisions sévères, 
défiance à l'égard du nouveau régime et de sa politique d’ac- 
commodement » — on comprendrait que Formose, qui trou- 
vait trop acommodante la politique d’Hadrien II, devait 
être encore plus hostile à celle de Jean VIII. 

Formose devait d’autre part détester particulièrement les 
Byzantins et Photios, puisqu'il avait été si intimement mêlé 
aux luttes des deux Églises à propos de la Bulgarie. C’est lui 
qui avait chassé de ce pays les prêtres photianistes et qui 
avait complétement gagné Boris à la cause romaine. On va 
même plus loin. Comme c’est aussi sous son pontificat que 


(1) Hadrien II et les fausses décrétales, Revue des questions hist., 
1880, vol. XXVII, p. 410. 
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Symeon, le fils de Boris, avait commencé la grande lutte 
héroïque par laquelle il couronna l’indépendance politi- 
que et religieuse de son pays, on est assez porté a croire 
que la proclamation de Syméon comme empereur et la 
fondation du patriarcat bulgare se sont faites avec son con- 
sentement. Formose aurait donc sérieusement tenté, comp- 
tant sur les sympathies bulgares, de reprendre pied en Bul- 
garie et d’en chasser les Grecs une fois de plus. 

On a invoqué enfin comme preuve de l’irréductible hosti- 
lité entre Photios et Formose deux témoignages du patriar- 
che lui-même. Le premier est le passage de la lettre aux pa- 
triarches orientaux dans laquelle il attaque d'une facon véhé- 
mente les Romains qui lui avaient arraché la Bulgarie (°) ; 
le second consiste en quelques passages émigmatiques de la 
Mystagogie du Saint-Esprit où le patriarche parle du châti- 
ment dont fut frappé un pape qui s’etait permis quelque 
chose contre le Symbole (?). Hergenrôther ($) a pensé qu’il 
s’agissait du pape Nicolas, mais Lapôtre (*) y cherche une 
allusion au macabre jugement du cadavre de Formose. 

Pour toutes ces raisons, la vive opposition de Formose à 
l’egard de Photios et de ses amis, telle qu’elle ressort de la 
lettre, serait tout à fait naturelle et logique. 

S'il est vrai que Formose détestait la mémoire de Jean VIII 
et n’admettait pas les actes de ce pontife, voulait-il aussi 
rompre complètement avec sa politique orientale? Les papes 
Marin et Étienne V avaient bien été en contradiction sur de 
nombreux points avec la politique de Jean VIII — Étienne 
avait même détruit l’œuvre de ce pontife en Moravie, la 
liturgie slave — mais tous deux sont néanmoins restés fi- 
dèles à la ligne de conduite politique tracée par lui en ce qui 
concerne l'Orient. Cette politique était d’ailleurs déjà con- 
sacrée par une assez longue tradition et il est difficile de 
supposer que Formose, homme intelligent, ait rompu avec 
elle pour des raisons de vengeance personnelle. Photios, contre 
qui il avait sans doute gardé une certaine rancune, n’était plus 


(1) P. G., vol. 102, col. 724 sqq. 

(2) Ibid., col. 377. 

(MEN E", 1, p.708: 

(4) Le pape Jean VIII, Paris 1895, p. 69, 
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‘dangereux pour lui, puisqu’il avait été déposé par l’empereur. 
Se tourner contre ceux qu’il avait ordonnés, c'était se tourner 
en particulier contre le propre frère de l'empereur byzantin, 
le patriarche Étienne. 

Formose, à son avénement, se trouvait en face d’une situa- 
tion compliquée ; son prédécesseur, rompant avec une tra- 
dition établie, avait décerné la couronne impériale à Guy 
de Spoléte qui venait de constituer une royauté italienne. Il 
lui fallait suivre cette politique, mais il voyait bien le danger 
qu’elle faisait courir à la papauté et il s’efforçait de persua- 
der Arnulf, roi de Germanie, de passer les Alpes, pour le 
débarrasser de cette menace contre l'indépendance de lÉ- 
glise. Pouvait-il, dans ces conditions, risquer encore un 
conflit avec l’empire byzantin, et précisément aggraver la 
situation de la papauté dans le Sud de la péninsule, alors que 
les Byzantins prenaient Bénevent et cherchaient à soumet- 
tre directement Capoue et Salerne (1)? 

Quant aux relations de Formose et des Bulgares, on s’est 
fait bien des illusions sur leur existence même, durant son 
pontificat s'entend. On s’est notamment appuyé sur deux 
lettres du prince bulgare Calojean demandant à Inno- 
cent III la couronne, et arguant du fait que les autres tzars 
bulgares, Syméon compris, avaient fait de même (?). Or, la 
mention de Syméon dans cette correspondance est extrême- 
ment vague et l’on ne peut nullement en conclure que ce 
souverain avait sollicité et obtenu de Rome la dignité im- 
périale, a fortiori que c’est Formose qui la lui avait conférée 
et avait donné à l’archevêque d’Ochrida le droit de le cou- 
ronner, lui et ses successeurs. C’est ce que prétend Hergen- 
rôther ON mais cela nous paraît être de la pure fantaisie. 
Syméon a pris le titre d’empereur en 915, et s’est fait cou- 
ronner en 917, après avoir élevé de sa propre initiative l’ar- 
chevéque d’Ochrida à la dignité patriarcale. Ce n’est qu’en- 
suite qu'il a essayé d’obtenir de Rome la reconnaissance de 


(GUY Ee TE Gig 1d, ie 

(2) P. L., vol. 214, col. 1113, vol. 215, col. 290. Cf. FARLATI-CoL- 
LETTI, Illyricum sacrum, Venetiis, 1759-1819, vol. VIII, pp. 194, 
199. Le passage chez Farlati n’est pas exact. 

(3) L. c., II, p. 694. Gide Boor, eer 1 198, 
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son titre. Il l’a probablement obtenu en 926 et en 927 le 
patriarcat bulgare a été également reconnu officiellement 
par l'Église byzantine (2). Il résulte de là que Formose, durant 
son pontificat, n’a rien eu à faire avec les Bulgares et l’on ne 
peut donc pas en conclure que la question bulgare ait été 
pour lui l’occasion de l’ouverture des hostilités contre l’Église 
byzantine. 

Même les deux arguments qu’on tirait des écrits de Pho- 
tios ne sont pas probants. Photios ne mentionne nulle part 
Formose. Dans le premier cas il ne parle des Romains que 
d’une façon générale et dans le second, à supposer même que 
Photios ait réellement en vue Formose, il n’en résulte pas 
non plus qu’il eût des raisons particulières de le détester ; il 
ne parle en effet nullement d'attaques du pape contre lui, 
mais seulement contre le Symbole. 

L’atmosphere n’était pas, on le voit, aussi orageuse qu’on 
l’a cru, et l’on se demande comment a pu brutalement éclater, 
dans un ciel en apparence assez serein, la foudre qui aurait si 
violemment atteint l’Église byzantine. 

Si nous revenons au fragment de la lettre de Formose, il 
nous paraît très caractéristique que le compilateur ne donne 
pas le texte complet de cette lettre. Nous connaissons suffi- 
samment sa méthode pour savoir qu’il n’omettait rien de ce 
qui pouvait être défavorable à Photios ; et nous pouvons dire 
que, s’il omet de citer la plus grande partie de la missive pon- 
ficale, c’est qu’elle ne correspondait certainement pas à ses 
desseins. Mais telle qu'il nous la présente, la réponse du 
pape devient presque incompréhensible. Si on l'interprète 
dans le sens courant, et qu’on admette que Formose ne recon- 
naissait en aucune façon les ordinations de Photios, on met ce 
pape en opposition éclatante avec les actes de tous ses prédé- 
cesseurs qui, après la réconciliation, reconnaissaient Pho- 
tios comme patriarche légitime et ses ordinations comme 


(1) Cf. ZLATARSKI, l. c., II, p. 381; Runciman, A History of the 
first Bulg. Emp., London, 1930, p. 773, M. SpınkA, A History of 
Christianity in the Balkans, Chicago, 1933, p. 53. Nous regrettons de 
ne pas pouvoir entrer ici dans les détails. Nous nous promettons de 
reprendre à une autre occasion toute la question de la fondation de 
l'Église nationale bulgare, 
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valides. Cela nous parait vraiment trés audacieux, méme de 
la part d’un pape de la taille de Formose, et nous ne pensons 
pas que le fragment considéré soit connu dans sa forme 
primitive. Certaines phrases sont trés compréhensibles méme 
si l’on se refuse à faire retomber sur Formose la responsabilité 
de la rupture. C’est le cas du passage dans lequel le pape 
déclare que l’Église de Constantinople aurait besoin d’être 
complètement épurée et de tout ce qui suit jusqu’au pas- 
sage où il est question des prêtres ordonnés par Photios. For- 
mose y déclare tout simplement qu’il tient a ce que la senten- 
ce de comdamnation prononcée dans les synodes par ses 
prédécesseurs reste intacte à jamais. Il ne pense qu'à Nico- 
las et à Hadrien II car eux seuls avaient condamné Photios 
ovvodux@c. Il ne fait qu’agir comme ses prédécesseurs, de- 
puis Jean jusqu’à Étienne ; tous ont défendu la validité 
et la légitimité de la première condamnation. 

Cette insistance de Formose sur la stricte observation de 
cette sentence nous donne à penser que même les paroles 
du pape concernant les ordinations de Photios devaient 
primitivement se rapporter aux prêtres ordonnés par lui 
durant le premier patriarcat. Ceux-là étaient, en effet, des- 
titués de tout caractère sacerdotal et l’on sait que Hadrien II 
n'avait même pas voulu dispenser le chartophylaque Paul, 
un des rares qui, ordonnés évêques par Photios, l’avaient 
abandonné et s'étaient rangés du côté d’Ignace. Le compi- 
lateur aurait, suivant sa méthode, étendu la portée des pa- 
roles du pape conformément à ses propres idées, à savoir que 
toutes les ordinations de Photios étaient sans valeur et qu’on 
ne pouvait considérer les prétres sacrés par lui que comme 
laiques. 

Cette supposition nous parait d’autant plus vraisemblable 
que l’altération dont la lettre a été l’objet a été, dans la 
forme, assez légère et a pu passer presque inapercue ` si nous 
supposons en effet que tous ces passages se trouvaient dans 
l’original, mais se rapportaient à la première condamnation, 
il a suffi de changer quelques mots et d’arranger un peu la 
construction. 

Qu’on ne dise pas que les ignatiens, des gens si sérieux, 
n’etaient pas capables de se permettre de petites opérations 
de ce genre. Nous espérons avoir bientöt l’occasion — dans 
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un travail sur Photios que nous préparons — de montrer 
qu'il y a encore dans notre recueil et dans d’autres docu- 
ments « ignatiens » un nombre assez respectable d’inexacti- 
tudes et de faux renseignements, qui altérent souvent le 
véritable aspect des choses et qui ont induit les historiens en 
erreur sur d'autres points encore de l’histoire de Photios. 

Qu’on ne dise pas non plus que le compilateur, s’il avait 
vraiment été un faussaire, aurait fabriqué de toutes piéces 
des textes beaucoup plus en faveur de sa these. Il ne pouvait 
pas le faire, puisque les documents véritables étaient entre 
les mains de tous les photianistes, que lui-méme était un 
contemporain des événements, et que sa supercherie aurait été 
immédiatement décélée. Un faux grossier aurait manqué le 
but; ce qu'il fallait c'était une altération de détail qui 
passât presque inaperçue, mais pût avoir méanmoins les con- 
séquences désirées. 

Formose, en admettant cette hypothèse, aurait donc suivi 
purement et simplement la politique de ses prédécesseurs et 
donné en partie raison aux ignatiens extrémistes, en procla- 
mant de nouveau la validité de la première condamnation 
de Photios et la légitimité des sentences prononcées alors 
contre lui, et contre ceux qu’il avait ordonnes. 

Ce n’est, bien entendu, qu’une hypothèse, mais qui ne nous 
paraît pas dénuée de tout fondement. À ceux qui se refu- 
seraient à l’accepter, nous rappellerons seulement que l’hy- 
pothèse contraire, regardée jusqu’à present comme une cer- 
titude, a ses points faibles. Si nous supposons que Formose a 
rompu avec la politique de tous ses prédecesseurs et déclaré 
ne pas reconnaître les ordinations de Photios, il faudra au 
moins admettre que sa décision est restée lettre morte. Il 
envoya à Constantinople une ambassade qui devait tout 
régler ; il insista auprès de Stylien pour qu'il s’entendit avec 
ses ambassadeurs et demanda qu’on appliquât rigoureusement 
les prescriptions données dans sa lettre. Or, si ces prescrip- 
tions avaient été telles qu’on le disait jusqu’à maintenant, il 
faudrait supposer que l’ambassade de Formose n’a pu enre- 
gistrer qu’un échec complet. L’explication dont le copiste 
fait précéder la lettre de Jean IX dit, en effet, que Stylien 
persista sept ans encore — donc jusque vers 898 — dans son 
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opposition aux photianistes. Alors seulement il consentit à 
communier avec eux. 

Nous ne pouvons de la déduire que deux conséquences. Ou 
les instructions apportées de Rome par les légats pontificaux 
étaient telles que les ignatiens ne pouvaient pas les accepter, 
ou bien les légats se sont déclarés contre Photios et contre ceux 
qui avaient été ordonnés par lui, c’est a dire contre le pa- 
triarche Etienne et presque tout son clergé. En penchant 
pour la seconde éventualité on se heurte A une nouvelle 
difficulté. La brouille complète avec l’Église byzantine en 
serait en effet la conséquence normale ; or nous n’en trou- 
vons aucune trace dans les documents de l’époque et ni notre 
compilateur ni notre copiste ne nous en parlent, ce qui est 
-vraiment incompréhensible, un tel résultat étant tout a fait 
ce qu’ils pouvaient souhaiter. Comment les ignatiens au- 
raient-ils pu avoir brusquement les oreilles bouchées aux 
déclarations antiphotianistes faites 4 Byzance par les légats 
pontificaux, eux qui enregistraient le moindre bruit courant 
a Rome et le moindre passage des documents pontificaux 
susceptibles de paraitre confirmer leur these? Pour sortir 
de la difficulté il faudrait supposer que les légats, voyant que 
vouloir appliquer a la lettre les prescriptions pontificales 
equivalait A un suicide pour le prestige de la papaute, 
ont de leur propre initiative renoncé à appliquer la sentence 
et en ont référé au pape qui, se rendant à la raison, serait 
revenu sur sa décision et aurait abandonné les ignatiens a 
leur sort. 

Le cas de Formose apparait, au fond, beaucoup plus 
compliqué qu'il ne le semblait au premier abord, surtout 
si on se refuse a accepter l’explication que nous croyons 
la plus proche de la vérité. Même dans ce cas-là, on devra 
reconnaitre que le document dont nous nous occupons — la 
lettre de Formose a Stylien — reste trés suspect, pour avoir 
eté conservé uniquement dans un recueil tendancieux et dans 
une version très incomplète. En toute conscience, il faudra 
donc, si l’on ne veut pas se ranger à notre avis, au moins 
ajourner jusqu’à plus ample informé tout jugement définitif 
sur la position prise par Formose à l’égard des photianistes. 
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Ceci dit, revenons aux troubles et aux machinations dont 
Byzance était le théatre à la fin du ıx® siècle, et dont la trace 
apparaît dans notre document. Loin de nous l’idée qu'il n'y 
a pas eu de schisme à Byzance à cette époque. L’ existence d'une 
scission est justement prouvée par le recueil qui nous occu- 
pe, mais ce n’était pas un schisme entre l'Église romaine et 
l’Église byzantine, c'était une rupture a l’intérieur méme 
de l'Église byzantine. Ce n’était pas un schisme photianiste ; 
c'était un schisme ignatien dont on peut très bien recon- 
stituer la triste histoire, grace aux commentaires historiques 
dont notre compilateur et notre copiste ont accompagné 
les documents récoltés. 

Léon le Sage, ayant renoncé à la politique religieuse de 
son père et invité Photios à donner sa démission (1), avait rap- 
pelé d’exil les ignatiens extrémistes et les avait sommés de 
reconnaître comme patriarche son frère Étienne ordonné 
diacre par Photios. Les ignatiens voyaient dans ce retour 
le triomphe de leur cause; mais il le voulaient complet et 
espéraient faire revenir le Saint-Siège lui-même sur la réha- 
bilitation de leur ennemi mortel. Stylien adressa dans ce but 
au pape un mémoire qui n’est pas du tout impartial. Dans la 
rédaction de ce mémoire il a d’ailleurs commis une bévue 
qui trahit toutes les machinations des ignatiens et contredit 
formellement ce que le compilateur dit des conséquences 
de la démission de Photios. En exposant au pape autrement 
que ne l’avait fait l’empereur les circonstances dans lesquel- 
les s’était accompli le changement de patriarche, il se charge 
lui-même de détruire la légende que le compilateur a tenté d’ac- 
créditer, à savoir que la demande de dispense pour les 
ecclésiastiques ordonnés par Photios avait été présentée non 


(1) Une revision de l’histoire de la seconde déposition de Photios 
s'impose. Nous y travaillons, en nous basant surtout sur quelques 
documents qui n’ont pas trouvé, de la part des historiens, l’attention 
qu'ils méritent. Disons dès maintenant qu’un de ces documents, 
l’éloge funèbre de Basile fait par son fils Léon, doit être interprété 
d’une façon toute différente que ne l’ont fait les éditeurs de ce docu- 
ment, VoGT et HAUSHERR (Orientalia christiana, vol. XX VI, 1, Rome, 
1932). L’éloge n’a certainement pas été prononcé aussitôt après la 
mort de Basile mais plus tard, probablement à l’occasion du deuxième 
anniversaire de la mort de l’empereur, Cf. Byzantion, VIII, p. 501 sqq. 
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seulement par les ignatiens, mais aussi par l’empereur (!). 
Comment donc, avant de faire une démarche d’une telle 
importance, ignatiens et souverain ne se sont-ils pas mis 
d’accord? Ce seul fait nous parait suffisant pour prouver que 
les ignatiens ont agi de leur propre initiative. L’empereur leur 
avait simplement demandé de reconnaitre son frére comme 
patriarche. Le faux pas de Stylien, qui retardait la reconnais- 
sance du frère de l’empereur comme patriarche par le pape 
Étienne, a dû rendre Léon VI furieux et largement contribuer 
à aliéner à l’empereur le parti des intransigeants, sur lequel 
il voulait s'appuyer au lendemain de son avènement. Le pape 
voulait se poser en arbitre entre le frère de l’empereur et Pho- 
Dos déchu ; si l’on voit bien l’énormité de la chose, on com- 
prend parfaitement que les ignatiens aient eu besoin de trois 
ans pour se justifier (?). Léon avait la conscience à peu près 
tranquille, car il pouvait présenter au pape la lettre d’abdi- 
cation — volontaire ou non, peu importe — de Photios et il 
s’est certainement hâté de régler une question à laquelle 
il était personnellement si intéressé. 

Devant l'insistance de l’empereur, qui voulait enfin avoir 
la paix dans son Église, insistance à laquelle Stylien fait 
allusion dans sa lettre, les ignatiens se décidèrent à tenter 
une nouvelle démarche auprès du pape. Le résultat fut la 
réponse de Formose et l'ambassade qui devait régler les af- 
faires de l’Église byzantine, mais qui eut un résultat négatif. 
Les ignatiens acharnés continuèrent à s’abstenir de la com- 
munion avec Étienne et les autres prêtres photianistes. Une 
seconde intervention romaine s’imposait donc; elle eut lieu 
entre 892 et 898, sous le nouveau patriarche Antoine. Notre re- 
cueil ne la mentionne pas, mais cela ne doit pas nous étonner, 
car elle a réussi à ramener l’union dans l’Église byzantine. 
Nous en trouvons d’ailleurs une mention dans le Clétorologion 
de Philothée (°). 

Il est difficile de déterminer exactement la date de cette 


(1) Mansi, XVI, 425. 

(2) L’explication qu’en donne DE Boor, Vita Euthymii, Berlin, 
1888, pp. 145 et suiv. ne peut pas étre acceptée. 

(3) Bury, The imp. Adm, System im the Ixth cent., London, 1911, 
p. 155, 
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évwais. C'était certainement avant 899, car le Clétorologion 
date de cette année. On serait au premier abord tenté de 
s'appuyer, pour le faire,sur le commentaire de la lettre de Jean 
IX de 898 ou 899, car le copiste dit que Stylien avait ad- 
here à l’union sept ans après avoir recu la lettre de Formo- 
se. Mais, si on lit ce commentaire d’une facon plus attentive, 
on a l’impression que la réconciliation de Stylien a eu lieu 
après la réconciliation générale. Pourquoi Stylien aurait-il 
— selon notre document — écrit 4 Rome pour demander 
«la permission de communiquer avec les photianistes » si 
les legats pontificaux se trouvaient alors a Byzance pour 
opérer l’union? Il semble d’ailleurs résulter aussi de la let- 
tre du pape Jean IX que l’union ne s’etait pas faite d'un 
seul coup et que les ignatiens n’abandonnaient que petit a 
petit leur attitude intransigeante à l’égard des photianistes. 
Le pape dit notamment: « A cause de cela j’espere que l’ar- 
deur de tes prières aménera à la réconciliation les cœurs durs 
de ceux qui doivent être sauvés, entraînera enfin la paix 
désirée — comme des signes certains le font déjà entrevoir — 
et que le schisme qui dure depuis presque quarante ans 
sera complétement guéri » (1). 

Mais le copiste mérite-t-il entière créance? N’a-t-il pas 
intentionnellement omis de mentionner le synode d’union et la 
période de sept ans dont il parle ne doit-elle pas être comptée 
de la réception de la lettre de Formose (891 ou 892) à celle 
de la lettre de Jean IX (898 ou 899)? Dans ce cas, Stylien 
peut s'être réconcilié lors du synode d’union et avoir, ulté- 
rieurement, demandé au St Siège des explications complé- 
mentaires. 

Le biographe de Saint Euthyme (?) parle également de 
cette union. Il dit, en effet, que le patriarche Antoine est 
mort «après la réconciliation du pape et de Stylien de Néocé- 
rée et l’union de toute l’Église ». 

Il semble résulter de ce témoignage que le concile d’union 
eut lieu immédiatement avant la mort du patriarche. Grégoi- 


(1) Mansi XVI, 456, 457. On voit bien que la question de la date 
de cette union est à reprendre. Voyez dans ce numéro l’article de 
M. H. GRÉGOIRE, Etudes sur le neuvième siècle, III. L'Union des 
Eglises en 897. Byzantion, VIII, p. 540 sqq. 

(2) De Boor, Le, p. 34. 
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re (4) date cette mort du 12 février 898, et nous pensons 
qu’il est dans le vrai, alors que de Boor la plagait en 901. 
L'union paraitrait donc s’étre faite un ou deux ans avant 
898. 

Ce passage est d’ailleurs important pour une autre raison 
encore. Le biographe dit que Stylien s’est reconcilie avec le 
pape. C’est la un très curieux témoignage, qui confirme tout 
à fait notre interprétation des faits et qui contredit formel- 
lement l’opinion admise jusqu’à présent. Stylien, le chef des 
ignatiens, regardé comme unique soutien de la papauté à 
Byzance, Stylien combattant intrépide dans la lutte contre 
la mémoire de Photios «le prévaricateur » a donc dû se 
réconcilier avec le pape? C’est donc que ses sentiments anti- 
photianistes extrêmes l’avaient mis en opposition avec le 
Saint-Siège ? La papauté reconnaissait Photios et ses ordina- 
tions, et Stylien, pour se réconcilier avec le pape, a dû les recon- 
naître aussi. Une autre conclusion ne nous paraît pas possible. 

L'exemple de Stylien a été certainement suivi par d’au- 
tres ignatiens. Mais tous n’ont pas voulu l’imiter. La preuve 
en est justement notre recueil. Le copiste y a ajouté la 
lettre de Jean IX avec un commentaire dans lequel il s’ef- 
force de prouver que même Jean IX avait refusé à Stylien 
la permission d’entrer en communion avec les photianistes 
et qu'il condamnait donc aussi Photios et ses ordinations. 
Nous avons cité plus haut ses paroles. C’est un exemple 
assez rare d’un acharnement aveugle. 


* 
* * 


Nous avons déjà fait entrevoir la façon dont les papes 
traitaient les ignatiens. Leur tactique était vraiment très 
souple et paternelle. Tenant compte des sentiments de fidé- 
lité et de respect témoignés par les ignatiens au Saint-Siège 
durant le premier patriarcat de Photios, ils ne voulaient pas 
prendre contre eux de mesures rigoureuses. Tout en recon- 


(1) La Vie de Saint Blaise d’ Amorium, Byzantion, V, pp. 390 
et suiv. Voir aussi ce qu’il y dit de cette union (pp. 398-402) et le 
témoignage du biographe d'Antoine, Nicolas le Philosophe,qu’il cite. 
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naissant qu’ils avaient au fond raison de condamner Photios, 
parce que celui-ci avait été condamné par l’Église romaine, 
ils se sont efforcés de les amener à suivre aussi l'exemple de 
Rome quant à sa réhabilitation et n’ont pas pris contre 
eux de mesures canoniques. L'exemple classique de cette 
tactique est la lettre de Jean IX à Stylien (1). Après avoir 
rendu hommage à l’archevêque, à cause de sa fidélité à l’Egli- 
se romaine, fidélité qui ne s’était pas laissé briser par les 
persécutions, et après avoir exprimé l’espoir que son exem- 
ple en encouragerait d’autres à achever l’union, il dit : « Ce 
que notre mère l’Église condamnait jusqu’à présent, tu l'as 
également condamné, et ce qu’elle approuvait, tu l’as égale- 
ment approuvé. Nous voulons donc que les décretsdes très 
saints pontifes qui nous ont précédé restent intacts et con- 
servent le rang même qu'ils leur ont donné. Nous aussi nous 
acceptons donc et reconnaissons Ignace, Photios, Étienne 
et Antoine dans le rang même où les ont admis les très saints 
papes Nicolas, Jean et Etienne et toute l’Église romaine 
jusqu’à notre époque ». 

Le pape donne ici une fois de plus une petite satisfaction 
aux ignatiens en insistant non pas seulement sur la recon- 
naissance de Photios par les papes qui ont suivi Jean VIII 
mais aussi sur la condamnation portée par Nicolas et 
Hadrien II. 

Nous voyons donc que le recueil antiphotianiste est un 
document très important pour l’histoire de l’Église byzantine 
à la fin du ıx® siècle. Il nous donne de précieux renseigne- 
ments sur le schisme ignatien qui préoccupait les esprits 
a Byzance, surtout après la déchéance de Photios. Mais 
c'était aller trop loin que d’invoquer ces témoignages comme 
preuve de l’existence d’un schisme photianiste qui aurait 
séparé Rome et Byzance, et qui aurait eu des conséquences 
si néfastes pour l’histoire de l’Église entière. Au terme de cet 
examen nous nous croyons autorisé à affirmer que le second 


(1) Attirons ici l’attention sur l’excellente étude de E. AMANN 
consacrée à Jean IX dans le Dict. de Théol. cath. VIII, 614 et suiv. 
Amann a été le premier qui ait osé — avouons-le loyalement — 
émettre des doutes en ce qui concerne les renseignements de notre 
recueil. Il a vu juste ; il n’est malheureusement pas allé jusqu’au bout, 
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schisme de Photios n’a jamais existé que dans l’imagination 
d’historiens qui se sont laisse mystifier par certains docu- 


ments du recueil antiphotianiste ('). 
Fr. Dvornik. 


(1) Nous nous sommes borné a énumérer ici les principaux argu- 
ments susceptibles d’étayer notre thése. Nous reprendrons ce probleme 
à fond dans le travail sur Photios que nous préparons actuellement. 


LAGE ET LORIGINE 


DE L'EMPEREUR BASILE I 
(867-886) 


Un meurtre cruel fut commis le 4 septembre 867. Le drame 
se deroula dans le palais de Saint-Mamas, résidence subur- 
baine, située au-dela de la Corne d’Or, dans le Galata actuel, 
qui n’était pas encore a cette époque compris dans la Ville. 

Un grand festin était préparé a Saint-Mamas. Le jeune 
empereur Michel, qui aimait les plaisirs, venait de temps en 
temps troubler le morne silence du palais solitaire par le 
bruit de ses banquets somptueux. Ce sera le dernier festin 
du joyeux souverain. Alourdi de vin, las de voluptés, Michel 
se retira dans sa chambre a coucher. Le sommeil ne l’eut pas 
plus töt saisi, qu’une bande menacante forcait a grand ta- 
page la porte de son appartement. C’était un groupe d’Ar- 
meniens, commandés par Basile. L’empereur, encore en état 
d’ivresse, se réveilla comme pour assister à la fin tragique 
de sa jeune vie. Les épées criminelles brillerent et la malheu- 
reuse victime tomba. 

Pendant que la mère de l’assassiné, l’impératrice détrônée, 
Théodora et ses filles, en habit monastique, versaient des 
larmes sur le corps ensanglanté, les malfaiteurs traverserent 
en hâte la Corne d’Or. La nuit était obscure, la tempête 
mugissait, la mer irritée battait de ses flots déchaînés le 
canot qui emportait les conspirateurs sur l’autre rivage, où 
d’autres partisans les attendaient. Tous se pressèrent au 
Boukoléon, au port du Grand Palais, et réunis à ceux qui 
y étaient apostés, se dirigèrent vers le Palais et s’en empa- 
rerent sans aucune opposition. 

Le chef des conjurés, Basile, fut proclame empereur 
« autocrate ». 

Le nouveau souverain devait pourtant bien des choses a 


Byzantion. VIII, — 31 
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Michel. Assassiner un bienfaiteur est une chose grave et 
odieuse. Mais on juge les actes d’aprés leurs consequences. 
Le crime de Basile était de ceux qui ménent vers les cimes ; 
il inaugura pour l’Empire une ère nouvelle et brillante: la 
civilisation byzantine allait aboutir a l’apogée de sa splen- 
deur. Aussi ce crime ne fut pas bläme. La nouvelle dynastie 
devait durer jusqu’au onziéme siécle. Toute une littérature 
célébra son fondateur. 

On pardonne a Basile son forfait pour une autre raison 
encore : on ne le tient pas responsable de ses actes, car c’est 
la Providence qui l’a guide, donc, c’est elle qui assume toute 
la responsabilité. La charmante légende, bien connue, ou 
Basile fait sa première apparition sur l’horizon de l’histoire, 
nous le présente justement avec l’auréole d’un élu heureux 
de la Providence. 

Tout jeune, Basile quitta le toit paternel et prit le chemin 
de la capitale. Il espérait s’y procurer du travail pour soute- 
nir sa mère, ses frères et ses sœurs encore en bas-âge. Un 
bâton à la main, un sac sur l'épaule, Basile fit à pied la 
longue route et ne s’arrêta que devant les murailles de la 
capitale, près de la Porte d’Or, où se trouvait la chapelle de 
Saint Diomède. C’était un dimanche. Le jour déclinait, le 
soleil donnait ses derniers rayons. La nuit ne tarda pas a 
envelopper le jeune voyageur, qui, fatigué de la route pénible, 
se coucha par terre devant l’enceinte de la chapelle et s’en- 
dormit. 

Dans la nuit, une voix divine réveilla le sacristain du cou- 
vent: « Lève-toi, va chercher l’empereur». Le sacristain 
s'appelait Nicolas Androsalite, la voix mystérieuse n’était 
autre que celle du Saint (7). Le moine se leva, alla à la ren- 
contre de l’empereur, mais il ne vit qu’un pauvre paysan, 
tout couvert de poussière. Déçu, il regagna son lit. 

À peine couché, le moine entendit la même voix répéter 
le même message. I] sauta de nouveau de son lit, ouvrit la 


(1) Sym. Loc., Georg. Mon. cont. 8, 9. Le nooouovägros NıxdAaoc 
Avôçocalitns, plus tard fut nommé par Basile syncelle et économe 
de l’église de Saint-Sophie, Id. 842. D’après GENES. 1088 et 
Const. Porpu., Vita Bas. 223 B, c'était le supérieur lui-même, 
«aOnyoËuevoc de St Diomède, et non le sacristain. 
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porte, mais il n’apercut pas l’empereur et rentra chez lui. 
Peu après, un coup fort, porté à son flanc, éveilla le moine pour 
la troisième fois, et la même voix se fit entendre : « Va, te 
dis-je, et fais entrer celui qui est couché près de la porte ; 
c’est lui qui est l’empereur ». 

Le pieux moine n’osa désobéir et courut chercher le pauvre 
voyageur. Le lendemain il lui fit prendre un bain, lui donna 
tout ce qui lui était nécessaire pour avoir un aspect décent 
et conclut avec lui une alliance fraternelle. 

C’est ainsi que le protégé de la divine Providence fit son 
entrée dans la résidence impériale, parla Porte d’Or, pour 
s’avancer vers les rêves d’or... 

Qui était-il, cet envoyé du ciel, d’où venait-il, on n’en 
sait presque rien. L'origine de Basile, l’état de sa famille, 
ses premiers pas, tout cela est entouré d’epaisses ténèbres. 
Même son petit-fils, Constantin Porphyrogénète, n’a pas 
réussi à percer ces ténèbres, lui qui adorait son aïeul et a 
fait de son mieux pour mettre son passé en pleine lumière. 
Il n’est pas arrivé, malgré tout, à connaître ou à nous faire 
connaître le nom du père de Basile. Peut-être y avait-il 
quelque raison pour cacher son nom, ainsi que la situation 
de sa famille. Toutefois la vie de Basile, son passé jusqu’à 
son apparition à la cour de Michel, ne nous est visible qu’à 
travers un nuage de légendes populaires et d’inventions 
plus ou moins tendancieuses. Le Porphyrogénète a eu le soin 
de les accueillir, de les mettre en ordre; il en a fait une 
histoire cohérente qu’il a léguée à la postérité sous le cachet 
de sa grande autorité. 

Constantin Porphyrogénéte a assigné à son œuvre un 
double but : historique et didactique... Il a voulu décrire la 
vie de son grand-père, afin de faire connaître «la racine de 
l’arbre aux forts rameaux, la maison impériale » et de retra- 
cer la figure de celui « qui doit servir à ses descendants de 
modèle d’un souverain vertueux, à suivre et à imiter » (1). 

Un panégyriste est déjà un mauvais historien. Il est évident 
que pour faire de Basile un type idéal, d’après la concep- 
tion qu’il avait de son sujet, son petit-fils a dû traiter un peu 


(1) Vita Basil. 212 B, 


478 : N. ADONTZ 


librement les matieres disponibles, soit en supprimant ce qui 
ne convenait pas à son but, soit en ajoutant des détails qui 
pouvaient servir a farder le visage de son héros. Notre 
tâche est inverse; nous aurons à écarter les éléments déco- 
ratifs, ou « dus à l'intervention de la Providence », et à 
suppléer ce qui contribue à donner de la vie de Basile une 
image plus conforme à la réalité. Les auteurs favorables à 
Basile, comme le Porphyrogénéte et Génésius, aussi bien 
que les sources à lui hostiles, comme Syméon le Logothete, 
sont d’une partialité qui saute aux yeux. 

Ce qu’on raconte sur la naissance et l’enfance de Basile 
renferme plus de traits imaginaires que de traits histori- 
ques. Basile est né en « Macédoine », dans les environs d’An- 
drinople — donc dans le théme dit de Macédoine — sous le 
régne de Michel Rhangabé (811-813). Le roi des Bulgares 
Krum avait attaqué l’empire et mis le siège devant la capitale. 
L'empereur Michel I dut renoncer à la couronne au profit 
de Léon l’Arménien, en 813. Les Bulgares levérent le siège 
et se retirèrent. En passant près d’Andrinople ils saccagè- 
rent la ville et firent prisonniers dix mille hommes et un 
grand nombre de femmes et d'enfants On les emmena, on 
les établit sur les bords du Danube, pour en former une 
colonie, nommée « Macédoine ». Les parents de Basile se 
trouvaient parmi les prisonniers. Lui-même était encore au 
maillot. (Donc, il serait né en 812-813). Lors du retour de 
captivité, Basile comptait vingt-cinq ans. Donc ce retour doit 
être rapporté à l’an 837-838, sous le règne de Théophile. 

L'histoire de la fuite des captifs est encore plus curieuse. 
Les captifs songeaient toujours à retourner dans leur patrie. 
Un certain Kordyles qui est appelé oroarnAdrng èv Maxedovia, 
donc probablement leur stratège, capturé avec eux, prit 
l'initiative d’arranger une fuite secrète. Il laissa à sa place 
son fils Bardas, homme de valeur, et gagna furtivement la 
capitale pour en avertir l’empereur Théophile. Sur l’ordre 
de l’empereur, quelques vaisseaux partirent pour recueillir 
les prisonniers et les amener à Constantinople. 

C'était Baldimer, petit-fils de Krum, et père de Syméon, 
qui régnait à cette époque sur les Bulgares. Les captifs déli- 
bérèrent et prirent la décision de se sauver avec leurs femmes 
et leurs enfants. Le «Bulgare Michel» s’étant porté sur 
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Thessalonique, les captifs jugerent le moment favorable pour 
mettre leur projet à exécution ; ils traversèrent le Danube, 
se dirigeant vers la cöte de la Mer Noire, oü les navires en- 
voyes par l’empereur les attendaient. Le comes bulgare se mit 
à leur poursuite, aussitôt qu’il apprit la nouvelle. 

Les captifs « macédoniens » choisirent alors Tzantzes et 
Kordyles pour chefs et en vinrent aux mains avec les Bul- 
gares qui voulaient empêcher le passage. L’ennemi étant 
repoussé, demanda du secours à un peuple voisin, qui est 
appelé Hongrois, Turc et Hun. Les fugitifs se battirent vigou- 
reusement trois jours de suite et le quatrième jour réussirent 
à s’embarquer. Une dernière attaque, menée par l’ennemi, 
fut rejetée par un groupe de jeunes gens courageux, ayant 
à leur tête Léon Gomoste, vaillant guerrier qui, plus tard 
fut nommé hétériarque. 

Les navires firent voile et les captifs arrivèrent à bon port 
chez l’empereur, qui les accueillit avec bienveillance et 
ensuite les renvoya en « Macédoine », leur patrie. Basile 
se rendit aussi en Macédoine, à ses ïôa ywoía, et prit du 
service auprès du stratège de Macédoine, Tzantzès (1). 

Tel est le récit de Syméon le Logothète. Il a toute l’appa- 
rence d’être une histoire véridique. Les précisions qu'il 
nous donne plaident en faveur de authenticité. Il y a tout 
de même des détails suspects. Il est peu probable que les 
barbares eussent permis aux captifs de s’établir en colonie 
compacte sous le commandement d’un chef élu par eux- 
mêmes, et qu'après y avoir vécu un quart de siècle, les cap- 
tifs eussent désiré tout d’un coup s'enfuir en secret et sur 
des navires impériaux, sans que les Bulgares eussent réussi 
à les empêcher. Tout cela semble au fond fort douteux. 

La date de la fuite est aussi incertaine. Baldimer était le 
fils de Bogoris ou Boris, et son successeur. On admet que 
c’est une erreur au lieu de Malamir, qui est vraiment le petit- 
fils de Krum et contemporain de Théophile (2). Mais la fuite 
se serait produite pendant l’incursion du Bulgare Michel. 
Michel est le nom chretien de Bogoris, pére de Baldimer. Ila 


(1) Sym. Loc., Georg. Mon. cont. 817 B ss. 
(2) Bury, Eastern Roman Empire, 369, note 4, 
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succédé à Malamir en 852, donc son incursion OC) ne pouvait 
avoirrien du tout de commun avec le retour des captifs, si le 
retour est bien du régne de Théophile. Cet anachronisme 
estänoter. Kordyles est presente des le debut comme chef 
et son fils Bardas le remplace. On est surpris d’apprendre que 
Kordyles est élu plus tard avec Tzantzes. Bardas est donc 
oublié, à moins qu'il ne soit la même personne que Tzantzès. 

L'histoire de ce curieux épisode avait pour but de nous 
faire connaître les parents de Basile et lui-même: or les pa- 
rents de Basile sont laissés dans l’ombre par le récit actuel. 
On n’a même pas indiqué leur nom ni raconté le moindre 
exploit où ils auraient eu leur part. Ce qui est encore plus 
grave, Basile, qui aurait eu 25 ans, qui se trouvait donc 
à la fleur de l’âge, n’a joué aucun rôle dans ces événements. 
On lui a refusé même l’honneur d’être parmi les braves 
compagnons de Léon Gomoste. Une telle négligence peut 
s'expliquer, si nous admettons que dans le récit primitif Ba- 
sile n’apparaissait que comme un enfant, incapable de porter 
les armes. Tout cela n’est point favorable au crédit de notre 
récit. De toute façon deux points, la date du retour et l’âge 
de Basile, restent problématiques. Selon Constantin Por- 
phyrogénète, Basile était en bas-âge au moment du retour 
des prisonniers, ce qui est propre à corroborer notre soupçon. 

Le Porphyrogénète ne sait rien de cette histoire des cap- 
tifs, tout au moins il n’en fait pas mention. Il raconte en 
peu de mots que les parents de Basile habitaient 4 Andrinople, 
lorsque le roi bulgare Krum, violant la paix, attaqua la ville, 
fit nombre de prisonniers, y compris l’évêque de la ville, 


(1) La phrase de Sym. Loc. semble corrompue: &&eA0dvres (sc. 
&Ë£e}06vtoc) 68 Tod Mıyan) BovAydoov èv Oecoahovixy Ho&avro diamegav 
ovv Tais Önootdoesoıw (818 B.). Le même auteur rapporte que vers 847 
Tv è Bovlydowr Eniögouas nolodvrwv v Ocdxn xal Maxedovia 
xal AnilCouévwy ta toradta Heuara, d Osoddea Tafarıava Enoinoev 
(821 8.). Sil s’agit de la même incursion qu’a faite Michel le Bul- 
gare, le retour des captifs doit être reporté à l’an 847. Sym. Loc. en parle 
après l’avènement du patriarche Ignace en 847. Sym. Loc. a disposé 
de sources écrites, probablement de textes hagiographiques ; à propos 
de la mission de Kordyle auprès de Théophile, il remarque: xadd 
EXELOE MOOEVYOAPH (8188). {Cela ne veut pas dire qu’il l’avait prévenue 
de son arrivée: c’est une allusion 4 une source écrite, 
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Manuel, et les parents de Basile avec leur enfant encore au 
maillot. Manuel se mit a évangéliser les Bulgares. Le suc- 
cesseur de Krum, Montragon, le poursuivit, essaya de le faire 
apostasier, mais l’évéque préféra la mort des martyrs (). 
« De la même façon beaucoup de personnes apparentées à 
Basile obtinrent la couronne du martyre, de sorte que Basile 
ne resta pas étranger à la gloire qui en résulta » ajoute le 
Porphyrogénéte (?). 

Quant au retour des prisonniers, le Porphyrogénéte ne 
donne aucune date, mais il dit en termes vagues que le temps 
vint enfin où Dieu, se rappelant son peuple, prépara son re- 
tour ; le roi bulgare, s’inclinant devant la puissance romaine, 
laissa partir les prisonniers pour leur patrie. Les prisonniers 
se préparaient pour la route, lorsque le roi bulgare aperçut 
dans la foule « l’enfant Basile, noble par son extérieur » (è). 

Comme on voit, il n’est pas question de la fuite des cap- 
tifs, pas plus que d’une résistance armée à l’ennemi. 

D’après une autre source, absolument indépendante,Krum, 
un an après le siège d’Andrinople, entreprit une nouvelle 
incursion et, à la tête d’une armée de trente mille hommes, 
se rua jusqu’à Arcadiopolis, ravagea le pays, et emmena avec 
lui cinquante mille prisonniers (6). 

Il paraît donc certain que les Bulgares avaient fait des 
prisonniers au Cours d’une campagne dans le territoire de 
l’Empire, et que parmi les prisonniers, dont le nombre paraît 
exagéré, se trouvaient le général Kordyles avec son fils Bar- 
das, le général Tzantzes, Léon Gomoste, les parents de Basile, 
l’évêque Manuel; en outre, un certain Kinamon (5). 

Après la mort de Krum, survenue le 14 avril 814, son 
successeur Murtagon ou Omurtag rétablit la paix et conclut 
un traité avec l’empereur Léon pour trente ans (6). Les négo- 


(1) P.G., 117, 276-277: ”Adinoıs av äyiwv Mavovÿà, T’ewoyiov, 
Aéovtoc xal Con ory adroic. 

(2) Vita Basilii, 2178 

(3) Ibid. : iddy tov marda Baothevov tH te poep EAevdegıov. 

(4) Scr. ınc., De Leone Armenia, 3478. 

(5) THEOPHYL. BULG., P.G., 126, 192-197, où Krum est nommé 
KooëBoc. Bury, Eastern Roman Empire, 382, note 1. 

(6) GENES. 41 B; ai yag dno A€ovtog Tod Pagıkems ngög adtodg 
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ciations, commencées des la fin du régne de Krum, abouti- 
rent a la paix en 815. L’échange des prisonniers était 
prévu dans les conventions. Si les parents de Basile se trou- 
vaient réellement au nombre des prisonniers, ils auraient 
dü recouvrer leur liberté en ce moment. On ne concoit nulle 
raison pour qu’ils fussent retenus pendant vingt-cing ans, 
comme le prétend la légende. A cet égard, le renseignement de 
Constantin Porphyrogénéte est meilleur que celui de Syméon 
le Logothéte. Les parents de Basile ne sont pas mentionnés 
par leur nom, ce qui est une raison de suspecter leur captivite. 
En les insérant parmi les prisoniers, dont plusieurs avaient 
subi la mort des martyrs, n’a-t-on pas voulu leur assigner une 
familiarité avec les martyrs? Constantin Porphyrogenete 
croit pouvoir déclarer que la famille de Basile avait aussi 
donné des victimes a la barbarie bulgare. 

Les parents de Basile n’ont pas joué un role actif, ne se sont 
pas distingués du tout dans l’histoire de la captivité. Pour- 
quoi donc aurait-on retenu la présence, parmi les captifs, 
qui comptaient par milliers. de gens si insignifiants? C’est 
par une simple conjecture ou on l’a fait, conjecture qui s'ex- 
plique par le fait que les prisonniers les plus en vue étaient 
d’origine arménienne, et peut-être, parents de Basile. 

Le chef des captifs, Kordyles et son fils Bardas, ainsi que 
l’autre chef, Tzantzes, portent des noms arméniens. Bardas 
est Vard, nom bien connu a Byzance. Kordyles semble identi- 
que a Gardjoul, ou Gardjoyl (@). Quant a Tzantzes, nous le 
comparons au nom arménien du fameux Stylien, homme 
d’Etat puissant sous Basile et Léon son fils. On rendit 
ce dernier nom par Zaoutzes, ce qui nous engage a lire dans 
ce cas-ci aussi, Tzautzes au lieu de Tzantzes. Un excellent 
témoignage nous fait comprendre le rapport existant entre 
ces deux noms. « Stylien s’appelait aussi de son nom armé- 


ToLaxovrodteis onovdai On ty NEdtTHY Öexasrnoida ovvenAnpovv 
oxeöov. La proposition de Léon fut d’abord repoussée par les Bulga- 
res, mais peu après les deux parties s’entendirent. 

(1) Le son arménien č (= f“ch) est rendu par £ dans le nom Xara- 
toveroc, arménien Khatatour. Donc d dans Kordyle peut correspon- 
dre à j (= dj), ce qui permet d’y reconnaître l’arménien Gardjoul, 
Gardjol, nom bien connu, Ce n’est qu’une conjecture, 
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nien Zaoutzes ; comme il était à la fois Macédonien, et Ar- 
ménien de naissance, tout comme Basile lui-méme, ce dernier 
en fit le tuteur de son fils» (1). 

Basile avait commencé sa carriere auprés du stratege de 
Macédoine Tzantzes. Stylien, favori de Basile et Macédo- 
nien, porte un nom semblable. On a raison de le rattacher a la 
famille de Tzantzés. Le fils de Basile, Léon, épousa dans la 
suite la fille de Stylien, Zoe. Leurs péres seraient done du 
méme age, et rien n’empéche de faire de Stylien lui-m&me 
un fils du général Tzantzes. On comprendrait alors toute l’af- 
fection que Basile témoignait à l’egard de Stylien, du fils de 
son ancien Chef. Stylien, d’ailleurs, avait un fils qui portait 
le nom de Tzantzes, argument decisif en faveur de notre 
conjecture (?). 

L’identité de Stylien, ainsi établie, impose l’idée que 
l’histoire de la captivité provenait probablement de Stylien. 
A qui, sinon a lui, convenait-il de raconter l’incident, ot 
son pere Tzantzes avait joué un role si notable? Lui seul 
serait en état de savoir ce qui s’est passé en « Macédoine » 
du temps de son père. C’est lui également qui aurait inclus 
les parents de Basile dans le nombre de prisonniers, pour 
serrer mieux encore les liens qui unissaient les deux familles. 
Constantin Porphyrogénète a compris la tendance de Stylien 
et a rejeté son récit. Il a préféré voir ses parents dans la so- 
ciété de l’évêque d’Andrinople que dans celle de Tzantzes (°). 

Les Arméniens se trouvaient abondamment représentés 
parmi les prisonniers. On le voit encore d’après la curieuse 


(1) Vita Euthymii p. 6 de Boon : Zrulavôv dé, tov xai Zogdr Can xara 
tv tõv ’Apueviwv Sidhextov noooayopevôuevor, wo äre Maxeddva 
övra xal tò yévoc "Apueviov, xabac xai adtdc (i.e. Basile) Enitoonov 
xXATAAUTAVEL. 

(2) Le nom arménien de Stylien est Zaoutzas chez tous les auteurs, 
mais celui de son fils est Tautzes chez THEoPH. CONT. 360, Tzaou tzes 
chez GEorG. Cont. 856, et Tzantzes, chez Sym. 7)2. 

(3) LEBEAU, Histoire du Bas-Empire, XIII, 339, a cru reconnaitre 
dans Tzantzes le mot chiaous (= tchaouch), « huissier du palais, passé 
de la cour des Turcs dans celle de Constantinople ». Il faut se méfier 
absolument de cette explication, avant qu'il ne soit indiqué où 
se trouvait cette cour des Turcs au ıx® siècle. Le mot fchaouch se rencon- 
tre assez tard et vous la forme tlafodyn toaovaros. 
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remarque que le butin que les Bulgares avaient fait au cours 
de leur excursion consistait en «tapis arméniens, couver- 
tures de laine, vétements de toute sorte et vaisselle d’ai- 
rain » (2). 

Les parents de Basile rentrérent dans leur pays, en « Macé- 
doine», Zäre xwola, expression attestant bien le pays natal 
de Basile. Les prisonniers, que les Bulgares avaient faits a 
Andrinople, s’appellent dans les sources « Macédoniens ». 
Pour quelle raison? (2) Evidemment, pour faire croire que les 
parents de Basile étaient parmi les prisonniers, alors qu’ils ne 
l’etaient pas. Cette confusion s’est maintenue dans la généa- 
logie de Basile, attribuée a Photius, mais avec un essai de con- 
cilier ce confus dualisme géographique : le pere de Basile est 
de Macédoine et la mére d’Andrinople. 

Sur l’enfance de Basile, passée en Macédoine après le retour 
de la captivité, Constantin Porphyrogénète n’a rien à com- 
muniquer. Ce qu’il en sait se réduit à quelques présages, in- 
ventés postérieurement. Le roi bulgare ayant aperçu le petit 
Basile et l’ayant trouvé fort gentil, lui donna une pomme 
extrêmement grosse. L’enfant s’approcha aisément du roi, 
comme pour le remercier, et toucha ses genoux, avec une 
tendresse naturelle si noble que le roi en fut enchanté. Son 
entourage fut saisi de jalousie. 


(1) Scr. ınc., De Leone 347 B: ‘Aoueriatixà otoayylouaÂ«Ttäora 
xai vaxorannra avdtEga xai iuartıouov noÂdr xai yalxouata. Ils’a- 
git des tapis à nœuds velus, pour lesquels l’Arménie était renommée. 
A. SAKISIAN a récemment indiqué les sources arabes établissant 
l’antiquité de la fabrication des tapis en Arménie (Revue des Ét. 
arméniennes, I, 121-127). Le même savant a démontré dans 
un autre article que le mot qali (actuellement prononcé khali), 
bien connu dans tout l'Orient, signifiant «tapis à nœuds » doit son 
origine au nom arménien d’Erzeroum, ville célèbre par ses tapis, 
Karin, pronnoncé par les Arabes Kali-qala. (A. SAKISsIAN, Syria, 
1928, p. 238-242). 

(2) Il est difficile d'admettre que la désignation géographique « Ma- 
cédoine » soit employée dans un sens élargi, comprenant la Thrace ; 
au 1x° siècle, Macédoine et Thrace formaient deux thèmes distincts. 
Pourtant le mémorial d’un évangile arménien comporte: «écrit en 
452 de l’ère arménienne (= 1011 après J.-C.) en pays de Macédoine, 
dans la ville qui s’appelle Andranapolis ». (ZARBANALIAN, Histoire de 
la littérature arménienne, p. 158). 
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Les parents de Basile sont enfin chez eux. Un jour sa mére 
alla aux champs pour contrôler les moissonneurs et pour y 
travailler. Elle placa l’enfant dans une hutte qu’elle entoura 
de broussailles pour le protéger contre le soleil ardent. Tout 
d'un coup un aigle vint étendre ses ailes pour ombrager l’en- 
fant. Sa mère s’empressa de le chasser de peur qu’il ne fit 
du mal à son fils. Peu après l’oiseau revint ; il fut de nouveau 
chassé. L’aigle apparut pour la troisième fois au-dessus de la 
tête de Basile. De pareils signes prophétiques se manifestèrent 
souvent, dit le Porphyrogénète, mais il ne veut pas s’y arré- 
ter. 

Basile perdit son pere de bonne heure. La charge de la fa- 
mille pesait sur lui. Les moyens nécessaires pour soutenir sa 
mere et ses freres, encore en bas-äge, faisaient defaut. Le 
labourage n’offrait pas de ressources suffisantes. Basile son- 
geait à partir pour la capitale. Les grandes cités présentent 
tous les avantages qui permettent d’appliquer avec profit les 
dons naturels, d’aprés l’avis de Porphyrogenete, tandis que 
les villages sont capables d’étouffer les meilleures facultés. 

La mère de Basile avait grand’peine a s’en séparer. Maints 
songes prophétiques l’engagerent finalement a se resigner 
au destin et à bénir son fils à son départ pour l’etranger. Voila 
qu’un jour elle vit en songe, comme jadis la mére de Cyrus, 
un grand arbre qui poussait de son sein. L’arbre s’éleva 
au-dessus de la maison, tout fleurissant et surchargé de 
fruits. Son tronc était d’or, ses branches et ses feuilles avaient 
lair d’être aussi en or. Une des amies de la mère, une oniro- 
mancienne, interpréta le songe merveilleux dans le sens du 
présage, pour son fils, d’un avenir éclatant. 

Une autre fois lui apparut pendant son sommeil un vieillard 
dont la bouche exhalait des flammes, et qui lui déclara que son 
fils Basile arriverait un jour à la majesté impériale. La mère 
de Basile, saisie d’étonnement, voulut savoir qui il était. « Je 
suis Elie », répondit-il, et il disparut. Ces suggestions divines 
obligerent la mère à laisser partir son fils à ]’étranger. 

Basile dirigea ses pas de la « Macédoine-Thrace » vers la ca- 
` pitale. li H 

Le jeune Basile arriva dans la capitale et fut recueilli 
dans l’eglise de Saint Dioméde dans les conditions que nous 
Savons. 
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Tout ce que Constantin Porphyrogénète nous raconte sur 
la partie de la vie de son aieul antérieure à son arrivée dans 
la capitale, est largement légendaire. Le seul fait positif, a 
savoir que Basile a servi chez le stratège de Macédoine, Con- 
stantin l’a rejeté, en rejetant l’histoire de la captivité. La 
famille de Stylien n’était pas en vue à l’époque où écrivait 
Constantin, et il n’a trouvé aucun intérêt à rappeler les fonc- 
tions exercées par son grand-père auprès du père de Stylien. 
A défaut de faits réels, il a dû recueillir toutes sortes de fables 
complètement inutiles à l’histoire. 


II 


La seconde période de la vie de Basile, commencée dans 
l’enceinte monastique, n’est pas mieux connue. La carriere 
qu'il a suivie jusqu’au jour où il prit du service auprès de 
l’empereur Michel, nous échappe : elle se perd dans l’om- 
bre des anecdotes piquantes, mais sans valeur historique. 

La légende de Saint-Diomède reflète le fait, sans doute 
historique, que Basile a séjourné quelque temps chez le 
moine Nicolas Androsalite, mais en quelle qualité, on n’en 
sait rien. 

Le moine avait un frère médecin, familier d’un certain 
courtisan, parent de Théodora et de Bardas, donc Arménien, 
et qui s'appelait Théophile ou Théophilitzes (1), surnommé 
Paideuomenos. Le médecin eut l’occasion, au cours d’une 
de ses visites, de connaître Basile. Charmé par son physique 
avantageux, il s’intéressa à lui et désira le connaître. Son frère 
lui raconta le songe mystérieux qu’il avait eu, et lui demanda 
de tenir l’histoire secrète. Un jour, le médecin apprit que 
Théophilitzès cherchait un garçon d’écurie. Le médecin 
n’hésita pas à lui recommander Basile. On fit aussitôt venir 
le jeune homme. Basile possédait toutes les qualités qui de- 
vaient plaire à Théophilitzes : jeune, beau, bien fait, de haute 
taille. Le courtisan, ravi, le prit immédiatement à son service 
et le nomma protostrator, c’est-à-dire, chef des écuyers. Il lui 


(1) Cont. GEORG., 816 ; GENEs. 109 l’appelle Théophiliskos ; CONST. 
Porpuyr., Vita Bas. 224, Théophilidion, 
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donna le sobriquet de Kephalas à cause de sa grosse tete 
aux cheveux crépus (1). 

Basile demeura chez Théophilitzes jusqu’à ce qu’un heureux 
hasard le fit passer au service de l’empereur Michel comme 
strator, écuyer. 

Nous ne savons presque rien sur la vie de Basile pendant 
qu’il était chez Théophilitzes, sauf le voyage qu’il entreprit 
en Grèce avec son maître. Celui-ci dut partir pour le Pélopo- 
nèse sur l’ordre de Michel et de Bardas pour une affaire d’E- 
tat. Basile suivit son maître. Arrivé dans la ville de Patras 
en Achaie, Théophilitzes visita l’église de S. André. Basile, 
malade, ne put l’accompagner et alla voir la même église peu 
après et tout seul. Le moine qui avait reçu Théophilitzes sans 
lui témoigner une considération quelconque, dès qu’il vit 
Basile, vint à sa rencontre et lui fit un accueil royal. Ceci 
frappa tout le monde et fut porté à la connaissance de la plus 
riche et très noble dame de la ville, qui était veuve et s’appe- 
lait Daniélis, d’après le nom de son mari. Elle connaissait 
bien le moine et le tenait pour un homme doué du don pro- 
phétique. Daniélis manda le moine pour savoir la raison de 
son étrange conduite : il avait témoigné à un inconnu plus 
d'honneur qu’il n’en avait jamais eu pour son fils ni son 
petit-fils. La réponse fut: celui qu’il avait reçu n'était 
point un homme ordinaire, mais l’empereur romain lui- 
même ; ce lui que Dieu a choisi doit être vénéré aussi par 
les hommes. 

Théophilitzès, s’étant acquitté de la mission dont il était 
chargé, rentra dans la capitale. Basile, malade, fut empéché 
de suivre son maitre Théophilitzes et resta a Patras.La bonne 
et riche Daniélis fit de son mieux pour soigner le malade avec 
sympathie et respect, comme quelqu’un « qui mettait des 
semences en bonne terre pour recueillir plus tard une riche 
récolte ». Elle fit à Basile force présents en or, en habits pre- 
cieux ; elle lui donna trois cents esclaves. En échange, la géné- 
reuse dame ne demandait rien qu’une alliance fraternelle 
(döeAponoinoıs) entre lui et son fils Jean. 

Basile n’agréa pas tout d’abord les faveurs de Daniélis. 


(1) Génésius et Constantin ne connaissent pas le médecin, 
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Il finit par les accepter en lui promettant la souveraineté du 
pays, s’il arrivait au trône impérial selon la prédiction du 
moine. Les presents de Daniélis, Basile les employa a acheter 
des domaines en Macédoine pour assurer l’avenir de ses pa- 
rents. Ainsi « celui qui était riche en vertus, se rendit riche 
encore en biens et en argent», conclut son petit-fils (). 

Constantin Porphyrogénéte est le seul historien qui con- 
naisse cette « anecdote ». Il raconte encore que Basile, monte 
sur le tröne, fit venir Danielis dans la capitale et lui fit une 
réception pompeuse. Daniélis vint, chargée de riches presents. 
Elle survécut à Basile. Lorsque Léon lui succéda, Daniélis 
reparut à Constantinople lui témoigner l’attachement qu’elle 
avait eu pour son père. Son fils Jean étant mort, Daniélis 
légua toute sa fortune à l’empereur Léon. Le protospathaire 
Zenobios fut expédié à Naupacte pour recueillir l'héritage de 
Daniélis (2). 

Malgré tout cela, il est difficile de dégager le noyau histo- 
rique de ce récit, encombré de détails sans doute légendaires. 
Une fatalité curieuse fait trouver au fils, comme au père, 
une veuve sur son chemin. Le père épousa la fille de 
la veuve d’Andrinople, le fils se contenta d’une amitié 
spirituelle avec une veuve de Patras. L’historien lui- 
même, Constantin Porphyrogénète, semble embarrassé de 
cette amitié, et de peur qu’elle ne soit déshonorée par un 
soupçon d'affection désintéressée, ou d'amour défendu, il 
le prévient en disant que la veuve ne semait que pour bien 
moissonner. Cet avertissement, au lieu d’écarter le soupçon, 
le renforce. La prédiction du moine n’est pas non plus une 
raison convaincante, puisqu'elle est une invention post fac- 
tum. L'épisode de la fraternité est « abstrait » du fait que le 
fils de Daniélis fut plus tard protostrator près de Basile. 

L’histoire de Daniélis prétend expliquer la provenance de la 
richesse que Basile avait évidemment possédée. Aussi a-t-on 
peut-être exagéré les ressources matérielles de la dame de 
Patras. Les légendes populaires aiment présenter les grands 
hommes comme nés dans la poussière, pour faire mieux admirer 


(1) Vita Basilii, 226. 
(2) Ibid., 317. 
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leur élévation soudaine sous l’&toile de la fortune. Pourtant 
la cour de Byzance était trop civilisée et trop cérémonieuse 
pour ou elle ouvrit la porte du Grand Palais à de simples pay- 
sans. Basile provenait en fait, contrairement 4 la légende, 
d’une famille riche, possédant des fonds en Macédoine. Da- 
nielis, en réalité maitresse de Basile, avait sans doute ajouté 
quelque chose à ce que Basile possédait déjà. C’est grâce à son 
aisance matérielle qu’il fit carrière avec une rapidité fou- 
droyante dans une cour où la richesse comptait pour beau- 
coup. 

Théophilitzes partit avec Basile pour le Péloponése, par 
ordre de Michel et de Bardas. Basile était donc au service de 
Théophilitzes, lorsque Bardas prit le pouvoir (début de 856). 

Avant de passer au service de Michel, Basile, encore chez 
Theophilitzes, se fit connaitre dans le palais par son combat 
singulier avec un Bulgare. C’est le Porphyrogenete qui le 
raconte. Antigone, fils de Bardas, donnait un grand banquet 
en honneur de son pére dans une des salles du Grand Palais. 
La haute société y était présente : sénateurs, grands seigneurs 
de la cour. Quelques hötes bulgares, envoyés du roi des Bul- 
gares, et qui se trouvaient alors dans la capitale, étaient aussi 
parmi les invités. Théophilitzes, parent d’Antigone y assistait 
également, ainsi que le patrice Constantin, le grand-pére 
de l’historien Génésius. 

Le vin, servi abondamment, échauffa la téte des Bulgares. 
Ils commencèrent à se vanter et a déclarer qu’il y avait parmi 
eux un athlète dont les épaules n’avaient jamais touché 
terre. Théophilitzes s’approcha alors de Bardas et lui dit: 
«Ce serait une honte pour nous si nous subissions une telle 
humiliation ; ces fanfarons de Bulgares ne cesseront jamais 
de crier, lorsqu'ils rentreront chez eux, que personne n’a osé 
se mesurer avec eux ». Il lui demanda de faire venir son 
strator Basile, le seul qui fit capable de mater ces Bulgares. 

Basile parut. Le patrice Constantin, par amitié pour Basile, 
Armenien comme lui, s’engagea a couvrir le plancher de 
paille pour que son compatriote ne glissät pas pendant la 
lutte. A peine les athlétes en étaient-ils venus aux mains que 
Basile saisit son adversaire, le serra entre ses bras, l’enleva 
comme une botte de foin ou comme une pelote de laine seche 
et légére et le renversa sur la table. Les convives stupéfaits 
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admirérent la force gigantesque de Basile, et la capitale ne 
parla plus que de lui ($). 

W Selon Génésius, le combat avait été engagé chez Théophi- 
litzes, non chez Antigone. . C’est Théophilitzes qui avait 
invité au diner Antigone et Constantin le patrice, l’aïeul de 
l'historien. Théophilitzes, Bardas et l’empereur Michel 
avaient chacun ses lutteurs. Le diner de Théophilitzes finit 
par un divertissement de combat entre leurs lutteurs. Les 
gens de Bardas et de Michel remporterent la victoire sur ceux 
de Théophilitzes. C’est alors que Basile résolut d’entrer en lice 
pour sauver l’amour-propre de son maitre. Constantin le 
patrice joue le même rôle que chez Porphyrogénète ; il sème 
de paille le sol pour préserver Basile de la chute. L’adver- 
saire de Basile essaya vainement de le soulever, alors que 
Basile le souleva, le retourna d’un mouvement brusque et le 
jeta par terre d’un coup de pied, dit zodeécay. Le choc fut 
tel que le vaincu s’evanouit: il fallut l’asperger d’eau pour 
lui faire reprendre connaissance. 

Génésius ajoute, à la difference du Porphyrogénète, qu’ An- 
tigone en parla à son père Bardas et que celui-ci mit au 
courant l’empereur. Michel désira connaître le brave athlète. 
I] fit venir Basile et deux autres lutteurs. Le physique de 
Basile était imposant, a tel point que l’empereur en fut char- 
mé, le combla d’honneurs et le prit comme strator (2). 

I] n’est pas question ici des Bulgares. Genesius les a ré- 
serves pour un autre combat, qui se serait engagé lorsque 
Basile était déjà sur le trône. Le roi bulgare avait un athlète 
qui passait pour invincible. Le roi en était fier. Il l’envoya 
dans la capitale pour faire parade de sa force. L'empereur 
Basile ne pouvait supporter qu’un étranger vînt déshonorer 
le nom romain. Il résolut de lutter en personne. Le « Scythe » 
ne parvint même pas à soulever Basile. Mais Basile le prit 
dans ses bras vigoureux, le souleva, le lança à terre avec 
une telle violence, que le Bulgare s’évanouit et ne revint à lui 
qu'après avoir été aspergé d’eau, de vin et d’eau de rose; le 
sang lui jaillissait du nez et des oreilles @). 


(1) Vita Basilii, 229. 
(2) GENES., 109. 
(3) Ibid., 127. 
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Constantin, le grand-pére de l’historien Génésius, ayant 
assisté à la scène du combat, on aurait pu espérer que son 
petit-fils fût mieux renseigné par la tradition de famille. 
Mais ce n’est pas le cas. Son autorité est décidément com- 
promise, au moins pour ce qui est du second combat, une 
altération passablement maladroite du premier, où une 
imagination enfantine fait figurer le grand empereur de 
Byzance en « costume », si l’on peut dire, de lutteur. 

Génésius s’est trompé aussi en disant que le premier com- 
bat fut l’occasion, pour Michel, de connaître Basile et de le 
nommer son Strator. 

Le Continuateur de Georges et Constantin Porphyrogénéte 
sont d'accord sur ce point que l’occasion fut fournie par l'in- 
cident du fameux cheval. 

Le premier auteur rapporte que, peu aprés le mariage de 
Michel, le stratege des Bucellaires lui avait fait present d'un 
cheval admirable, mais fort ombrageux. Michel désireux de 
le monter a l’hippodrome, crut nécessaire de l’examiner 
d’abord, de regarder ses dents pour reconnaitre son age et 
s’accoutumer à son caractère. Mais, ni Michel ni personne ne 
pouvait l’approcher, tant il était farouche. Théophilitzes, qui 
se trouvait la, dit à l’empereur qu'il y avait chez lui un jeune 
homme, trés courageux, excellent cavalier, qui saurait maitri- 
ser le cheval fougueux. On partit sur-le-champ chercher le 
jeune homme pres de la Porte de Fer (ZiöngonöAn). Basile 
vint, s’approcha hardiment du cheval, saisit sa bride d'une 
main et frotta son oreille d’une autre main. L’animal céda 
et se montra docile comme un mouton. L’empereur, charmé 
de l’audace et de l’adresse de Basile, pria Théophilitzes de 
lui céder le jeune homme. Il le prit comme strator et en même 
temps ordonna à l’hétériarque André de l’inscrire dans les 
régiments des fédérates (foederati) (1). 

Le Porphyrogénète fait le même récit, mais le présente 
autrement. Michel possédait un noble coursier, un cheval de 
race, beau, bien fait à tous points de vue, une merveille. Il 
avait pourtant un défaut; il était rebelle au frein, et, une 
fois qu’il se sentait libre, ne permettait plus à personne de 


(1) Cont. GEORG., 816. 
BYZANTION. VIII, — 32. 
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l’approcher. Un jour, l’empereur le monta pour aller à la 
chasse. I] poursuivit à toute bride un lièvre, lança son javelot 
et tua la béte. Heureux de ce succés, Michel descendit du 
cheval pour ramasser le gibier. Le cheval s’enfuit. Personne 
n’arriva à le rattraper. L’empereur, en colère, ordonna de 
briser les jambes de derrière de l’animal dés qu’on le saisirait. 
Bardas César demanda à l’empereur de ménager le coursier 
et de ne pas lui infliger ce terrible châtiment pour un délit 
si futile. C’est à ce moment que Basile intervint. Il dit à son 
maître Théophilitzes qu’il se sentait capable de rattraper le 
cheval, si l’empereur le permettait. Avec l'approbation de 
Michel, Basile mit au galop son propre cheval, et en plein 
galop, sauta sur le cheval fugitif et l’arrêta. Michel, plein 
d’admiration pour cet exploit, demande à Théophilitzes de 
lui céder le brave garçon, et le nomma strator de l'écurie 
impériale. Basile s’attira l’amitié de l’empereur, et peu après 
fut élevé à la dignité de Protostrator (1). 

Le récit du Continuateur de Georges a tous les avantages 
sur celui du Porphyrogénète. Il est simple, réel, le donateur 
du cheval est indiqué, ainsi que la date de l’incident. Le Por- 
phyrogénéte l’a altéré, surchargé de détails décoratifs, au 
grand dam de la vraisemblance. D’après le premier auteur, 
la scène s’est passée « peu après » le mariage de Michel. Mais 
quelle est la date du mariage de Michel? Elle est anté- 
rieure à l’assassinat de Théoctiste, le premier ministre de 
Théodora. Toutes nos sources sont unanimes à compter, 
pour le règne de Théodora et Théoctiste, quatorze ans, ou 
plus exactement, quatorze ans, un mois et vingt-deux jours. 
Cela donne mars 856 si l’on compte à partir du 20 janvier 
842, jour de la mort de Théophile (?). En mars 856, Théoctiste 


(1) Vita Basilii, 230 et s. 

(2) Cont. THEOPH. 210; Sym. 647, GEORG. 801, comptent 14 ans; 
Anonymi chronographia Syntomos, ed. Boor, p. 101, 14 ans, 1 mois, 
22 jours. CONT.GEORG., 811 donne 15 ans et Vita Ignatii, MIGNE, P.G. 
105, 15 ans et 8 mois. La question est bien discutée par Bury, Rom. 
Emp. Appendix VII. 

Cette date se confirme par l’indication d’une source indépendante, 
d’apres laquelle la cinquieme année du régne de Michel correspond 
à l’an 6368, ou 860 A.D. et indict. 8. (CUMONT, Anecdota Bruzellensia , 
I, Chroniques Byzantines.) 
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fut tué, Théodora écartée pour faire place à Bardas. Le ma- 
riage de Michel a été célébré du vivant de Théoctiste, donc 
il a précédé l’an 856. Pour fixer le terminus a quo, il faut 
partir de la puberté de Michel. Il est né en 839. Il devait avoir 
au moins 15 a 16 ans lorsqu’il se maria. N’oublions pas qu’il 
avait déjà une maîtresse avant de prendre une femme légi- 
time. Nous arriverons ainsi à Tan 855, l’an qui preceda la 
mort de Théoctiste. Basile dompta le cheval peu après (eta 
puxgov), vers 855, expression assez vague. Le Porphyrogénéte 
fait assister Bardas à l’exploit de Basile, ce qui oblige à le 
placer après l’an 856. D’après Génésius, Basile était déjà 
strator de Michel, lorsqu'il eut l’occasion de mettre à la raison 
le cheval furieux de l’empereur avec l’adresse d'Alexandre 
maîtrisant Bucéphale, ou Bellérophon, Pégase (1). 

Après l’assassinat de Théoctiste, Théodora resta dans le 
palais quelque temps, mais, pour avoir comploté contre la 
vie de Bardas, elle en fut chassée. Cela arriva après 856 et 
avant 858, au mois de novembre, date de la chute du patriar- 
che Ignace. Le patriarche n’a pas voulu tonsurer l’impéra- 
trice et ses filles. Il a été destitué pour cette raison, comme 
il l'explique lui-même (?). Le protostrator ayant été mêlé au 
complot fut condamné a mort. C’est alors que le strator 
Basile occupa la place de protostrator (3). Le Porphyrogénète 
a raison en affirmant qu’il n’y eut pas un grand intervalle 
entre les deux nominations. Il est probable que c’est la 
revolution de l’an 856 qui a porté Basile au poste de strator. 
Théophilitzes, ami de Bardas et d’Antigone, semble avoir 
pris part a l’entreprise de Bardas. Basile l’ayant suivi fut 
récompensé par la charge de strator impérial, indépendam- 
ment des exploits, imaginaires ou réels, qu’on lui attribue. 

On peut donc tenir pour certain que Basile a passé de 
Théophilitzes à Michel en 856. 


(1) Genes. 110; Bury, Rom. Emp. 167, n. 5, a tort de dire qué 
Genesius ne connaît pas l’épisode du cheval il y fait allusion. 

(2) Dans le Libellus, adressé au pape Nicolas, Mansi, XVI, 296; 
v. Bury, Rom. Emp., Appendix VII. 

(3) Cont. GEORG. 823. 
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III 


Quel äge avait Basile au moment oü il entra au service 
de Michel en 856? D’après l’auteur de l’histoire sur la capti- 
vité, que nous venons d’examiner, Basile, ne en 812-813, 
aurait eu 43 ou 44 ans vers 856. C’est impossible. Un garcon 
d’ecurie de 44 ans, ce n’est guere probable, d’autant plus 
que son maitre était un jeune homme de 17 a 19 ans. 

Outre que cette indication n’est pas vraisemblable en elle- 
méme, on la voit en contradiction avec ce que le méme his- 
torien et d’autres nous font connaitre. 

Théophilitzes, en recommandant son strator Basile à 
l’empereur Michel, l’appelle vedtegos (+), Michel a son tour 
présenta Basile à sa mère, en disant : « Regarde, mère, quel 
äyovooç je viens de trouver». L’impératrice laissa échapper, 
à ce propos les mots prophétiques : « C’est celui-ci, mon fils, 
qui fera périr notre famille » (?). 

Aucune de ces appellations ne convient à un homme qui 
aurait compté 44 ans. 

On raconte également que, Bardas César, inquiet depuis 
pour ses jours, consultait souvent son ami et congénère, le 
grand philosophe Léon, recteur de l’Université fondée par lui, 
sur ce qui l’attendait à l’avenir. « Je prévois, dit-il, que votre 
race sera supprimée par un veavioxos.» Et lorsqu'il vit 
Basile, il le montra du doigt à Bardas et prononca ces paroles : 
« Voilà celui qui sera votre héritier » (°). 

C'est une preuve de plus en faveur de notre conjecture. 
L'expression veavioxos n’est pas non plus applicable à un 
homme de 44 ans. L’effet des exploits qu’on attribuait à 
Basile, l'admiration générale qui en résultait, s’explique par 
son extrême jeunesse. Pour un homme âgé de 44 ans, une 
prouesse telle que réfréner un cheval fougueux ou renverser 
un lutteur, ne comportait rien d’exceptionnel, encore moins 
de sensationnel, rien qui pût créer une renommée, ouvrir le 


(1) Cont. GEORG. 821. 
(2) Id. dedgo, ide, uñteo, olov dyovoov viv Enehaßdunn. 
(3) Vita Basil. 232, 
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chemin des honneurs. Mais s’il s’agit d’un adolescent coura 
geux, qui s'élance d’un cheval sur un autre, comme les héros 
des tragoudia, on ne saura trop l’admirer. C’était justement 
le cas du jeune Basile. 

Encore est-il invraisemblable que Michel, tout jeune qu’il 
était, se fût associé, soit même dans son écurie, un homme 
qui avait plus du double de son âge. Par contre, il serait 
naturel de les croire du même âge environ. 

Michel, dit-on, se permit une fois une mauvaise plaisante- 
rie à l'égard de son ami Basile. A la veille du couronnement 
de Basile, le 26 mai 866, Michel fit coucher son futur collègue 
à terre, prit un fouet et lui en porta 30 coups. Basile fut 
épouvanté, mais, étant dans la fleur de l’âge, il supporta 
l'épreuve (1). 

Que veut dire ce spectacle enfantin dans un palais impérial ? 
Ce n’est sans doute qu’une brimade symbolique. Basile venait 
probablement d'accomplir ses trente ans, et son ami les 
célébrait en lui donnant autant de coups. Cela paraît étrange, 
mais tout de même conforme à l’humeur joviale du jeune 
souverain, toujours prêt à plaisanter. Par ailleurs, l’indica- 
tion qu'il se trouvait dans la fleur de l’âge suffit pour qu’on 
lui donne, à la veille du grand jour, trente ans environ, 
même si l’on n'accepte pas la conjecture proposée. 

Si Basile avait trente ans le 25 mai 866, sa naissance est du 
25 mai 836. C’est justement la date du retour de la capti- 
vité. 

L’historien prétend, comme nous avons vu, que Basile 
avait en ce moment 25 ans. Il a placé donc, par erreur, sa 
naissance au début de la captivité, au lieu de la mettre à 
sa fin. Constantin Porphyrogénéte semble avoir un sentiment 
vague de la réalité : il fait de Basile un petit enfant à la ren- 
trée des captifs, mais la rentrée elle-méme, il l’a bien rappro- 
chée de l’année de la captivité. 

D’apres notre interpretation, Basile aurait vingt ans au 
moment où il entra au service impérial comme strator ; un 
âge qui convient très bien à un garçon d’écurie et à lami d'un 
empereur de dix-sept ans. 


(1) GENES, 112: 6 Baoiksıos xatanÂmrretar uws veavxôs dv Ts 
éxmdnéws avaxraraı. [| Neavexds signifie vaillant plutôtque jeune. H.G. !, 
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Nous aurons encore l’occasion de revenir sur cette question. 
Mais suivons la carriere de Basile. 

Les Byzantins attachaient grande importance a toute sorte 
de présages et d’augures. On en a comme bourré la vie du 
strator et du protostrator Basile, sans doute pour justifier 
d’avance les crimes qu’il allait commettre.C’est l’impératrice 
Théodora, qui dotée du sens prophétique, quand Michel 
lui présenta Basile pour la premiere fois, lui exprima sa crain- 
te : « Voici celui, mon fils, qui ruinera notre famille » (). 

D’aprés Génésius, Michel présenta Basile à sa mère après 
le premier combat. Sa mère fixa les yeux sur Basile et s’écria : 
«Mon fils, que je serais heureuse si je n’avais jamais vu 
cet homme : il ruinera notre maison, ainsi que ton père l’a 
prédit» (?). 

Constantin Porphyrogénète rapporte deux cas analogues, 
sans compter celui de Léon le Philosophe, cité ci-dessus. 
Le premier cas appartient à Bardas, le second à Théodora. 

Un jour, Michel partit pour la chasse à l’endroit dit 
Philopation. Basile, en qualité de protostrator, guidait le 
cortège, le bardoukion pendu à sa ceinture. Au bruit, un loup 
sortit de la forêt. Tous frémissaient d’effroi; tout à coup 
Basile brandit son gourdin et fendit la tête à la bête féroce. 

Bardas César, qui y assistait, à la vue de cet exploit, dit à ses 
amis intimes : « Cet homme va mettre fin à notre race » (°). 

Une autre fois, Michel chassait à Armamentoria. Il se fit 
servir à dîner et invita sa mère, ses proches parents et quel- 
ques sénateurs. Le protostrator Basile assistait au dîner. 
Lorsque Basile s’assit, Théodora le regardant longuement, 
comme si elle voulait pénétrer son secret, chancela brusque- 
ment et tomba évanouie. On la fit revenir à elle en l’asper- 
geant d’eau de rose. Les convives, tout confus, quittèrent la 
table. Michel s’approcha de sa mère et lui demanda la raison 
de son évanouissement. 

L’imperatrice, troublée, dit son pressentiment à l’égard de 


(1) Cont. GEORG. 821. 

(2) GENES. 109. 

(3) Vita Basilii, 232. Génésius 128, aussi connaît ces exploits 
de Basile et raconte en bref comment il tua d’abord un cerf et puis 
un gros loup. Cf. H. GRÉGOIRE, Byzantion, VI, 490 sqq. l 
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Basile. « Il me semble, dit-elle, que ce sera lui qui detruira 
notre maison. Ton père Théophile a prédit, je l’ai entendu, 
que quelqu'un nous ruinerait. Les indices font croire que 
c'est Basile qui va devenir notre héritier. II me semblait 
voir de mes yeux notre chute. C’est ce sentiment qui m’a 
troublée jusqu’à me faire perdre l'esprit ». 

Michel essaya de calmer sa mère : « Tes soupçons ne sont pas 
raisonnables, ma mère. Ce n’est qu’un homme du commun, 
sans éducation, que la nature a doté d’une force extraor- 
dinaire, comme l'antique Samson ; rien de plus qu’un Enoch, 
ou bien un Nemrod, né de nos temps. Ta crainte donc et 
ton alarme sont vaines ». 

«De cette façon Basile échappa à l'épreuve grâce à la divi- 
ne Providence », conclut son petit-fils (4). 

Le patriarche en retraite Jean, dit-on, prédit lui aussi 
l'élévation de Basile (?). Les inventions de ce genre témoi- 
gnent du succès que Basile avait, pendant qu'il était proto- 
strator, mais ne l’expliquent pas. Aucun fait positif n’est men- 
tionné pour nous faire apprendre le secret de son avancement. 
Tout est remis au sort. Le hasard l’éleva au poste de paraki- 
momene, grand chambellan, ainsi qu’il l’avait fait pour la 
charge de protostrator, sans aucun effort de la part de l’in- 
téressé. Le parakimomene d'alors, Damianos, un eunuque, 
avait aidé Bardas a renverser Theoctiste, dans l’espoir de 
prendre sa place. N’ayant pas reçu ce qu'il attendait, il se 
brouilla avec Bardas. Son ambition ruina le parakimome£ne ; 
destitu& de son emploi, il dut expier son emportement dans 
une retraite monastique. L’empereur mit a sa place Basile. 
Dans cette histoire, Bardas est déja César, ce qu’il était depuis 
le 26 avril 862. La nomination de Basile au poste de paraki- 
momene est donc postérieure à cette date. Simultanement 
Basile fut honoré de la dignité de patrice. 


(1) Vita Basilii 233. L’allusion que Théodora fait a une certaine 
prophétie de son mari tient à ce que, jadis, une sorciere sarrasine, 
questionnée par Théophile, avait répondu qu’aprés lui sa femme et 
son fils regneraient, et qu’ensuite le pouvoir passerait ala famille de 
Martinaces (Cont. THEOPH. 121). La femme de Basile, Eudocie, 
était de cette famille. 

(2) Cont. THEOPH. 122, 
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Bardas avait travaillé pour Basile, sans en avoir conscience, 
et il avait travaillé à sa propre perte. Il comprit bientôt « qu’il 
avait chassé le renard (Damien) et mis à sa place le lion (Ba- 
sile), qui allait les dévorer tous». C'était trop tard pour 
réparer la faute commise. La position de Basile était devenue 
solide. Son prestige s’accroissait de plus en plus auprès de 
l’empereur. Il allait prévaloir sur celui de Bardas. Un choc 
était inévitable entre les deux concurrents. Bardas était assez 
clairvoyant pour pressentir tout le danger qui le menacait. 
Basile savait bien que ce n’était pas Michel, mais l’omnipo- 
tent Bardas, qui était le vrai maître. 

Constantin Porphyrogénète dit que Bardas commença à 
ourdir des intrigues contre Basile, mais en vain, car «il est 
impossible de changer ce que la haute Providence a décidé (1) ». 
C’est évidemment pour cacher la vérité, à savoir que le vrai 
intrigant était Basile. Celui-ci réussit tout d’abord à ache- 
ter le grand logothète Symbatios, ami et gendre de Bardas, 
en lui promettant les fonctions de César dès qu'il serait ren- 
versé. Basile, par Symbate, fit comprendre à l’empereur que 
le César nourrissait en secret de sinistres desseins contre sa 
vie, pour lui arracher le trône. Ces dénonciations calomnieuses 
empoisonnèrent l'esprit de l’empereur Michel. Il prêta les 
mains aux ennemis de son oncle, son plus ferme soutien. Il 
abattit celui-ci sans songer que le forfait qu'il commettait 
était en même temps une faute, devant amener sa propre chute. 

Les circonstances dans lesquelles Bardas fut assassiné 
sont révoltantes. Au printemps de 866, l’empereur Michel se 
mit en marche avec l’armée pour se rendre dans le thème des 
Thracésiens, et vint camper dans la vallée du Méandre, à 
l'endroit appelé Kros. L'empereur, disait-il, partait en 
guerre contre les Musulmans de Crète. Était-ce une entreprise 
militaire sérieuse, ou la simulation d’une campagne pour 
exécuter hors de la capitale le crime prémédité, on ne sait. 
(Voyez dans ce numéro l’article de M. H. Grégoire. p. 526.) 

Bardas périt dans le piège dressé par son ennemi. Nous 
en avons parlé en détail ailleurs (?). Rappelons seulement que 
le Continuateur de Georges tient pour auteurs de l’assassinat 


(1) Ibid., 235. 
(2) Ibid., 232, 
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Symbate et Basile, Génésius ne donne pas le nom de Basile, 
et pour Constantin Porphyrogénète, le vrai coupable, c’est - 
l’empereur lui-méme, tandis que Basile n’avait tiré son épée 
que sur l’ordre de Michel, et pour le défendre. Génésius 
reserve le noble rôle de défenseur à Arménien Constantin. 
Les deux historiens plaident ainsi chacun la cause de son 
ancêtre et non pas celle de la vérité. 

L’empereur Michel écrivit immédiatement au patriarche 
Photius au sujet de l’assassinat de Bardas. Le patriarche 
conseilla a l’empereur de retourner sur-le-champ dans la 
capitale. I] n’avait sans doute pas confiance en Basile ; il re- 
doutait que l’empereur ne tombat lui-même victime de 
l’ambition de Basile. Michel rentra à Constantinople. Un 
mois plus tard, à peine, Basile fut proclamé empereur, associé 
de Michel. 

La description du couronnement nous a été conservée. 

Le samedi soir de la Pentecôte, le 26 mai 866, l’empereur 
envoya le protovestiaire Rentacius chez le patriarche avec 
l’ordre de prendre les dispositions nécessaires pour couron- 
ner Basile. Le lendemain, deux sièges étaient préparés dans 
l’église. Le peuple les regardait avec surprise et sans com- 
prendre à quoi servait le second siège. Bientôt l’empereur 
parut, suivi de Basile, qui tenait en sa main la tunique (oxa- 
oaudyyıov) et l’épée, comme il appartenait à la charge de 
chambellan. L’empereur entra par la porte impériale sans 
ôter sa couronne et s’avanca sur l'estrade. Il monta sur le 
trône. Au-dessus de lui, Basile prit place. Un peu plus loin, 
se rangèrent le logothète Léon Kastor, le préposite Michel, 
dit Angouris, et les chefs des partis (önuaoxoı) avec leurs 
partisans. 

Le logothète Léon se mit à lire la déclaration impériale, 
rédigée dans ces termes: «Bardas César avait tendu des 
embüches pour me supprimer en m’attirant hors de la ville. 
Si je n’avais eu pour défenseurs Symbate et Basile, je ne se- 
rais pas vivant. Bardas a péri victime de ses mauvais des- 
seins. Maintenant je désire que le grand chambellan Basile, 
qui protégea avec fidélité mon autorité et me sauva de l’en- 
nemi par l'affection qu’il me témoigne, je désire, dis-je, qu'il 
soit le gardien et le protecteur de mon empire et qu’il soit 
glorifié par tout le monde comme l’empereur », 
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Basile, ému, fondit en larmes. L’empereur déposa sa cou- 
ronne et la donna au patriarche, qui la placa sur l’autel et 
la bénit. Les officiers de la chambre revétirent Basile de la 
tunique (dıßnricıov) et lui mirent les brodequins (tlay- 
yla). Basile 6ta sa tunique et l’étendit aux pieds de l’empe- 
reur. Le patriarche se leva, prit la couronne et la mit sur la 
tête de l’empereur, puis il l’enleva et la donna à l’empereur. 
Celui-ci la posa sur la tête de Basile (1). La foule acclama : 
Longues années à Michel et Basile CH 


(A suivre). N. ADONTZ. 


(1) Le texte est à corriger: tH Baorlet au lieu de tH Baotheiw. 
Bury, Rom. Emp., 175, not. 1. 
(2) CONT. GEORG, 832. 


Note complémentaire. 


P. 493. Date de la naissance. de Michel III. M. E. STEIN, 
dans un article des Mélanges Bidez, a prouvé que Michel est 
né en 837. Le raisonnement de M. N. Apontz n’en est que 
rentorce (N. DE): 


LA PORTEE HISTORIQUE DE 


L'ORAISON FUNEBRE DE BASILE I 
PAR SON FILS LEON VI LE SAGE 


L’abbe A. Vogt et I. Hausherr, éditeurs de l’Oraison fu- 
nebre de Léon VI le Sage, ont, peut-étre, raison de dire que 
l’Oraison de Léon est vide de faits et assez impersonnelle. Il 
n'en est pas moins vrai que c’est un document historique 
de grande importance. 

La Vie de Basile, telle que son petit-fils l’a laissee, ne sem- 
blait pas mériter beaucoup de créance. Elle est trop chargée 
de fables pour ne pas donner quelque méfiance. On avait 
méme raison de les croire inventées par Constantin Porphy- 
rogenete pour exalter le nom de son aieul. Mais voici que le 
Discours de Léon le Sage vient plaider la cause de son fils 
contre tous soupcons. Le Discours comporte une esquisse 
de la Vie de Basile, dans ses grandes lignes. L’orateur n’a pas 
eu le loisir nécessaire pour raconter la vie complete, en s’ar- 
retant sur les détails, encore que son but ne füt pas d’écrire 
l’histoire, mais de faire l’éloge d’après les règles de l’éloquence. 
Il a laissé le soin d’un exposé détaillé a son fils Constantin 
Porphyrogénète. Si l’on compare l’œuvre du père à celle du 
fils, on verra que la première a préparé le canevas pour la 
dernière. Dans ce sens, l’Oraison de Léon est une preuve 
éclatante de la probité littéraire de Constantin Porphyrogé- 
genete. Il n’a rien fabriqué ou altéré, mais il a soigneusement 
reproduit tout ce qu’il a entendu raconter à la cour et ou on 
racontait du temps de son père, et du vivant de Basile lui- 
même. Le fond de la biographie de Basile figure déjà dans le 
Discours de Léon : l’origine arsacide de Basile, l’état infé- 
rieur « pareil à celui de la foule», la noblesse de ses ma- 
nières, la prestance du corps, la beauté de l’âme ; sa bravoure 
devenue éclatante «a l’arrivée à l’âge d’homme » et qui le 
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« faisait concourir afin de » remporter des victoires, allu- 
sion certaine aux exploits de Basile dans la lutte ; les signes 
nombreux qui lui présageaient l’Empire des son enfance et 
pendant son adolescence ; l’apparition du martyr Diomede 
lui prédisant l'Empire ; l’entrée au service de l’empereur, 
en qualité de parakimomène ; le mariage avec «la meilleure 
des femmes »; les augures qui présagèrent à elle aussi ’Em- 
pire ; la réception du diadème de la main de celui qui régnait 
alors, et la disparition de ce dernier, « par un destin inscru- 
table ». Tels sont les faits signalés dans l’Oraison, et ce sont 
les points essentiels de la Vie, écrite par Constantin Porphy- 
rogenete. 

Il y a encore d’autres comparaisons a faire. Leon pense que 
Basile a trouvé l’État «comme une vieille femme chaussée 
de sandales », sinon « à moitié décharnée ». C’est aussi l’avis 
de Constantin. Les ceuvres internes de Basile, ses victoires 
sur les ennemis, de nombreuses constructions, palais, tem- 
ples, maisons privées, enfin la politique de conciliation dans 
les affaires de l’Église, tout cela est décrit aussi par son fils. 
Somme toute, l’Oraison de Léon est tout à fait conforme, 
dans ses grandes lignes, au « genre » de Constantin Porphyro- 
génète. ; 

En particulier, l’Oraison contient quelques indications 
précieuses, qui permettent de discuter au premier abord le 
probleme de l’äge de Léon et de sa légitimité. 

D’après la déclaration de l’auteur, il avait vingt-deux ans 
au moment où il écrivait son discours. Mais quand l’a-t-il 
écrit? Les savants éditeurs croient que le Discours a été pro- 
noncé peu de temps après la mort de Basile. Cependant le 
Discours n’offre aucun indice chronologique, sauf ce qui est 
dit à la fin du Discours : « Récemment, ô père, tu as revêtu 
admirable robe de la royauté... après avoir rejeté la robe 
impériale ; récemment, tu es allé jouir de la splendeur d’en- 
haut... récemment tu es allé goûter les fruits très doux... ; 
maintenant, tu es devenu grand et honoré près de Dieu. » 

L'opposition d’ dots et de võ» fait ressortir une chose : 
c'est qu’un certain laps de temps s’écoula entre la date de la 
mort de Basile et celle du Discours. Mais rien ne permet d’en 
determiner la longueur. Les éditeurs admettent que le Dis- 
cours a été prononcé a un moment où Photius n’avait pas 
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encore cédé le siège à Etienne ; et puisque cela est arrivé, 
à leur avis, à la Noël de 886, le Discours doit donc être an- 
térieur a cette date. 

Pourtant le long passage consacré à Etienne, fait entendre 
comme H. Grégoire l’a bien marqué, que avènement d’Etien- 
ne était déjà un fait accompli (1). Les derniers mots de ce 
passage, où il est question de la paix établie dans l’Église, 
To tH éxxdnoia Tv elorvnv dv Exelvov neoınomdnvaı, justifient 
absolument l'interprétation d’H. Grégoire. Dans ce cas, le 
Discours serait postérieur a la Noël de 886, date de l’avene- 
ment d’Etienne. Encore cette date ne semble-t-elle pas in- 
discutable. Rien n’autorise à l’affirmer, comme rien non plus 
n'empêche de la remettre à la Ncël de l’an 887 (°). 

En présence de cette incertitude, il serait difficile d’admet- 
tre les conclusions hatives auxquelles se sont arrétés A. Vogt 
et I. Hausherr au sujet de la naissance de Léon et de sa légi- 
timité. Il faut rejeter leur «subtile exégése », d’après la- 
quelle Basile aurait épousé Eudocie vers 858, sur l’ordre de 
Michel et d’après laquelle ce mariage, « peut-être plus ou moins 
secret » aurait été rendu public peu avant le couronnement de 
Basile par Michel... De ce mariage seraient nés Constan- 
tin vers 859 et Léon, en 864. Cette exégèse est aussi arbi- 
traire qu’erronée. Si les indications de Léon demandent un 
commentaire, il faut le faire sur la base des renseignements 
que les chroniqueurs nous fournissent. 

Basile avait quatre fils et autant de filles. Les fils étaient 
Constantin, Léon, Alexandre, Etienne. 

Les auteurs ne mentionnent pas la naissance du premier 
fils. Sur les autres fils nous avons les attestations suivantes : 


Sym. Mac., 681 B. : t@ dé LenteuBolw uni Ts ve’ n- 
veunoeswg éyerrm0n Agw» (et non pas Constantin, qui est 
une faute) 6 Baouleds Ze Miyaÿà nai Evddoxias tic “lyyegivns 
Ett neoLovrog tod Miyana. 

Sym. Loc., Georg. mon. cont., 835 B.: éyevrn0n de Aéwy 6 


(1) Byzantion, VII, 1932, 631. 

(2) Si notre conjecture au sujet des cinq années (et quelques mois 
du patriarcat) se confirme, c’est bien à partir du 25 décembre 887 qu'il 
faudrait compter le «règne » d’Etienne ; cf. infra, p. 549 (H. CA 
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Baotheds èx Mıyanı xai Eödorias ths ’Iyynolvns étimegudytos 
adrod Mıyanı, unvi Zenteuboio a’, ivörtıavog Le’. 

Leo GRAM., 249: éyerr0n 68 Aéwy 6 Bactheds. .... denxeu- 
Belov neun — Slav., p. 109. 


Etienne 


Sym. 688: êv tH éootTÿ ron Xoıoroö yEvvwv 
noocehedoews yevouévns Bantileı ô Baotheds [dia Doriov] Xté- 
œavoy tov viðv aùtoð Ev weyddn éxxAmoia. La même chose chez 
les autres, sans mention de Photius, GEORG. 840, LEO Gram. 
254 — Slave, 111. 


Alexandre. 


Sym. 690: ee ei atot été “Ho Too Nosu- 
Boiov nde Eyevvidn “AléEavdgos Baouleds and "Iyynoos 
Ebdoxiacs, gege mals Baotdeiov. Le même chez GEORG. 841 
Leo Gramm. 255 — Slav. 111. 


Comme on le voit, les auteurs ne s’accordent pas sur le 
jour de la naissance de Léon. L’un donne le mois de septem- 
bre sans indiquer le quantième, l’autre, le premier septembre ; 
et le troisième, le premier décembre. Léon VI lui-même at- 
teste que son anniversaire précédait de quelques jours la 
fête de S. Thomas qu’on célébrait le six octobre (4). Cela 
veut dire qu’il est né a la fin de septembre ou dans les pre- 
miers jours d’octobre. Il semble que la discordance soit due 
a une mauvaise leçon : la confusion, dans le cas du Ier dé- 
cembre, a été, peut-être, causée par la particule 6é: êv t@ ô’ 
detoufoio ou d dxtwuBeiov, devenu ôexeuBoic. 

Ce qui importe, c’est que les deux auteurs placent la nais- 
sance de Léon dans la quinzième indiction. Cela donne l’an 
866 pour les mois de septembre, d’octobre ou de décembre. 
Les éditeurs se sont trompés en mettant « le mois d’octobre, 
la quinzième indiction, en l’an 867». Bardas fut tué au mois 
d’avril de la quatorziéme indiction. Basile fut couronné en 
mai de la même indiction (2) ; l’un et l’autre fait tombe Dan 
866. Mais a partir de septembre de la méme année 866 com- 


(1) Introduction de l’Oraison junebre de Basile 1, p. 10. 
(2) Vita Basilii, 238, et 239. 
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mence la quinziéme indiction. Léon est donc né vers le pre- 
mier octobre 866. 

L’année suivante, Basile se proclama empereur autocrate. 
Les auteurs signalent que l’empereur fit baptiser son fils 
Etienne a la Noél. Ils entendent la Noél de la méme année 
ou de la deuxieme, parce que Syméon parle ensuite des 
événements de la troisième année du règne de Basile. Etienne 
serait donc né au mois de décembre 867 ou plutôt 868. Eudocie 
ayant pris part a l’assassinat de Michel, il est peu probable 
qu'elle ait été enceinte en ce moment. Aussi la date de 868 
est-elle préférable. 

Syméon place la naissance de Léon au mois de novembre 
de la cinquième année de Basile, c’est-à-dire en 870 ou 871 
selon que l’on considère le 26 mai 866 ou le 24 septembre 
867 comme début de son régne. Syméon semble compter a 
partir du 26 mai, a en juger par le fait qu’il place la mort 
d’Ignace à la douzième année du règne de Basile: to uf’ 
tehevta d matodoync ‘Iyvdtios. Ignace est mort en 877, le 
23 octobre, ce qui donnera la douzième année, si on commence 
le règne au 26 mai 866. 

D’après Constantin Porphyrogénéte, Etienne était le plus 
jeune fils de Basile, alors que les auteurs cités le tiennent 
pour plus agé qu’Alexandre. Cedrenus va méme jusqu’a dire 
qu’Alexandre avait vingt ans lors de son avénement, vea- 
ylag tO sixootoy ns xias (1). C’est complètement faux, 
mais cela prouve tout de méme qu’il considérait, Alexandre 
comme le dernier fils de Basile. Constantin Porphyrogénète 
n’a-t-il pas été influence par l’acrostiche BEK AAS, où Etienne 
est donné pour le plus jeune frére? Pourtant la disposition 
des lettres peut étre expliquée par le besoin de composer un 
nom moins barbare, Beclas au lieu de Beclsa. Malgré l’auto- 
rité de Constantin, il serait plus conforme a la vraisemblance 
qu’Etienne fût plus âgé ou Alexandre : on comprendrait 
mieux pourquoi Basile avait consacré a l’Eglise Etienne 
et non pas Alexandre; ensuite, Etienne aurait un âge plus 
convenable au moment de monter sur le siège patriarcal. 

Les recherches que nous avons faites aboutissent a établir 


(1) Cepr., II, 274. 
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que Léon naquit au mois d’octobre 866, Etienne en décembre 
868, et Alexandre en novembre 870. 

Or, que nous apporte l’Oraison funèbre de Léon, qui puisse 
ébranler ces dates relatives à la famille de Basile? Léon VI 
est d’accord avec les chroniqueurs pour affirmer que Basile 
épousa Eudocie lorsqu’il était parakimomène. C’est un point 
chronologique trés sir. Une jeune fille, de noble famille, 
qui figurait parmi les fiancées impériales, ne pouvait certai- 
nement se marier A un simple protostrator, füt-il impérial. 
Basile succéda, dans cette charge, à Damien, qui périt, selon 
Syméon, pendant la dixiéme année du régne de Michel. Le 
même auteur place l’autocratie de Michel en Tan 855, après 
quatorze années de régne conjoint avec sa mere. Par consé- 
quent, sa dixième année sera 865. Bientôt après, Michel 
ordonna à Basile de répudier sa femme, Marie, pour lui 
donner comme épouse Eudocie Ingérine, sa prétendue con- 
cubine. L’année suivante, Eudocie mit au monde Léon, son 
premier fils. 

Léon VI ne dit pas autre chose. Michel voulait donner à 
Basile une épouse : on la trouva. « Peu auparavant » Michel 
lui-même devait se marier ; de tous les côtés, de belles filles 
se rassemblerent : Eudocie Ingérine était du nombre. L’em- 
pereur ne la choisit pas, puisque Eudocie, sa future mère, 
était destinée A un autre. La Providence lui réservait une 
joie ultérieure. « Peu de temps aprés » elle épousa Basile. 

A. Vogt et I. Hausherr veulent, d’aprés ce passage, contes- 
ter la date du mariage de Basile et celle de la naissance de 
Léon. Ils mettent le mariage de Basile vers 857 ou 858, « peu 
de temps après le mariage de Michel, qui eut lieu en 855 ». 
Mais, puisqu’a cette époque Basile n’était pas encore patrice 
et parakimomene, ils s’empressent d’accuser Léon de faute 
et de contradiction. 

Malheureusement ils ont fait trop d’état d’expressions ora- 
toires comme « peu auparavant » ou « peu de temps apres ». 
Dans le passage en question, l’idée que l’auteur met en évi- 
dence est que sa future mére, «la plus belle des femmes », 
s'était trouvée dès le début digne de l’empereur, et que Dieu 
lui réservait, meilleure qu’elle était, un mari meilleur aussi, 
son père. Ce serait décidément une gaucherie impardonnable 
pour l'orateur, s’il se permettait de dire que cette réserve 
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dura dix ans. On pouvait et devait dire seulement, en pareil 
cas, que la Providence den haut fit bientöt ou «peu de 
temps après », de sa prévision une réalité. Il n’y a pas lieu de 
chercher dans cette tournure oratoire une valeur chronolo- 
gique. 

Leon VI dit dans son Oraison qu’il a 22 ans, c’est-a-dire, 
qu ‘il est né en 864, si l’Oraison a été écrite peu après la 
mort de Basile, en 886, comme l’admettent les savants édi- 
teurs. A ce propos, A. Vogt émet une foule de suppositions 
qui embrouillent plus la question qu’elles ne l’elucident. 
La précision que Léon nous donne sur son âge paraît très 
étrange, sinon douteuse, pour un orateur qui s'exprime 
généralement dans un langage vague et assez indécis. La 
phrase : eixooı yag čty Emi dvoi todto ovvdyeraı n'est-elle pas 
une glose? Admettons toutefois qu’elle soit authentique. 

La date de naissance de Léon est mieux établie que celle 
de l’Oraison ou du sacre d’Etienne. Elle se trouve fixée a la 
quinziéme indiction, qui est 866, comme nous venons de le 
voir. A. Vogt rejette cette date d’autant plus facilement qu’il 
a eu tort de croire que la quinziéme indiction tombe en 
l’année 867. Si Léon VI est né en 866 et a prononcé son dis- 
cours a l’äge de 22 ans, le discours doit dater de l’an 888. 
Il est probable qu'il a été prononcé a l’occasion de l’anni- 
versaire de Basile, au mois d’aoüt. 

Comme il est démontré dans l Introduction de l’Oraison, 
Léon a modelé son éaitdgiog sur ceux de Grégoire de Na- 
zianze, prononcés en l’'honneur de son frère Césaire et de son 
ami Basile de Césarée. Ce dernier est mort le premier janvier 
379 ; le discours de Grégoire a été prononcé deux ans après, le 
jour de l’anniversaire de la mort (*). Léon VI a non seulement 
copie Grégoire de Nazianze, mais il lui est reste fidele méme 
sur ce point: il a choisi le second anniversaire pour célé- 
brer la mémoire de son père. Même l’idée du discours semble 
lui être suggérée par son modèle. Léon dit que son Oraison 
lui sert de prémices, zë Adywv ÿ adnagyy. Ici aussi il copie 
son maître Grégoire de Nazianze, qui dit la même chose pour 


(1) F. BouLENGER, Grégoire de Nazianze (dans Textes et documents 
pour l’étude historique du christianisme, publiés sous la direction de 
H HEMMER et P. LEJAY, Paris, 1908), p. XXXII. 
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son éloge de Césaire, atta: Të éudy Aoymv ai ånaoyai (1). 
On peut objecter contre la date de l’Oraison, proposée par 
nous : si elle est de 888, elle ne peut servir de « prémices », 
car Léon a prononcé un discours lors du sacre d’Etienne, qui 
est antérieur à l’an 888. D’abord, il est difficile de prendre 
à la lettre les mots de Grégoire de Nazianze. Le fameux 
orateur, né en 330, a reçu le sacerdoce en 361 et prononcé 
le discours en honneur de son frère vers 369. Il est peu pro- 
bable que l’orateur-né qu'il était, eût manifesté son élo- 
quence pour la première fois à l’âge de 40 ans. Peut-être 
entend-il par prémices le premier discours de ceux qui seront 
destinés à son frère. 

Justement, c’est dans un sens analogue que Léon VI emploie 
ces expressions. « I] convient, dit-il, que comme à Dieu, 
nous apportions aussi, dans la mesure de nos facultés, nos 
prémices à ceux qui, après lui, certes, sont les auteurs de 
notre naissance ». L’orateur reconnaît donc deux auteurs de 
sa naissance : Dieu et ses parents ; et,de même qu il a apporté 
ses prémices à Dieu, il veut maintenant les apporter aussi 
à ses parents. Par les prémices apportées à Dieu, il faut enten- 
dre l'Olia Ev ro tis Oeod Lopiac Enwwöum va 6n0etoa, le jour 
du sacre de son frère Etienne. De cette manière, l’ Oraison 
funèbre de Léon ne présente aucune difficulté ; au contraire, 
elle confirme la chronologie, constituée d’après les données 
des auteurs byzantins, dont A. Vogt a le tort de ne pas tenir 
compte : Léon, né le 1° octobre 866 ; Étienne, en décembre 
868 ; Alexandre, le 23 novembre 870 (ou 871). 

Pour ce qui est de la légitimité des fils de Basile, l’Oraison 
deLéon ne nous apporte rien qui puisse jeter la moindre tache 
sur la vie conjugale de ses parents.Au contraire, empreinte 
d’un amour filial si émouvant, d’un respect si élevé envers 
son père et sa mère, elle se présente comme une preuve élo- 
quente contre la calomnie odieuse qui pèse sur l'honneur de 
sa famille. 

Certains chroniqueurs disent que Léon, et même Constantin 
seraient des bâtards, nés de Michel et d’Eudocie. Ils racontent 
que Michel avait donné Eudocie à Basile pour épouse à con- 


(1) GRÉGOIRE DE NAZiANZE, ò. ¢., Ð: 32. 
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dition qu'il ne serait qu’un mari fictif, le droit conjugal étant 
réservé à Michel. En échange, Michel avait mis sa propre 
sœur Thécla à la disposition de Basile pour être sa maîtres- 
se. On faisait croire que les deux premiers fils d’Eudocie 
avaient pour père Michel et non pas Basile. 

A l’occasion de la mort de Constantin, les chroniqueurs 
disent qu'il était « vidg MiyanÀ Baouléowc ZE Ebdoxlac, dc Gë 
Aoyog vios Baotisiov » (1). C’est une pure calomnie. En effet, 
Constantin était considéré à un moment donné comme fiancé 
de la fille de l’empereur Louis. Après avoir échoué dans ses 
entreprises réitérées pour s'emparer de Bari, Louis demanda du 
secours à Basile et lui proposa un traité d’alliance, promet- 
tant de le consacrer par le mariage de sa fille Hermengarde 
avec le jeune Constantin. L’entretien se place en 870 ou 871. 
Les délégués de Louis étaient venus à Constantinople pour 
arranger l'affaire (?). 

Or, à cette époque Constantin devait avoir, pour pouvoir 
se présenter comme fiancé, au moins 14 à 15 ans. Donc il 
doit être né vers 855, alors que le mariage de Basile avec 
Eudocie fut conclu dix ans après, en 865, peu avant la fin 
tragique de Bardas. Il est évident que la naissance de Con- 
stantin ne pourrait avoir aucun rapport avec le « remariage » 
de son père. Constantin était né, sans nul doute, de sa pre- 
mière femme Marie. 

Quant à la légitimité de Léon, elle est aussi hors de doute. 
S'il faut croire les chroniqueurs, Michel pratiquait un com- 
merce intime avec Eudocie depuis sa première puberté. Pour 
metttre fin à cette liaison, sa mère Théodora, avec le con- 
sentement du ministre Théoctiste, avait imposé son mariage 
avec une autre Eudocie, appartenant à la famille du Déca- 
polite. Michel épousa Eudocie, sans rompre ses liens avec 
Eudocie Ingerine. La date de son mariage n’est pas connue 
d’une façon certaine, mais elle doit être antérieure au meurtre 
de Théoctiste en 856. On ne saurait trop la reculer, puisque 
Michel, né en 839, devait avoir un âge « décent » pour que sa 


(1) Sym. 692 ; CONT. GEORG., 844 ; LEO GRAMM., 258. 

(2) Mansi, XVI, p. 7-8E: causa nuptialis commercii quod efficien- 
dum ex filio imperatoris Basilii et genita praefati Dei cultoris Augus- 
tiab utraque parte sperabatur simul et parabatur, 
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mère, dame vertueuse, eût décidé de le marier. Basile ac- 
cepta Eudocie pour femme en 865. De cette manière, Michel 
aurait continué ses relations avec Eudocie Ingérine, sa mai- 
tresse, encore une dizaine d’années aprés son mariage, sans 
compter les années précédentes. 

Or, durant tout ce temps, Michel n’eut aucune postérité 
ni de sa femme légitime, ni de sa prétendue maitresse. Mais 
la belle Eudocie, devenue l’épouse de Basile, lui donna bientôt 
un premier enfant, l’année qui suivit son mariage, en octobre 
866 ; puis, deux fils Étienne et Alexandre (ou Alexandre et 
Étienne) et quatre filles. A la vérité, il n’y a ici aucune 
raison de douter, ni de parler de la paternité de Michel, resté 
stérile comme mari et comme amant. 

Léon VI se reconnaît le fils de Basile. S’il avait le moindre 
soupçon sur son origine ou sur la moralité de ses parents, 
il n’eût pas composé son discours élogieux, il n’eût pas parlé 
en un langage si chaleureux au monde « qui avait devant 
les yeux leur histoire ». Rien ne l’engageait à s’afficher pu- 
bliquement en panégyriste de ses parents, sinon la convic- 
tion ferme qu'ils étaient le meilleur couple du monde. 

Les éditeurs de l’Oraison ont traité aussi cette question, 
mais en essayant quelques hypothèses, l’une plus gratuite 
que l’autre. Ils se demandent pourquoi Léon VI a prescrit 
de donner à Michel une sépulture digne du rang impérial. 
Sans doute pour la même raison qui a poussé Théophile à 
condamner à mort les meurtriers de Léon V, qui avaient porté 
son père au trône. Ils croient que Léon VI «s’est peut-être 
moqué de ses auditeurs et a bravé toutes les convenances 
pour atteindre un but politique et personnel, dont, au surplus 
il n'avait pas besoin». A quoi servait donc cette raillerie, 
s'il n’avait pas besoin du but politique? 

Ensuite, les mêmes savants admettent que Léon VI « a igno- 
ré lui-même ses véritables origines », mais ils s’empresssent 
heureusement d’effacer cette hypothèse « encore moins croya- 
ble ». Enfin, il leur est venu à l’esprit que l’Oraison « n’est 
peut-être pas de Léon, mais fut composée plus tard pour 
démentir les bruits fâcheux ». Il ne reste rien, dans ce cas, 
des belles pages qu’ils ont consacrées eux-mêmes à l’au- 
thenticité de l’Oraison. Il faut pourtant leur rendre cette 
justice qu'ils ont abouti finalement « à la vérité, plus simple 
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que des suppositions tardives, incontrôlables et malveillan- 
tes », et ils admettent que Léon fut réellement fils de Basile 
et d’Eudocie. 

Léon VI a une grande admiration pour sa mère, « la plus 
belle des femmes ». Il apporte des renseignements précieux 
permettant de rectifier l’histoire d’Eudocie sur un point 
essentiel. Ce que racontent les chroniqueurs sur l’amour 
précoce de Michel pour Eudocie, sur l’intervention de sa 
mère ou sur le mobile du mariage de Michel est démenti 
par les affirmations de Léon. 

On apprend de Léon VI que Michel avait choisi sa femme 
par la méme voie que son pere, c’est-a-dire, au moyen d'un 
concours de beauté, et qu’Eudocie Ingérine avait figure 
parmi les concurrentes. D’aprés les chroniqueurs, Michel 
connaissait déja intimement Eudocie: sa mére voulait le 
marier, précisément pour le séparer d’Eudocie. Comment 
expliquer alors qu’Eudocie ait été admise au concours? 
Il est clair que les chroniqueurs se trompent. Il est plus pro- 
bable que la passion de Michel envers Eudocie fut posté- 
rieure à son mariage. Sinon, il l’eüt épousée, et sa mère n’au- 
rait pu l’en empêcher. Lui qui, peu après, chassa sa mere du 
pouvoir et assassina son ministre, pouvait fort bien réaliser 
ses caprices. 

Du reste, Eutychius, patriarche d'Alexandrie, (mort vers 
940), sait que Michel a proposé la femme dont il était épris 
à Basile, parce qu’il « avait sa femme légitime et ne pouvait 
en prendre une autre » (1). 

Les chroniqueurs, démentis sur un point, perdent tout crédit 
sur d’autres. Peut-on ajouter foi au bruit frivole sur le ména- 
ge à trois, sous une forme digne d’un farceur libertin et non 
d'un empereur? Eutychius s’est efforcé de trouver quelque 
raison à cette étrange transaction d’amour. Mais son expli- 
cation n’est pas convaincante non plus. La cour byzantine 
n’a jamais été un jardin des vertus, non plus qu’une forteres- 
se de la discipline morale. Si Michel l’avait voulu, il aurait 
pu répudier sa femme et se remarier avec une autre, comme 
des empereurs l'ont fait avant lui et le feront après lui. Le 


(1) VAsILIEV, Byz. et Arabes, II, App. 20. 
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patriarche d’Alexandrie raconte que Basile, questionné sur 
le motif de l’assassinat de Michel, a r&pondu que l’empereur 
lavait forcé à épouser une femme dont il était épris et qu'il 
voulait réserver pour lui. Basile a obéi et, s'étant repenti, 
ensuite, il a tué Michel. 

Cela veut dire que le drame du 24 septembre avait un 
caractére a la fois politique et « romanesque ». Eudocie Ingé- 
rine n’était point une personne aussi légère qu’on nous la pré- 
sente. Fille du grand logothete, elle appartenait à l’illustre 
famille des Martinaces (Martinakioi). Théophane, la femme de 
l’empereur Léon VI, provenait de la méme famille. On ra- 
contait a Byzance qu’à la naissance de Michel, son père Théo- 
phile avait interrogé une femme Sarrasine, connue par ses 
prédictions, pour savoir quelle famille donnerait la plus 
longue suite d’empereurs. La devineresse avait nommé 
les Martinaces. C’est une allusion à Eudocie. 

Peut-être Théophile avait-il l'intention de s’allier à cette 
maison, à laquelle l’unissaient d’ailleurs des liens de pa- 
renté (1). Léon VI dit dans son Oraison que « bien des augures 
lui présageaient à elle aussi l’Empire » (?). Il entend sans 
doute par la l’oracle de la Sarrasine. Il est presque in- 
croyable que Michel ait cédé à autrui la femme qu'il aimait 
éperdument. Si c'était le cas, si vraiment Basile avait épousé 
Eudocie sous la pression de Michel, et à une condition si 
honteuse, il n’eût jamais gardé Eudocie après son triomphe 
et il l’aurait renvoyée à ses parents plutôt encore que l’autre 
Eudocie, femme de Michel. Nous voyons au contraire que 
Basile, dès qu'il se fut emparé du palais, envoya immédiate- 
ment chercher Eudocie dans le palais de St. Mamas. Cela 
signifie qu'Eudocie avait choisi son mari de bon gré et sans 
aucune contrainte. Eudocie a probablement pris une part 
active à la conjuration contre Michel. Si l’on veut dégager 
de toutes les fables malveillantes un noyau historique, accep- 
table pour le bon sens humain, on n’hésitera pas à conjec- 
turer que Michel, qu'il ait eu Eudocie pour maîtresse ou non, 
a tenté de la poursuivre après son mariage avec Basile, et 
en a été cruellement puni. C’est après le meurtre de Michel 


(1) Cont. THÉoPH, 121. 
(2) Oraison funèbre, p. 52-53, 
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qu’on a fabriqué toute l’histoire frivole sur Eudocie et Basile 
pour expliquer la révolution survenue le 24 septembre. 
Pour les mauvaises langues ou pour la foule ordinaire, les 
grands événements politiques se présentent souvent comme 
n’ayant d’autre mobile que les petits intéréts ou intrigues 
personnelles. 

Cette question doit étre liquidée une bonne fois, si 
savoureux que soit le sujet pour les anciens et les modernes. 
La cour byzantine était trop isolée, trop fermée au monde 
extérieur, pour qu’on puisse attacher quelque importance 
aux bruits semés par la foule sur ce qui se passait dans les 
chambres a coucher du Grand Palais. Ils ne méritent pas 
plus de confiance que les frivolités, de toute sorte, qu’on 
aime a raconter de nos jours sur une grande cour impériale 
ruinée. On ne saurait trop s’en méfier. Il y a des choses qui ne 
sont point de la compétence de la rue. 


Bruxelles. N. ADONTZ. 


Note complémentaire. 


Dans ce fascicule de Byzantion. en grande partie consacre 
aux règnes de Michel III, de Basile Ie et de Léon VI, nous 
avons plus d’une fois, comme MM. Dvornik et Grégoire, 
réfuté des opinions de M. Albert Vogt. Est-il besoin de dire, 
en notre nom et au nom de la rédaction, en quelle estime 
nous tenons l’auteur et son livre capital? Le Basile I de 
Vogt reste la base de toutes les recherches historiques qu'on 
entreprendra sur le 1x™ siècle. 
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ETUDES SUR LE NEUVIEME SIECLE 


I. UN GRAND HOMME INCONNU : 
LE MAGISTRE ET LOGOTHETE SERGE LE NICETIATE 


L'expédition de Damiette. 


Bien que la plupart des Byzantinistes aient applaudi A ma 
réhabilitation de Michel III, je m’attends naturellement a 
une certaine « réaction » de la part des conservateurs, lesquels 
diront, la formule est banale, qu’à mon tour, «je vais trop 
loin ». M. Dölger, qui, je crois, est de cet avis, a bien voulu 
reconnaitre, toutefois, que Michel III était un peu meilleur 
que sa renommée. Je ne pense pas qu'il conteste que lhis- 
toriographie macédonienne ait effacé délibérément les traits 
les plus glorieux de ce régne pour y substituer d’imaginaires 
défaites. J’en ai fait la preuve dans une étude sommaire des 
campagnes d’Asie Mineure (+). La fuite honteuse de Michel III 
prétendument sauvé par Manuel, fuite qu’ignore d’ailleurs la 
chronique amorienne, source du Logothete, est une « répé- 
tition» textuelle, ou presque, de la mésaventure de Théo- 
phile son père. Il me reste plus d’un argument. Aujourd’hui, 
je ferai voir avec quelle désinvolture toute la tradition his- 
torique grecque a passé sous silence un brillant fait d'armes 
du même règne, un exploit dont cette fois la flotte byzantine 
a le mérite: la prise et le sac de Damiette. Et je montrerai 
comment, avec la victoire, les historiens, jaloux de la gloire 
de Michel, ont tu le nom du vainqueur, probablement parce 
qu'il avait des parentés compromettantes ! 

En 853, le gouvernement byzantin décida subitement, pour 
diminuer sans doute la pression exercée par les Arabes sur 


(1) H. GRÉGOIRE, Revue des Études grecques, t. 46 (1933), pp. 34-38. 
Byzantion. VIII, — 33*. 
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les troupes impériales de Sicile, de faire une diversion fou- 
droyante et d’attaquer les Arabes chez eux, en Afrique. 

L'heure était favorable. Les grands hommes de l’Islam 
étaient morts. Le calife Mutawakkil (847-861) avait fait 
beaucoup de mécontents par ses persécutions religieuses. Les 
deux grands généraux de la période précédente, Tahir et 
Aënas, venaient de disparaître. Le califat était affaibli, divisé, 
ruiné. Seuls les émirs arabes de la frontière d’Asie conti- 
nuaient, mais sans vigueur, la guerilla. Tout à coup, la flotte 
byzantine parut devant Damiette (). 

D’après les Arabes, cette flotte comptait 300 navires. Elle 
était divisée en trois escadres et placée sous le commandement 
de trois grands chefs. Tabari et Yaqubi nous ont transmis les 
noms de ces amiraux avec quelques variantes, il est vrai. 
Mais deux d’entre eux s’identifient facilement. Le premier, 
représenté par les trois lettres Aïn, R, F, est certainement 
Ooryphas (le « Gobeur d’(Eufs »), un homme de mer très cé- 
lèbre du temps de Michel III. Le troisième nom est encore 
plus transparent peut-être : M (pour W), R, D, c’est Bardas 
lui-même. Que Bardas participât à une expédition maritime 
qui était sans doute la grande pensée du règne, cela n’est point 
du tout extraordinaire. Ne devait-il pas assister à la grande 
entreprise maritime contre la Crète, à l’occasion de laquelle 
il fut assassiné ? Tout le monde, pour le premier nom, avait 
songé à Ooryphas, peut-être le même (pourquoi pas?) que 
celui qui opéra contre les îles vers l’an 830 (Vasiliev dit 827). 
Nous proposons pour la première fois de reconnaître Bardas 
dans le troisième nom. Mais personne, jusqu’à présent, n’a fait 
la moindre conjecture sur le second nom, Ibn Qatuna. C’est 
qu'ici, à première vue, la corruption est plus grave. On peut 
faire deux hypothèses. Ibn Qatuna serait une traduction 
d’un nom patronymique ou supposé tel, en -{ôms, -ıdönsg, ou 
quelque chose de semblable. Pour retrouver ce nom, s’il 
est permis de redoubler IN. nous pouvons chercher dans 
le groupe NOTUNA, qui nous suggère une forme comme 
Nixntiwov. Ou bien Ibn Qatuna est une corruption pour 


(1) Pour toute l'expédition de Damiette, je me permets de ren- 
voyer à l'édition française de VASILIEV, Byzance et les Arabes, tome I. 
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AL-NQT UNA. Or, nous avons découvert un personnage qui 
s'appelle 6 Nixntiarns et qui a commandé, sous Michel III, 
au moins une opération navale. “O Mxntidtns, nom obscur 
et qu’on a pu prendre pour un patronymique (Nixntidöng). 
L’arabe a pu le rendre par cette périphrase : « le fils de Nike- 
tion». La version n’est qu'à moitié inexacte, car comme 
nous l’allons voir, le Nicétiate est «originaire » de Aere, 
pluriel de Mexmriov. Nixntidrng n’est pas un véritable patro- 
nymique, mais un ethnique. Si l’on préfère la seconde con- 
jecture, moins plausible que l’autre, on dira que l’arabe a 
gardé l’article de Nixnriarns. De toutes façons, notre expli- 
cation ne suppose guère d’alterations de lettres (une sur sept, 
en mettant les choses au pis). 


Serge rétablit l’orthodoxie. 


Or, ce nom de Nicétiate, où se rencontre-t-il? Nulle part 
dans le Corpus de Bonn, mais dans une vie de saint et dans 
un article du Synaxaire de Constantinople. 

La vie, c’est la Vie de David, Syméon et Georges, publiée par 
le P. Van den Gheyn, dans le tome XVIII des Analecta Bol- 
landiana (+). Texte d’un très vif intérêt et qui n’a pas retenu, 
comme il lett mérité, l’attention des spécialistes. J’estime 
qu’il a dû être écrit vers la fin du règne de Michel III, lequel 
y est traité avec amour, peut-on dire. L’ombre du Macédo- 
nien ne se profile pas encore sur cette triple biographie de 
saints de l’époque « théodorienne » Le dernier événement 
auquel il soit fait allusion, d’une manière un peu forcée d’ail- 
leurs, comme si l’auteur avait voulu sacrifier à l'actualité, 
c’est la victoire de Pétronas sur Amer de Mélitène (863) que 
l’on fait prédire, un peu bien longtemps à l’avance, par l’un 
des bienheureux. 

Et surtout, ce qui nous garantit pour ainsi dire que la 
vie est contemporaine et bonae notae, c’est que le récit du 


(1) P. 211-259 ; elle est citée par Bury, qui en a tiré quelques 
détails Mais il ne mentionne pas Serge. Celui-ci n’a jamais été identi- 
fie avec le fondateur du couvent de Niketiaton. M. DvorNik a vu 
l'intérêt du document, Les légendes de Constantin et de Méthode vues 


de Byzance, p. 97, 124. 
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rétablissement de l’orthodoxie est fort naïf, très peu arrangé, 
infiniment vraisemblable. On y voit, scéne certainement 
vécue, l’impératrice Théodora poser nettement, en présence 
des saints ascétes, David, Syméon et Georges, et le futur 
patriarche Méthode, sa fameuse condition préalable au ré- 
tablissement de l’orthodoxie: à savoir, que son mari ne 
sera pas anathématisé. Or Syméon, peu diplomate, vif 
comme la poudre, dit (à peu près) le texte, non seulement 
refuse, mais encore jette à la figure de l’impératrice les pièces 
d’or que celle-ci lui avait fait remettre, suivant un usage aussi 
vieux que la cour byzantine. Et peu opportunément, il lui 
cite les Actes des Apötres: « Va-t-en avec ton argent»! 
L’hagiographe, après avoir montré l’héroïque Syméon dans 
cette brutale posture, est bien obligé d’ailleurs de nous conter 
comment sa belle résistance fut vaincue.L’intransigeant vou- 
lut bien se rappeler certain songe où l’empereur iconoclaste 
lui était apparu en lui disant: « Bon moine, viens a mon 
secours ». «Cet appel nocturne et posthume fut considéré 
comme une preuve suffisante du repentir du coupable. Mais 
avant den arriver là, il avait fallu des démarches très pres- 
santes. L’hagiographe nous ‘rapporte une sorte de conseil 
d'État tenu par le cabinet tout entier, assisté de Méthode et 
des moines favorables à une entente. P. 245-246 : « Les hom- 
mes de Dieu, Georges et Méthode, s'étant adjoint Serge le 
Nicétiate, Théoctiste, Bardas et Pétronas, hommes très or- 
thodoxes et membre du Sénat, les premiers du conseil, ne 
cesserent pas de supplier Syméon ». Les personnages nommés 
ici sont effectivement les premiers de l'État. On connaît 
suffisamment Bardas, le futur César, Pétronas, tous deux 
frères de l'impératrice, Théoctiste, le Logothéte du Drome 
et lami intime de Théodora. Lion remarquera qu’avant Bar- 
das et Pétronas, avant méme Théoctiste, est mentionné Serge 
le Nicétiate, ce qui implique que ce Serge, inconnu des 
historiens, devait avoir un rang fort éminent, à moins qu’il 
ne fût, lui aussi, un parent de Théodora. Or le second texte 
hagiographique dont nous avons parlé nous prouve que Serge 
le Nicétiate était les deux: un haut fonctionnaire, un tres 
haut fonctionnaire, et un membre de la famille imperiale ! 
Voici ce texte, une notice certainement extraite d’une vie 
aujourd’hui perdue ou egarée, et dont aucun byzantiniste 
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ne semble avoir fait usage. Son importance est telle que nous 
le traduisons littéralement (1) : 

«28 juin. Le méme jour, mémoire du saint, juste et bien- 
heureux Serge le Magistre, fondateur du monastére de la 
Trés-Sainte Vierge surnommé « Monastére du Nicétiate », 
situé dans le golfe de Nicomédie, entre les deux ports de Kalos 
Agros et de Dorkon. Celui-ci était originaire du pays des 
Paphlagoniens, d’un village appelé Nikétia, tout prés de la 
ville d’Amastris : c’est pourquoi son monastère a reçu ce même 
surnom. Cet homme excellent, fils de parents excellents, était 
apparenté à l’impératrice Théodora, de glorieuse mémoire, 
et à l’empereur Michel, son fils. Ce fut un zélateur ardent de 
la foi orthodoxe et il lutta vaillamment pour faire proclamer 
l’orthodoxie des saintes et vénérées images. Or comme, à cette 
époque, la flotte romaine était descendue en Crète, il fut 
envoyé par l’empereur Michel et par le Sénat tout entier, qui 
ne lavait persuadé qu’à grand’peine d’accepter cette mis- 
sion, pour être le chef et le commandant suprême de l'ar- 
mée entière, à cause de son intelligence, et parce qu'il était 
capable de diriger les affaires romaines. Il se rendit donc là- 
bas et il y mourut, Provisoirement, son corps vénéré fut dé- 


(1) Synax. Cpl., p.777 : Tj ogërg muéoa uvnun Tod aylov xal dixaiov 
xal waxagiov Legyiov uayioroov, rof ovotyoauévov Tv uovnv TG 
dnepayias QEoroxov run obtac éxovoualouévyny tov Nixnrıdrov, nv 
Ev TO xdAnw tis Nixoundsiac uetra ron ÖVo Eunooiwv Kalod ’Ayood 
xal Adoxwvoc xeıuevnv. Odtoc v Ex Ts HMaphayóvæwv ydeas ano 
yootov Aeyouévov Nixmtia, Eyyıora adhews "Audorgudog * dio xal 
nv Enwvvulav N avtod uov) Ehaxev. “O è ToLoörog avije ayaboc wy 
xai ayabay yevvnroowv viög Eoye xal ovyyeveis Oeodwoar Tv aolöı- 
pov Baolkıcooav xai tov tadtnc viov MiyandA tov Baoiléa, dc soi En- 
Aotns Öıdomuos tis 60HoÖöfov niorewg yéyove xal mohla Hywvicato 
eic TO THY Go0odoËiar yevéoOar THY åyíwv xal CEentady eixövwv. Tov 
ôè dœuaixod oToAov xateidövros TH Tore yoóvæ tH Kontn, aötös 
aneordin naga Mıyanı tod BaoılEws xai ndong Tic ovyxAmrov, uökıs 
eis TOUTO abTOY neıodvrwv, E£doyew XAL Sugtedeu HAYTÔS Tod OTEATO- 
médov Ov edpuiar xal tò ixavov elvar THY dœouaïx®Y noayudrwv 
nooioraodaı. ’Exei Ai cörod aneihövros xal xoıumdevros, Tore Aën 
xatetéôn tò iegdv adtod Aslyavov Ev tH xatra thy Kontnv movi, Ti 
uéyor Tod vöv Enovoualouevn tod Mayiotoov. ÜoTegov dé avexoulohn 
xal &r£0n êv TH nag’ abrod oirodoundelon povi xatà TOY KoAnov tig 
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posé dans le monastére de Crete, qui, jusqu’aujourd’hui, est 
surnommé « monastère du Magistre ». Mais plus tard, le dit 
corps fut transféré et déposé dans le saint monastère qu'il 
avait fondé dans le golfe de Nicomédie », 


Un singulier revenant : 
Manuel le Magistre dans ses rôles posthumes ('). 


Arrétons-nous un instant. Le texte est d’importance, et 
il est du ıx® siècle. Or, sur le rétablissement de l Orthodoxie, 
nous n’avons pas de renseignements contemporains. Et les 
Byzantinistes savent que l’événement nous est au fond 
très mal connu, que la légende s’en est bientôt emparée. 
Deux témoignages hagiographiques, antérieurs tous les 
deux au début du x® siècle, et indépendants l’un de l’autre, 
s’accordent, on le voit, à considérer un « inconnu d’ailleurs », 
le magistre Serge, parent de Théodora, comme le principal 
auteur du triomphe des Saintes Images. Pourquoi ce Serge 
est-il oublié des historiens, aussi bien par le Logothète que 
par Génésius et le Continuateur de Théophane? C’est sans 
doute parce que ces chroniqueurs avaient chacun leur « héros » 
en cette affaire. Pour le Logothète, c’est Théoctiste qui a 
tout fait. Pour Génésius et le Continuateur, le premier rôle 
a été tenu par Manuel le magistre ou le protomagistre, oncle 
de Théodora. Quant à Manuel, disons tout de suite que ses 
titres nous semblent tout à fait suspects. Si ce Manuel est celui 
qui s’enfuit, sous Michel II ou Théophile, chez les Arabes, et 
qui sauva l’empereur dans un combat — et pour Génésius, 
comme pour le Continuateur, c’est incontestablement le 
même — alors, nous le disons tout net, cette « seconde vie » 
politique et militaire, sous Michel III, d’un personnage cité 


(1) Pour les solutions courantes des problèmes, inextricables en 
apparence, qui concernent Manuel, voyez Bury, Eastern Roman 
Empire, Hirscx, Byzantinische Studien, VASILIEV, Byzance et les 
Arabes (consulter les indices). Mile Michaux reprendra prochainement 
la question d’aprés toutes les sources. Nous avons, comme on verra, 
tranché le nœud gordien; il s’agit de la falsification la plus scanda- 
leuse de l’histoire byzantine ! | 


ETUDES SUR LE NEUVIEME SIECLE 521 


sous Michel Ier, Léon, Michel II, Théophile, ne nous paraît pas 
historique. En effet (cet argument, je pense, suffirait !) 
la meilleure source, le Logothète, fait mourir Manuel de ses 
blessures, après le combat où il a sauvé Théophile (1), en 
838. Son corps fut déposé dans le couvent qu'il avait fondé, 
près de la Citerne d’Aspar. Il était donc mort avant la fête 
de l’orthodoxie... 

Or, écoutez un peu, d’après Génésius (et le Continuateur), 
ce que ce mort fait de 843 à 858. D’abord, ce parangon de 
loyalisme, nommé régent avec Théoctiste, alors que le peuple 
voulait le mettre lui-même sur le trône, fait proclamer Michel 
et Théodora. Ensuite, il insiste auprès de l’Impératrice-veuve 
pour le rétablissement des Saintes Images. I] ne manque pas 
d'intervenir au procès de Méthode, accusé de relations cou- 
pables avec la mère de Métrophane, et fait innocenter le 
patriarche. Puis, il se brouille avec Théoctiste, et entre dans 
son couvent, où il vit de longues années, ce qui ne l’empêche 
pas de s’intéresser aux affaires. Notons la sinistre prédiction 
qu’il fera — en vers — à Bardas meurtrier de Théoctiste. 
Mais cela n’est rien. Vingt ans environ après la fameuse 
journée où il sauva Théophile, il sauve encore le fils de Théo- 
phile, Michel. Et il le sauve sur le même champ de bataille, 
à Anzès, dans le Pont, non sans avoir eu, avec le fils, le même 
dialogue qu’il avait eu déjà avec le père ! Pour le coup, cen 
est trop, dira-t-on. Ce dernier cas est clair : un doublet (?). 
Mais, au vrai, tous les contextes où on le fait intervenir sous 
Michel sont des récits tellement suspects que les critiques 
les rejettent en détail. Il faut les rejeter en bloc. Ils s’ex- 
pliquent d’ailleurs l’un par l’autre. On a voulu, à toute force, 
faire apparaître Manuel à tous les tournants de l’histoire de 
Michel, alors que — répétons-le — le Logothete l’ignore 
entierement, et logiquement sous ce regne —, l’ayant fait 


(1) Cont. GEORG., p. 802 Bonn: ‘O dé Mavovni Ev TS noléuo 
Towdeis xairoomoac Ereleürnoe nolÂac dvögayadias xarà Ty ’Ayaon- 
vov Evornoduevos. Tò è oua adrod Aanorouıodev Eredn Ev tH m’ 
adtod xrıoßelon povij Tod MavovnA odveyyuc tc xwotéovns “Aonagoc. 

(2) A vrai dire, c’est même une troisième édition d’une histoire 
d’abord rapportée au début du règne de Théophile. 
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mourir sous le précédent. Et aucune source hagiographique 
contemporaine n’en souffle mot... 

Génésius lui-même montra qu'il avait bien conscience de 
ressusciter un mort. A vrai dire, il le ressuscite, dans l’une 
de ces historiettes manuéliennes qui ont une apparence net- 
tement fabuleuse. Génésius sait très bien qu'ayant été un 
grand homme sous le règne de Théophile, il a dû être un 
affreux iconoclaste. Il l’admet, et fait d’une pierre deux 
coups. La résurrection de Manuel est en même temps sa 
conversion (1). 

« Le saint but (du rétablissement des images) était servi 
par Théoctiste et d’ailleurs par Manuel lui-même, quoiqu'il 
eût d’abord quelque peu trébuché. Mais il tomba malade et 
fut abandonné des médecins. Or, dans cette occasion, Dieu 
fit miracle, comme pour Ezékias. Il était donc... fort mal en 
point, et paralysé par une léthargie qui le tenait tellement 
qu’à tous il paraissait défunt, encore qu'un léger souffle 
subsistât et qu’une faible voix sortit de lui par intervalles... 
Dieu suscita alors des moines de Stoudios, hommes connus 
du vrai Dieu, qui le vinrent visiter à son heure dernière. Car 
on avait oui dire qu’il avait déjà rendu l’âme, et les gens 
chantaient à son chevet des hymnes funèbres. Or, comme on 
chantait depuis un temps, lui dans le coma, laissant faire — 
s'étant approchés de sa couche, quelques-uns de ces religieux 
dont nous venons de parler, pleins de confiance en Dieu et 
dans la perfection de leur vertu, rendent courage à ce quasi- 
mort ou à ce moribond, qui n’avait plus que quelques minutes 
à vivre, et ce en disant : « Celui-ci guérira ». Et comme le 
patient, du fond de son âme oppressée, poussait un reste de 
souffle, doutant si vraiment il devait espérer, ils lui crièrent : 
« Oui, si tu promets à Dieu de rétablir les saintes images... » 
et la suite, que l’on devine. 

Ainsi Génésius (avec le Continuateur de Théophane), sa- 
chant que Manuel passait pour mort de graves blessures en 
838, est obligé de raconter comment il était revenu de l’autre 
monde. Génésius est-il l’auteur de cette supercherie ingé- 
nieuse ? Avant de répondre à cette question, nous dirons que 


(1) GÉNÉSIUS, p. 78-79 = Cont. THÉOPH., p. 148-149 (plus bref). 
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l'invention n’était pas très difficile. Nous connaissons le 
modèle de l'épisode: une historiette studite, ayant pour 
héros un moine célèbre, Nicolas, et un patrice Manuel que 
nous connaissons très bien, qui vivait sous Basile Ier, et qui 
ne peut aucunement être le nôtre... Ce miracle (4) de la résur- 
rection de Manuel (II) ressemble tellement à celui que nous 
venons de traduire que J. B. Bury s’y est trompé. Des écri- 
vains du x® siècle ont pu faire la même confusion — volon- 
taire ou involontaire. Mais la source directe de Génésius n’est 
pas la Vie de Nicolas (écrite vers 916). C’est, pensons-nous, 
une histoire fabuleuse de Manuel, née dans le couvent du dit 
(restauré précisément sous Romain Lécapène) : l'observation 
est de Mlle Michaux. Un siècle après le décès de ce fondateur, 
mort hérétique, qu’on ne l’oublie pas, les moines de ce lieu 
devaient à toute force en faire au moins un hérétique repenti. 
Cette Vie de Manuel devait être une production de la litté- 
rature la plus populaire ; un peu dans le genre de celle de 
Basile le Jeune (milieu du ıx® siècle). Elle a dû avoir d'autant 
plus de succès que Manuel était un héros épique, tueur de 
bêtes fauves comme Digénis. Comme la légende de Digénis, 
celle de Manuel a été connue des Arabes qui font de Manuel 
un empereur byzantin (communication de M. Canard, qui a 
trouve dans le Dät-ul-Himma un Manuel, frère de Michel, qui 
est sûrement le nôtre). Peut-être est-ce pour cela — pour ne 


(1) Vita S. Nicolai Studitae, P. G. 105, 916. Taöro 6é ovußeßr- 
HEVAL xal TO NE000NDEVTı Taëtnc avögi Öımyooevrau Oe mi TOO oxiu- 
0605 avaxeiwEevoc, xal noös THY iaro@v tiv tehevtaiay Tod Davarov 
anopacıy noocAaßöuevos, Eniotavra nagexdieı TOY yo TH due: 
Ax@ TOV povayay xaraxoıunjoaı, tTovtoy Enıßo@uevos oynuarı. OÙ, 
noi, noös adtor 6 dows anEepbéyyeto, où yo voitele ooi, TÉXVOY, 
ovuupyoetar, wéAdovts Ovvröuws THS aQewotias tiHade ÖLaögavrı rd 
edu foiog, tõve THY Gkiwudtwr tH tod’ XQioTod yagırı Tag agyas 
diowmnoaodaı. Ei © àv toivuy Toto yernjosraı, Tore got Aoınöv dät: 
zaodevra noös Tr éxeice Antw xoußvra taic ayaboegyiaws 2000 /idfout, 
Eiye 0& téhog 0 medeonois xal tiv meopyteiay Exnxohovher TA nodyua- 
ta. Th yàg sën 6 arijg thy vooov émanoBéwevoc, xai Tois ÖLapogoıs 
bnevcelOdy Géidpact, Télos pixed vootoas, xatà Tr dixaiay and- 
gaow anoxagbeic noùc Kiguov ééedmunoer. Je dois rendre a feu 
LoPAREV, pour lequel je nai pas toujours été tendre, qu'il a très bien 
vu que ce Manuel n’était pas — naturellement — Manuel le magistre. 
Il vivait sous Basile! Mais telle est la source première de la légende 
de la «résurrection de Manuel». Cf. Viz. Vremennik, XVII p. 200, 


Byzantion. VIII, — 34. 


524 H. GREGOIRE 


pas démentir la legende populaire — que la tradition du cou- 
vent de Manuel, recueillie par Génésius (et le Continuateur 
de Théophane), traite le héros en « quasi-empereur »? 

Pour une fois, nous pouvons donner raison, en territoire 
byzantin, à la «théorie de M. Bédier » C’est incontestable- 
ment un monastère qui a prêté son autorité à la légende, épico- 
édifiante, du grand soldat dont il possédait les restes. Mais 
ce qui importait surtout aux moines, je le répète, c’est que le 
ktitor eût été d’une orthodoxie parfaite. Le plus sûr moyen 
de prouver cette orthodoxie était de montrer Manuel réta- 
blissant... ’Orthodoxie elle-même. 

Je pense, pour ma part, que grace au Continuateur et a 
Genesius, « Manuel » a pris la place, dans les événements de 
843, de Serge le Nicétiate, peut-étre parce que celui-ci était 
qualifié de ô Nıxnrtidrns 6 udyıoroos,sans nom de baptême, mais 
avec la mention «oncle ou parent de l'impératrice ». Comme 
Nikétia était en Paphlagonie, de méme que la ville natale 
de Théodora, comme Manuel lui aussi était un Arménien, la 
confusion devait étre facile. Quant a Serge le Nicétiate, 
c’est peut-être à sa parenté avec Photius O qu’il doit d’avoir 
été rayé de l’histoire. Mais deux témoignages contemporains 
lui assurent, dans ce rétablissement de l’orthodoxie, un rôle 
beaucoup plus historique que celui que Génésius-Théophane 
Continué, hérauts de la gloire studite et du couvent de Ma- 
nuel — c'était sans doute la même chose — revendiquent 
pour le revenant Manuel. Nous n’avons pas épuisé l'intérêt 
de la notice du Synaxaire qui concerne le Nicétiate. Nous 
savons maintenant qu’il commanda en chef, à la requête 
de l’empereur Michel lui-même et de tout le Sénat, une 
grande expédition maritime. 


Serge, Michel III, Photius et la Crète. 


Quelle est cette expédition? Sous le règne de Michel III, 
nous ne connaissons que deux grandes campagnes contre la 
Crète, la premiere tout au début, la seconde tout à la fin du 
règne. La première fut entreprise par Théoctiste au lende- 
main même de la fête de l’orthodoxie, assurément dans l’in- 


(1) Voyez plus loin, page 530-531. 
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tention de donner un lendemain glorieux à cette fête, et de 
démontrer ainsi aux derniers iconoclastes que les saintes 
images rétablies assuraient la victoire aux armes chrétiennes. 
Malheureusement cette expédition fut un échec. Théoctiste 
debarqua, mais se rembarqua bientöt, craignant, semble-t-il, 
pour son crédit auprès de l’impératrice. Du moins, c’est ce 
qu’on nous raconte. Nous avons peu de détails sur cette fä- 
cheuse aventure qui se retournait de périlleuse facon contre 
l’orthodoxie et les saintes images. Nous savons seulement 
qu'une partie de l’armée, restée en Crète, y courut de grands 
dangers et probablement subit des pertes. Serge le Nicétiate 
participait-il 4 cette expédition? C’est peu probable, s’il faut 
prendre au pied de la lettre le texte du Synaxaire, et si nous 
avons eu raison de reconnaitre le magistre parmi les comman- 
dants de l'expédition d’Egypte, dix ans plus tard. Cette fois 
les Byzantins obtinrent un plein succés. Ce fut Ibn Qatuna, 
done suivant notre conjecture le Nicétiate, qui opera seul a 
Damiette. Débarqué avec 5.000 hommes, il brüla et pilla 
la ville abandonnée. «Les Grecs s’emparèrent de tout un ar- 
mement destiné à être envoyé en Crète, au gouverneur de 
l’île, Abu-Hafs, de marchandises de toutes sortes destinées à 
l'Irak. Le dépôt de la marine, où étaient entassées des voiles, 
et la grande mosquée de Damiette, furent la proie des flam- 
mes. Les Byzantins firent prisonniers environ 600 femmes 
musulmanes et coptes.... Deux jours après le début du siège, 
c’est à dire le 24 mai, la flotte byzantine, chargée de butin, 
emmenant de nombreux prisonniers, partait dans la direc- 
tion de l'Est, et après une démonstration contre Tinnis et 
Ushtum, points fortifiés de la côte que l’on prit et saccagea 
et où l’on détruisit par le feu tout une artillerie de balistes, 
l’escadre d’« Ibn-Qatuna», c’est à dire d’après nous, du Ni- 
cétiate, cingla « vers son pays». Les Arabes ne nous disent 
rien de plus. Ils ne parlent pas notamment des opérations des 
deux autres escadres. 

La terreur dont cette expédition frappa les Musulmans 
leur fut d’ailleurs salutaire. Ils comprirent la leçon, donnèrent 
tous leurs soins au développement de leur marine.. Et voilà 
pourquoi les Fatimides furent des thalassocrates. Mais en 
attendant, les armes byzantines avaient triomphé sur mer, 
sur la côte d’Afrique où elles n’avaient plus paru depuis le 
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VIIe siécle, et op elles ne reparaitront plus sous les successeurs 
de Michel III. 

La notice trop bréve du Synaxaire ne parle pas de Damiette, 
mais de la Crète. Il n’est pas impossible qu’au retour de l’ex- 
pedition de Damiette, la flotte byzantine ait fait un debar- 
quement éphémère sur la côte de Crète, et que le Nicétiate 
soit mort pendant ce débarquement; mais il serait gratuit 
de l’admettre. pate) Ha 

Il est possible aussi, et c’est à cette hypothèse que nous 
nous arréterons, que l'expédition crétoise dont parle le Sy- 
naxaire soit la dernière du règne de Michel, celle de 866. On 
sait de reste que cette année-là, une formidable armada et 
une grande armée se concentrèrent près de l'embouchure 
du Méandre, au lieu dit Képos (le port de Ghipo des cartes 
vénitiennes). Toute la cour était là. Mais tous ne songeaient 
pas 4 vaincre l’ennemi musulman. Michel et son favori Basile 
avaient juré la perte du puissant César Bardas qui fut assas- 
sine. Apres ce crime l’expédition partit. Mais nous ne savons 
rien des opérations de cette grande flotte, sinon que Michel, 
qui se méfiait de la population, attachée a Bardas, revint 
bientôt dans la capitale. La flotte a-t-elle touché la Crète 
comme celle de Théoctiste en 843? La chose n’est affirmée 
nulle part, mais nos sources ne nous défendent pas de le 
croire. Il y a même une présomption sérieuse en faveur de 
cette conjecture d’une brève occupation semblable à l’opé- 
ration de Damiette. Photius, dans deux lettres célèbres, com- 
plimente, non sans d’assez habiles réserves, Michel d’avoir 
échappé à un attentat et invite l’empereur à regagner au plus 
tôt sa capitale. Or ces lettres sont adressées en Crète (epist. 
18-19 Montf., I, 11-12 Migne). Le cardinal Hergenrôther s’en 
indigne. Il ne veut pas que Michel III ait vu la Crète, même 
de loin. Qu’on ne croie pas que nous exagérons. S’il y a quel- 
que chose de comparable, pour la violence du préjugé, à 
l’odium de Michel III, c’est l’odium de Photius chez les catho- 
liques et même en général chez les Occidentaux. Lorsque 
ces deux odia se combinent, il en résulte des choses étonnan- 
tes, comme ces lignes de Hergenrôther qu'il faut absolument 
que je reproduise : « Die Briefe voll der stärksten Schmeiche- 
leien für Michael zeigen ganz den glatten und charakterlosen 
Höfling, der nur darauf sinnt, sich die Gunst der Mächtigen 
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zu erhalten, der den Eidbruch und den Meuchelmord, be- 
gangen an seinem Wohlthäter, nicht einmal mit einer Sylbe 
brandmarkt, sondern als eine gerechte That verherrlicht ; 
dazu setzt er voraus, der Kaiser sei wirklich nach Creta ge- 
kommen, welche Insel dieser nicht einmal von ferne sah; er 
nennt den entnervten Schwächling den Hort und den Ruhm 
des Reiches, die Zierde der Kaiser, den Stolz des Vaterlandes, 
die Liebe und die Wonne aller Christen » (1). 

Mais pourquoi ne pas croire Photius? Apres tout, le patriar- 
che devait être bien informé, il devait savoir où adresser ses 
épîtres à l’empereur ; il devait craindre aussi peut-être qu’une 
allusion au rivage crétois, si vraiment Michel ne l’entrevit 
même pas, parût une fâcheuse ironie ; si nous en croyons Pho- 
tius donc, l'expédition de 866 a dû ressembler à celle de 843, 
et sans doute aussi à celle de Damiette que les Byzantins 
ont tue tout à fait. Les Romains auront débarqué, mais non 
pas poussé leur effort, pour des raisons politiques. Après l’as- 
sassinat de Bardas, le peuple murmurait. La lettre de Pho- 
tius, qu’on accuse de basse flatterie, montre bien que le pa- 
triarche lui-même regrettait vivement le crime. Ainsi donc 
Michel rentra au plus tôt dans la Corne d’or. Ne serait-ce pas 
alors qu’il aurait laissé quelque temps à la tête de la flotte 
et des troupes de débarquement le magistre Nikétiatès ? 

Pour que le chef d’une armée byzantine ait été enterré en 
Crète, dans une église chrétienne, il faut en effet, comme le 
dit le texte du Synaxaire, que les Byzantins aient été à ce 
moment maîtres du rivage où s'élevait la dite église. Ce fut 
le cas en 843, et, si nous en croyons Photius, en 866. 

J'ai dit plus haut que je ne m’arrêtais pas à la date de 843. 
Mais la raison que j’en ai donnée n’a peut-être pas paru suf- 
fisante. Après tout, il n’est pas certain, il est seulement pro- 
bable que le Nicétiate a commandé à Damiette. Mais si 
nous nous en tenons au texte du Synaxaire, nous sommes 
forcés d’opter pour 866. Car le Synaxaire dit clairement que 
le commandement en chef fut remis par l’empereur Michel en 
personne au Nicétiate. Michel avait au plus 6 ans en 845. Il 


(1) Dr. J. HERGENRÔTHER, Photius, t. I, p. 589. D'ailleurs, Pa- 
PARRIGOPOULOS lui-même est à peine moins sévère pour Photius, 
‘Iotogia tod EAhmvınod ”Eĝvovs, t. III, p. 308 ed. Karolides, 
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s’agit donc bien de la dernière expédition ('). Tout s’explique 
à merveille : après le meurtre de Képos, la grande flotte ap- 
pareille. Elle arrive en Crète, et y débarque. La situation à 
Constantinople apparaît telle que le retour de l'empereur 
paraît indispensable. Mais on ne veut pas avoir l'air d’inter- 
rompre trop brusquement l'expédition. Michel craint les lazzi 
qu'il entendra en effet sur son passage: «Ah! tu as fait une 
belle expédition, vraiment, tu as assassiné ton oncle ». C’est 
pourquoi on laisse en Créte, pour quelques jours peut-étre, 
pour sauver la face, des vaisseaux et des troupes que com- 
mandera un fonctionnaire dévoué. Dévoué est le mot. Le 
Nicétiate se doutait que l’affaire finirait mal. Si bref qu’il 
soit, le texte du Synaxaire nous peint bien la situation. En 
effet, il nous dit que ce fut à grand’ peine que l'empereur et 
le Sénat le décidérent a accepter sa dangereuse mission. 


L’église crétoise « de la Vierge et du Magistre ». 


Serge le Nicetiate a eu tous les malheurs. L’histoire offi- 
cielle, qui a dépouillé de sa gloire, au profit de Manuel res- 
suscité, ce champion de l’orthodoxie et ce loyal serviteur 
de l’empire, devait encore lui enlever cette église crétoise 
qui gardait son nom ou plutöt son titre de Magistre, au 
profit d’un Magistre plus célèbre. Michel Attaliate, pané- 
gyriste de Nicéphore Botaniate, a inséré dans son histoire 
une longue digression sur Nicéphore Phocas. Pourquoi? 
Parce que le Botaniate prétendait descendre des Phocas, 
et par les Phocas, des Fabii, des Scipion et des Paul- 
Emile! Pour prouver cette parenté, Michel est réellement 
prêt à tout. La preuve la meilleure, à son avis du moins, 
consiste dans la ressemblance entre l’empereur Nicéphore 
Botaniate et une image de Nicéphore Phocas, qu’Attaliate 
a vue jadis, en Crète précisément. Nicéphore en effet, comme 
chacun sait, a reconquis en 961 l’île de Crète sur les Sarrasins. 
Pendant le siège de Chandax, il a fait construire avec une 
rapidité merveilleuse, dans son camp, une église de la Vierge. 


(1) Si notre Serge magistre est le Serge magistre et logothète du 
Drome des sceaux et de la correspondance de Photius, la chose est 
claire: car Serge n’a pu n'être logothète du drome qu’aprés Théoc- 
tiste (f 856). Voir plus loin, page 530, 
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« Et cette église, dit Attaliate, existe toujours de mon temps. 
C’est la que j’ai vu l’image du grand empereur »: Michel At- 
taliate, p. 228, éd. de Bonn; cf. p. 225 et 226: « Pendant 
le siege, Nicéphore rechercha la premiere de ses assurances, 
une force invincible, la plus süre des ancres de salut, dans le 
recours et le refuge auprés de notre Trés Sainte Dame, la 
Mère de Dieu. Et aussitôt, sans le plus petit retard, il com- 
manda d’élever sur place une église de la Mére de Dieu, de la 
Madone sans tache. Il y avait a bord des navires force arti- 
sans et des bras par dizaines de mille. Aussi le temple fut-il 
debout en trois jours: temple admirable et vénérable, cou- 
vert d’une coupole sphéroide, orné de portiques, de colon- 
nades et de vestibules, tout fleuri d’un décor de marbre, tout 
brillant de figures de Saints, bref d’une beauté parfaite. Et il 
ordonna de faire retentir l’appel a la piété (c’est a dire le 
simandre ou bois sonore qui, aux Byzantins, tenait lieu de 
cloche). Et ceux de la ville, entendant l’appel du bois, ad- 
mirerent la célérité et la hate de la construction, ainsi que 
l’appel de la trompette qui invitait à glorifier Dieu; et, 
remplis de trouble et d’effroi, ils comprirent que l’île allait 
appartenir aux Romains». Et plus loin: « L’empereur Pho- 
cas, qui s’etait emparé de la ville par de nombreux strata- 
gemes et habiles artifices, forca bientöt toute Vile a payer 
tribut aux Romains et en fit ’habitat non plus désormais 
d’impies Sarrasins, mais de chrétiens orthodoxes. Aujourd’hui 
encore, on peut voir la très belle église édifiée par lui. Elle 
est consacrée au nom de la Mere de Dieu, et on l’appelle 
« église du Magistre ». 

Il n’est pas difficile de faire la critique de ce texte. Ce qui 
s’est passé est trop clair. Dans le Synaxaire de Constanti- 
nople, aucune mention n’est postérieure au milieu du x® 
siècle. Par conséquent Attaliate a menti, ou plutôt a été 
induit en erreur par une légende. L’église de la Vierge, dite 
« église du Magistre », comme nous le dit le véridique extrait 
du Synaxaire, doit son surnom au depöt temporaire qu’on 
y avait fait du corps de Serge le Nicétiate, magistre sous le 
règne de Michel III. Mais au xı® siècle, le pauvre Serge était 
totalement oublié, sauf dans son couvent de Bithynie. Et 
naturellement, en Crète, l’église du Magistre était attribuée 
au plus fameux des magistres, au domestique Nicéphore 
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Phocas, depuis empereur. Naturellement l’histoire de la con- 
struction de l’église en trois jours est une légende, une lé- 
gende d’un type connu. Cela ne veut pas dire que Nicéphore 
Phocas ne fût pas représenté en effet dans la vieille église du 
Magistre qu’il avait probablement restaurée ou reconstruite 
à loisir. En passant, notons que la traduction donnée par 
Schlumberger et par tous ceux qui se sont occupés du passa- 
ge, cité en premier lieu, d’Attaliate, n’est pas exacte. On fait 
dire à l’historien que l’image de Nicéphore était une statue, 
à cause du terme dveotnAwraı. Mais àveotlota s applique 
à une fresque ou à une mosaïque : c’est même un terme tech- 
nique. 

Reste un petit problème qui n’est pas difficile à résoudre. 
Quand le corps de Serge a-t-il été transféré de Crète au 
monastère bithynien de Nikétiaton ? Évidemment longtemps 
avant Nicéphore Phocas et la reconquête de l’île. Il est per- 
mis de supposer que les Sarrasins l’auront rendu. Ces Sarra- 
sins de Crète n'étaient pas perpétuellement en guerre avec 
Byzance. On sait que l’hagiographe Nicétas fut envoyé par 
Léon le Sage en mission pacifique dans la grande île. Cet ami 
des Saints a peut-être obtenu à ce moment la rétrocession de 
la précieuse dépouille de son quasi-homonyme : et la notice 
du Synaxaire ferait donc état d’une translation toute récente. 


Serge magistre et logothète du drome. 


Quelle était la fonction exercée par ce Serge Nikétiatès qui 
avait le haut rang de magistre? Il n’est peut être pas impos- 
sible de le dire. Il y a dans la correspondance de Photius, outre 
les lettres du patriarche a son frère Serge, deux billets adres- 
ses a un Serge qui est magistre et logothète du drome (1). 
Ce doit être le nôtre, dont nous apprendrions ainsi la véri- 
table et trés haute charge. Le frére de Photius, qui fut pro- 


(1) K. M. KovoravronodAlov, Bulartiaxd MoivBd6Bov2la, 407 : 
Zeoyio nayliorep) avOQvadtw) natotxi(o) B(acidix@) newroonahl(a- 
ei) xai AoyoW(érn) (od) dedu(ov). VIII-IX® siècle, dit l'éditeur. 
Serait-ce le Serge du sceau que publie, à l'instant même, le P. Vita- 
lien LAURENT, Byz. Zeitschr., 1933, p. 345. KONST. 405). On n’a pas 
songé à notre Serge que, décidément, nous pourrons nous vanter d’avoir 
découvert! Ci. Puorıus, Ep. ILE 2 et 4 MIGNE, 
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tospathaire et patrice, ne fut-il pas aussi magistre et logothete? 
En tous cas, s’il en est ainsi, la damnatio memoriae de notre 
Serge ne s’explique que trop. Comme Serge frére de Photius, 
le magistre était parent de Théodora. Il n’est pas étonnant 
que la Synaxaire ne dise rien de Photius, mal vu sous Léon. 


Le baptéme des Russes, Photius n’a pas menti. 


Il est vraiment frappant d'observer comment des cher- 
cheurs qui ont abordé, de biais aussi différents que M. Dvor- 
nik, M. Lascaris et moi-même, l’histoire de ces années, 
soient récemment arrivés, indépendamment les uns des autres, 
à des observations qui équivalent à une réhabilitation en règle 
de Michel. Personne ne niera plus que les historiographes ma- 
cédoniens aient procédé : a) par obscurcissements et retran- 
chements, sans compter la calomnie, lorsqu'ils étaient en pré- 
sence de matériaux historiques favorables à Michel, dont ils 
ont à dessein oublié les glorieux faits d’armes ; b) par exagé- 
ration des mérites de Basile dont le règne devait être à tout 
prix transformé en grand règne, en plus grand règne. J’ai 
montré ailleurs que la gloire transeuphratique de Michel 
avait visiblement engagé le Porphyrogénète à prêter à Ba- 
sile un passage de l’Euphrate qui semble très douteux. Mais 
il y a lieu d'appliquer la même méthode à un fait d’une bien 
autre importance historique. Nous voulons parler du premier 
baptême des Russes. 

De toutes les actions de Michel, celle-ci, au regard de la 
postérité, est certainement la plus importante. Il va de soi 
quelle a été entièrement passée sous silence par les histo- 
riens. Comme l'expédition de Crète, elle n’est connue que par 
un texte de Photius. Et ici encore les calomniateurs de Michel 
et de Photius (ce sont généralement les mêmes) se sont trouvés 
d'accord pour nier purement et simplement, pour accuser 
le patriarche de faux et d’exageration. Il va de soi que ce 
baptême n’a pas produit immédiatement de grands ré- 
sultats. Il s’agit d’une première semence de christianisme. 
Ces commencements obscurs ont été comme étouffés par 
une réaction paienne, semblable à celles qui se sont pro- 
duites dans toutes les terres de mission. Mais il n’y a aucune 
raison de douter du témoignage de Photius. Il se trouve, on 
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le sait, dans la fameuse encyclique de 866 aux patriarches 
orientaux. Immédiatement apres la mention du récent bapté- 
me des Bulgares, Photius annonce que le peuple des Rhös, 
lui aussi, vient de demander le baptéme. Nous sommes en- 
tierement d'accord avec M. Dvornik pour estimer qu’en 866, 
l’ambassade des Russes était un événement tout recent. 
Il n’y a aucune raison de penser qu’elle ait suivi immédiate- 
ment l’échec du coup de main russe sur Constantinople en 
860. La demande de baptême a dû suivre, non pas cette at- 
taque si glorieusement repoussée, mais les evenements de 
Bulgarie. M. Dvornik a montré comment Photius et Michel 
s’etaient mis en rapports avec les Khazares, voisins et en- 
nemis des Russes. Lorsque les Bulgares se soumirent et se 
convertirent, les Russes de Kiev (les Russes s’étaient établis 
à Kiev aux environs de 860) durent, comme les Bulgares, 
craindre un encerclement. Et cette crainte devait avoir sur 
eux le même effet que sur les Bulgares. Comme M. Dvornik, 
nous estimons que ce sont bien les Russes du Nord, le gros 
de la nation, et non pas la colonie russe de Crimée (Tama- 
tarcha) qui menacèrent Constantinople en 860 et qui deman- 
dèrent la paix et le baptème en 865 ou 866. C’est bien à Kiev 
qu’a dû être installé, pour peu de temps sans doute, l’évé- 
ché envoyé par Photius. 

On sait ce que Constantin Porphyrogénète s’est permis de 
faire de ce triomphe de Photius et de Michel qui complétait 
si brillamment leur action en Bulgarie. Il a tout simplement 
attribué la conversion des Russes à Basile et à Ignace. La con- 
tradiction flagrante entre les deux récits a causé les plus 
grandes difficultés aux historiens modernes, qui se sont 
trouvés en présence d’impossibilites chronologiques, abso- 
lues dans le cas d’Ignace. On a parfois essayé de concilier les 
deux témoignages en imaginant par exemple que, puisque 
Basile était co-empereur en 866, Constantin Porphyrogénète 
a pu, sans tricher, attribuer à son grand-père ce succès des 
derniers temps de Michel. Mais alors, il faut supposer tout 
de même une grave inexactitude en ce qui concerne le pa- 
triarche, puisque Ignace n’a été rétabli qu'après la mort de 
Michel. Il est beaucoup plus simple de croire à un audacieux 
virement opéré par le panégyriste de Basile, du compte d’un 
empereur et d’un patriarche qui lui était odieux, au compte 
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d'un empereur et d’un prélat dont il avait entrepris le pané- 
gyrique. Regel, dans ses Analecta Byzantino-russica, dit, naï- 
vement, mais fort justement : « Constantin a pu n’avoir pas 
tout à fait tort en citant le baptême russe comme un événe- 
ment du règne de son grand-père. Quant à la nomination d’un 
évêque, non par Photius, mais par Ignace, cela ne s'explique 
pas si simplement. Il se peut évidemment que les Russes 
aient embrassé le christianisme encore sous Photius et aient 
reçu un évêque d’Ignace. Mais il est plus probable que Con- 
stantin a commis une erreur, soit consciente soit inconsciente, 
en faveur de son grand père». Voici d’ailleurs la traduction 
littérale du passage de l’encyclique photienne (p. 178, éd. 
Valetta) : « En effet, non seulement cette nation (la nation 
des Bulgares) échangea contre la croyance au Christ sa pre- 
mière impiété, mais cette autre nation dont si souvent tant 
d'hommes avaient entendu la rumeur et qui, pour la barba- 
rie et la cruauté, relègue tous les autres au second plan, les 
Rhôs, qui, ayant assujetti leurs voisins et puisé dans ces 
exploits un extrême orgueil, leverent la main contre l’em- 
pire romain. Et cependant, aujourd'hui, eux aussi ont 
échangé, pour la pure et sincère religion des chrétiens, leurs 
croyances païennes et athées dont ils étaient naguère prison- 
niers ; ils se sont rangés eux-mêmes dans la classe des sujets 
et des auxiliaires de l’empire, ils l’ont fait de bon gré, eux 
qui, tout récemment encore, avec une immense audace, 
entreprenaient contre nous des expéditions de pillage. Et 
l’amour de la foi et le zèle divin les ont à ce point enflammés 
(que Dieu soit béni dans le ciel) qu’ils ont accueilli un évêque 
et un pasteur et qu’ils embrassent avec empressement et dili- 
gence le culte des chrétiens ». On le voit, le témoignage est 
clair et complet. Il est contemporain. Photius écrivant aux 
patriarches orientaux, ne pouvait « broder » sur un événement 
qui avait fait tant de bruit. Il est inutile de tenter, comme 
on l’a fait, d'attribuer à Photius la conversion, à Ignace l’en- 
voi d’un évêque. C’est Photius qui a tout fait, et l’on peut 
même supposer (Analecta, loc. cit.) que le Porphyrogénète 
devait avoir certainement sous les yeux, comme source, la 
lettre même du patriarche Photius. Une fois de plus le pa- 
négyriste impérial a purement et simplement menti. Il a 
démarqué son modèle, il a mis Basile pour Michel, Ignace pour 
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Photius. Tout au plus peut-on croire que les miracles attribués 
par la légende à l’évêque grec des Russes, les saints Évangiles 
jetés dans les flammes et retirés intacts des cendres, pou- 
vaient être rapportés au temps d’Ignace. 

Faut-il récapituler encore les gloires de ce règne, en nous 
plaçant au double point de vue des contemporains et de la 
postérité ? Rétablissement de l’orthodoxie, répression de lhé- 
résie iconoclaste et de l’hérésie paulicienne, restauration des 
lettres, résistance aux prétentions romaines, l’Euphrate 
atteint et traversé, Amorium vengé, l'Égypte terrorisée, la 
Crète deux fois menacée, les Russes repoussés, puis baptisés, 
les Arabes d’Asie écrasés, les Bulgares domptés et christia- 
nisés, les Moraves convertis ! Photius avait-il tort d’écrire en 
866 au jeune prince héroïque et brillant, intempérant et 
génial sous qui tout cela s'était fait : "Q Baoiléwy xallomoua 
xal tho naroldos ävéyœua xal tho nolivrelas Ôyóowua xal záv- 
toy ols TO Tod Xovotod EnixéxdAntat 6voua noAvdpEeoTov oeuvoÀd- 
ynua? Tous ces éloges sont magnifiquement vrais. Tout cela 
doit se prendre à la lettre. Je voudrais que Me Michaux, 
qui publiera bientôt sa monographie du règne, y mit pour 
épigraphe les paroles du grand patriarche, qui, ici comme 
ailleurs, «n’a point menti ». 


II. LA BATAILLE DE 863 © 


Puisque tout le monde est d'accord, semble-t-il, sur l’im- 
mense effet de cette journée glorieuse, il est urgent de faire 
un effort « loyal » pour localiser le fameux champ de bataille 
où s’est décidé en 863 le sort de l’Asie Mineure — et de la 
Bulgarie. Il est irritant de constater, en effet, que les hypo- 
thèses modernes divergent à ce sujet, d’une manière presque 
insensée. Est-ce aux limites de la Paphlagonie et du Pont, 
à l'O. de l’Halys, à peu près à la hauteur d’Amasia, que 
l’empereur Michel — car il était présent, d’après Tabari —, 
et le vaillant Pétronas battirent les Arabes? Ou bien, est-ce 
en Cappadoce, près de Nazianze, au S. de l’Halys? Cette 


(1) Voyez Byzantion, t. V, 1 (1929), p. 334 sqq. 
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dernière localisation est celle de J. B. Bury, dans l'avant- 
dernier article consacré à ce problème de géographie histo- 
rique — qui est peut-être le plus important, en son genre, de 
l’histoire byzantine. 

On trouvera dans cet article de J. B. Bury (4), qui cite 
toutes les sources, une discussion magistrale qui aboutit à une 
conclusion absolument fausse, parce que J. B. Bury a rejeté, 
pour une indication arabe,les données les plus précises de la 
chronographie grecque. 

Nous n’avons pas besoin de réimprimer tous les témoigna- 
ges. La bataille s’est livrée, d’apres le Logothete, auprés du 
Lalakaon (2). Or, le Continuateur attrikue leméme nom à un 
fleuve. Sur ce fleuve inconnu, le Continuateur nous donne 
au moins un renseignement: c’est qu'il «coule du Nord au 
Sud ». Génésius dit encore que le combat eut lieu à cing 
cents milles de la ville d’Amisos, et à l’ouest du fleuve 
Halys ; il ajoute cette précision essentielle que l’on se bat- 
tit sur la frontière du thème des Arméniaques et du thème 
de Paphlagonie. Deux noms de lieux sont mentionnés par 
le Continuateur : Poson (une montagne) et Gyrin (Poson, 
sous la forme Porson est aussi dans Génésius). Enfin, le 
Continuateur parle de l’encerclement des Arabes, et de la 
fuite d’une partie de ceux-ci dans le thème de Charsianon. 

Il semble que les récits de Génésius et du Continuateur, 
qui divergent considérablement, mais qui ne se contredisent 
pas, remontent directement ou indirectement à une source 
commune. 

Pour terminer, il faut noter que, d’après Génésius, la 
bataille s’est donnée ën zo “Afvatar@. 

Ce dernier nom de lieu n’a jamais été identifie. C’est un 
adjectif tiré d’un nom géographique comme serait “Afvoa. 
Or, d’aprés une supposition trés convaincante que vient de 
faire M. Adontz, ”Aßvoa ne serait autre que ”Eßıooa, patrie 
de l’imperatrice Théodora, dont nous savons que c’est une 
ville paphlagonienne. On n’a pas autrement localisé "Efuo- 
ca GI: mais puisqu'elle est paphlagonienne, cette identifica- 


(1) Journal of Hellenic Studies, XXIX (1909), p. 124-129. 
(2) Sym. LoG., Georg. Mon., p. 825. 
\3, ”Eßıiooa ne serait-elle pas cette ville aux habitants de laquelle 
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tion évidente suffit pour confirmer la géographie de Géné- 
sius. La «bataille de Lalakaon » doit être placée à l’Ouest 
de l’Halys, en Paphlagonie. 

Mais, même si cette conjecture était complétement négli- 
gée, l'indication: frontière des Arméniaques et de Paphla- 
gonie doit être exacte, au moins dans le système de Géné- 
sius. Car, d’après son récit, Amer, à Amisos, décide de mar- 
cher contre Pétronas arrivant de l'Ouest. Cela veut dire 
naturellement qu’il franchit l Halys. 

Le Logothète confirme encore cette marche à lO. de 
l’Halys: il ne parle pas d’Amisos, mais dit qu’Amer arriva 
jusqu’a Sinope. Il est vrai que le Logothete « distingue » 
deux expéditions d’Amer, celle de Sinope, qu’Amer fit im- 
punément ; une autre, qui aboutit a la catastrophe. Mais 
Vhistorien semble avoir « dédoublé » la fameuse expédition, 
sur laquelle il possédait des renseignements plus vagues que 
Génésius-Continuateur de Théophane. 

Enfin, si une partie des « encerclés » arabes se réfugie dans 
le thème de Charsianon, en franchissant l’Halys, cela veut 
dire, probablement, que la bataille eut lieu assez prés du 
point où le Charsianon atteint |’Halys. Ceci concorde à peu 
pres avec la distance d’Amisos, si l’on corrige y’ enge A 
deux cents kilometres environ d’Amisos, sur la rive gauche 
de l’Halys, on n’est pas très loin au Nord de l’extrême fron- 
tiere du thème de Charsianon, et l’on est exactement sur la 
limite du theme des Arméniaques et de Paphlagonie. 


Mardj-al-Uskuf - Melegob. 


Tout cela est parfaitement cohérent, et nul n’aurait jamais 
pensé à mettre la bataille ailleurs qu’entre Gangres et l’Ha- 
lys, aux environs d’Iskelib ou d’Osmanjik, si Bury m'avait 
allégué a) que les 500 milles étaient a prendre littéralement, 
mais a compter en zigzag, b) que Mardi al Uskuf, theätre 
de la bataille devait se chercher... au S. de l’Halys, vers Na- 


Basile de Césarée écrit son épitre 251: Eöauonvol, Edacwol, Ebpronvoi, 
et dont nous savons par cette lettre qu’elle était « du côté du Pont 
et de la Galatie»; Ramsay, H. G., p. 305. 


~ 
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zianze. Je ne discuterai pas ici ce problème de Mardj-al-Uskuf 
dans toute sa complexité déroutante. J’accorde à feu Bury 
que dans Ibn Khordabheh, ce nom de lieu, Pré-ľ Evéque, a 
lair en effet de s’appliquer a un site de cette région de Na- 
zianze. Depuis, un fait nouveau s’est produit, qui explique par- 
faitement la tradition arabe. Nous avons retrouvé la bataille 
dans Digénis Akritas (*) et elle est située en effet non loin de 
Nazianze, à MaAaxonaia-Melegob. Il saute aux yeux main- 
tenant que Mardj-al-Uskuf, est, au moins dans ce cas, une 
déformation par étymologie populaire du nom de Mala- 
kopea-Melegob, qui intriguait les Arabes, lesquels en ont 
proposé une étymologie grecque assez plausible, MvAoxo- 
retoy (°). Ils ont pu essayer de l'expliquer aussi par l'arabe. 
Il existait donc une tradition qui localisait la bataille fa- 
meuse dans la Cappadoce. Il est inutile d'essayer de concilier 
le système de Génésius et celui des Arabes, lequel se confond 
avec la tradition épique byzantine. Mais devons-nous reje- 
ter purement et simplement la première localisation, comme 
le fait Bury, au profit de la seconde? Ne devons-nous pas 
plutôt tenter d’expliquer comment, par suite de quelle con- 
fusion de noms, la bataille de l Abysianon ou de Lalakaon 
en Paphlagonie s’est muée en bataille de Melegob Mardj-al- 
Uskuf? A moins que la confusion n’ait joué dans le sens in- 
verse, transportant la bataille de Mardj-al-Uskuf en Paphla- 
gonie? Nous avions pensé a une corruption de Lalakaon en 
Malakopea, ou de Malakopea en Lalakaon. Mais, aprés de 
longues réflexions, nous nous refusons a croire a pareille 
méprise, Lalakaon étant attesté par le Logothéte aussi bien 
que par Génésius, et Malakopea étant très bien connue des 
Byzantins. Lalakaon est la lectio difficilior. C’est un nom de 
fleuve, inconnu. Et la corruption Malakopea > Lalakaon n’ex- 
plique pas la mention de la Paphlagonie. La corruption 
inverse n’est pas beaucoup plus vraisemblable. I] faudrait 
supposer que la localisation des Arabes repose sur l'erreur 
d’un copiste grec, ou sur un fragment d’épopée grecque. Heu- 
reusement, de la double tradition, paphlagonienne et cappa- 
docienne, on peut rendre compte d'une manière infiniment 


(1) Cf. Byzantion V (1929-1930), p. 332 sqq. 
(2) Cf. H. GRÉGOIRE, B. C. H., 1909, pp. 92, 94, 140, 160, 
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plus vraisemblable que par l’un des procédés énumérés jus- 
qu'ici. Je crois au transfert épique de Paphlagonie en Cap- 
padoce. 


Mala de Paphlagonie et Malakopea de Cappadoce. 


Un texte nouveau vient de nous décrire les lieux mémes 
ot la bataille s’est livrée, sur les confins du theme de Paphla- 
gonie et du théme des Arméniaques. Dans les Studi Bizan- 
tini, t. III, p. 69 sqq., M. Silvio Ferri nous a donné la Vie 
de S. Hypatius de Gangres, sur laquelle nous revenons dans 
une notule de ce méme tome de Byzantion. La Vie est fabu- 
leuse, mais la géographie en est excellente. Seulement il ne 
faut pas corriger, comme le fait l'éditeur, le mot ‘Aluvoé en 
“Alu dans le passage que voici (§ 7, p. 79): "Onoiav dé xat 
toicg oixelois noAitaıs aveweev maga ddgav idoewy "001, où- 
deis, oluan xar agiav dunyjoetas Adyos. “Ogos tH ‘Aluvo® 
nimoualeı notau@ Mala xoocayogevdmevoy xata TO avatohixor 
tho noAewg uEoog. Todtov tis Öneooplas BOwe dayılEg dnenpée 
duavyés, GAuveov Toy Oalattiwy oùy trov Zëdron, 

Rivière et montagne se retrouvent sur la carte, à l'E. de 
Gangres. La rivière (+) mérite bien son nom : Murray’s Hand- 
book to Asia Minor, edited by Sir Charles WizsoN, 2€ éd. 
1905, p. 10: « The ground, everywhere in the neighbourhood, 
is impregnatcd with salt and the waters of the Aji su are 
salt.» Près de cette rivière s’eleve une montagne, nommée 
Mada dans la Vie. Il faut probablement lire MaAä(s), et l’ety- 
mologie devient claire quand on constate que la montagne 
s'appelle aujourd'hui Elmali Dagh, ou Mont des Pommiers 
et quand on voit dans le Guide : « The orchards are celebrated 
for their apples » Ce nom de Mala n’est-il pas un trait de 
lumiere? Nous sommes exactement a l’endroit décrit par 
Génésius. Il ya une haute montagne et une rivière, qui coule 
du Nord au Sud, près de cette montagne, près de l’Halys, à 
l’ouest du fleuve, à 120 milles environ d’Amisos. Et cette 
montagne s'appelle Madd. Sans doute ce nom significatif 


(1) Aujourd’hui Tuzlu (fleuve sale), ou encore Aji Su, ou Cankri Su, 
riviére de Gangres. 
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se présente-t-il sous d'autres formes encore. Dans la géo- 
graphie byzantine, il y a d’assez nombreuses formations en 
-xoneiov: Kalauoxoneiov, «coupe de joncs » Xooptoxoneiov, 
« endroit où l’on fauche de Vherbe ». MnAoxoneiov (Mai-) con- 
viendrait à cette région où, aujourd’hui encore, la cueillette 
des pommes est la grande affaire. Ce site ne portait-il pas un 
nom identique ou presque semblable à celui de Mañaxonraia, 
Mvhoxoneia, MeAloxonia de Cappadoce — dont ni la vraie 
forme, ni l'étymologie ne sont assurées? On conviendra que 
l'hypothèse est tentante. Si néanmoins on se refuse à la 
tenter, il reste qu’un village près de Mada de Paphlagonie 
pouvait s'appeler Madaxoun, encore une fois très semblable 
à Madaxonaia (1). Je crois en définitive qu’une homonymie 
(qui était peut-être une synonymie), complète ou presque 
complète, a fait croire aux poètes épiques grecs et aux chro- 
niqueurs arabes que la grande bataille avait eu lieu à Melegob- 
Mardj-al-Uskuf de Cappadoce, alors qu’elle a eu lieu à Mala 
(-komè ou -kopeion) de Paphlagonie près de l’Halys. 

Dans ces parages, je ne vois aucune rivière coulant du N. au 
S. pres d’une montagne, sinon l’Aji Su (Tuzlu) à l'Ouest de 
l Elmali Dagh. Et dans le nom de Lalakaon, qui est très 
probablement altéré par la préoccupation du jeu de mots Aaoö 
xdxwoıg et l’analogie du nom de famille Aaddxwyr, n’y a-t-il 
pas un équivalent de Tuzlu - "AAuvoos, "AAvzwv ou quelque 
chose de semblable? Tous les dictionnaires donnent l’équation 
‘Alvxds dude = dAuveds (Hésychius a même une forme ‘AZ- 
xadwy = Ilooaôwr?). Cette note est dédiée à Sir William 
Ramsay, comme devrait l’être toute contribution à la géo- 
graphie historique de l’Asie Mineure. Qu’on ouvre son livre 
classique, page 196. On y verra, sur la carte, le nom d’A- 
bysianon inscrit — par une intuition génialement divina- 
trice, sur la crête même... de l’Elmali-Dagh! Gyrin serait-il 
l'actuelle Gawra, a cing km. au S. de Gangres, la Kofaga 
de la Vie d’Hypatius (2)? 


(1) Il existe effectivement un village du nom de Malos, «a place a 
little over 40 miles from Ancyra, on the Western bank of the Halys ». 
Cf. Ramsay, H. G. p. 25i. D’autre, part le synaxaire de Constanti- 
nople nous parle des exploits ascétiques d’un certain Thomas qui, 
ancien chef de guerre victorieux, s’était réfugié sur une haute mon- 
tagne nommée Maleos (nombreuses variantes) : c’est peut-être bien la 
nôtre. Syn. p. 803. 

(2) $ 13, p. 84: tod xwolov KoBägwr, 

Byzantion. VIII, — 35, 
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Ill. « L'UNION DES ÉGLISES EN 897» © 


Je croyais avoir établi, d’une maniére definitive, la date 
de cette réconciliation religieuse entre Rome et Byzance, 
Photiens et Ignatiens, qui se produisit sous les auspices de 
Léon le Sage et du patriarche Antoine Kauléas, les uns disent 
à la fin du ıx®, les autres au début du x° siècle. Mais, puisque 
Vhistorien de Basile I®, qui est en méme temps, nous dit-il, 
le futur historien de Léon le Sage, semble avoir pris parti 
contre nous dans cette controverse en adoptant la date la 
plus tardive, et cela sans discuter le moins du monde nos 
arguments, je crois devoir reprendre tout ce petit probléme 
dans l’intention de convaincre, et mon ami Albert Vogt et 
tous les byzantinistes, de ce fait selon moi évident : « l’u- 
nion des Églises» qui mit fin au « schisme Photien » (na- 
turellement j’ai guillemetté tout cela, car ces expressions 
sont assez inadéquates) l’union des Églises a eu lieu non 
pas en 901 ou 900 comme le prétend de Boor, mais en 897. 

Je commence par résumer le débat au point où nous l’avions 
laissé. 

Avant la publication par de Boor de la vie du patriarche 
S. Euthyme, tout le monde était d'accord pour placer l'union 
des Églises en 895, ou au plus tard en 896. 

En effet, cet événement, comme nous l’avons dit, se place 
certainement sous le patriarche Antoine Kauléas, successeur 
d’Etienne et prédécesseur de Nicolas le Mystique. 

Je rappelle les témoignages, concordants et irréfutables. 
1° Vie d'Antoine Kauléas par un auteur contemporain, 
Nicéphore le philosophe : « (L'empereur Léon), grâce à un 
prélat (Antoine) qui servait à tous, festin opulent, une table 
chargée des biens de la philosophie en action, réunit l’ Orient 
et l'Occident, cicatrisa le vieil ulcère de l’Église, le schisme ». 

2° La Vie de S. Euthyme dit: «Il faut savoir qu'après 
l'accord du pape et de Stylianos et l’union de toute l’Église, 
Antoine était mort ». Donc l’union se place à la fin du patriar- 
cat d'Antoine. 


(1) Cf. Byzantion, t. V, p. 398 sqq.: Saint Antoine et P Union des 
Eglises, où l’on trouvera la bibliographie Échos d'Orient, 19539272 
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Pour dater le dit pontificat, quelles ressources avons-nous ? 
D’abord les indications des chroniqueurs. Ensuite, celles 
des catalogues patriarcaux ; enfin, les inductions tirées des 
textes hagiographiques, principalement de la Vie d’Euthyme. 


1° CHRONIQUEURS. — D’abord une date formelle donnée 
par Syméon ou plutôt le pseudo-Syméon. Syméon dit qu’An- 
toine est mort la 10€ année de Léon (ou 895-896). On sait 
aujourd’hui que la plupart des dates de Syméon Magister 
résultent de calculs arbitraires, faits d’aprés la succession 
(supposée strictement chronologique) des événements dans 
les textes qui lui servaient de sources. Or le Logothète, 
represente notamment par les chroniques de Théodose de 
Mélitène, Georges le moine (continué) et la traduction slave 
du Logothéte, rapporte la mort d’Antoine après trois 
événements des années 895-896 (mort de Zoé, la première, 
bien entendu, de son pére Zaoutzés, conspiration de ses pa- 
rents). Et, immédiatement apres la mort d’Antoine, le Logo- 
thete parle du mariage et de la mort d’Eudocie Baiané, troi- 
sieme épouse de Léon. Jamais personne n’a songé a mettre la 
mort d’Eudocie plus tard que l’année 900, et comme nous 
le verrons, il est trés probable qu’elle est morte en 898. Enfin, 
il est trés remarquable que le Logothéte associe étroitement 
deux événements d’un ordre bien différent dont la simulta- 
néité parait certaine: la mort du patriarche Antoine Kau- 
léas, et le sac, par les Sarrasins, de la ville de Demetrias 
en Thessalie. Retenons ce dernier point. 

On voit donc que le pseudo-Syméon n’avait pas tort, a 
son point de vue, de dater la mort du patriarche de 896 en- 
viron. Disons tout de suite qu’il ne se trompe que de deux 
ans. i 


2° CATALOGUES PATRIARCAUX. — La majorité des cata- 
logues patriarcaux (catalogues Banduri) donnent a Antoine 
Kauléas deux années de patriarcat. Or, comme Stéphane, 
son prédécesseur, est mort en 893, le résultat est le même : 
895-896. Comme nous connaissons le jour de la mort de 
St. Antoine, 12 février, nous obtenons le 12 février 896. Et 
comme le dit de Boor, tout parait donc se conjuguer pour 
nous faire paraitre comme indubitable la date du 12 fevrier 
896, comme date de la mort d’Antoine Kauléas, 
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Correction de de Boor. — Cependant, de Boor n’admet pas 
cette date traditionnelle. Il allègue : | 

a) D’autres catalogues patriarcaux publiés par Fischer : 
Antoine a ici 8 ans de régne, ce qui donnerait 901 pour la 
mort d’ Antoine. 

b) La Vie d’Euthyme placerait la mort d’Antoine Kauleas 
apres l’enterrement d’Eudocie (Päques 898 ou 900). 

c) Synchronisme de la prise de Démétrias. De Boor estime 
vraisemblable que le coup de main contre Démétrias, précé- 
dant de peu d’années la grande operation de Léon de Tripoli 
contre Thessalonique, a eu lieu vers 901-902, et qu'il est peu 
probable en 896. 

d) L'union des Églises se place sous Antoine Kauléas. 
Elle a été réalisée avant sa mort. Or, nous avons une lettre 
du pape Jean IX à Stylianos de Néocésarée, dans laquelle 
le pape (998-900) prie Stylianos de se montrer conciliant, 
de se conformer aux instructions de Rome et de mettre fin 
à un schisme qui a duré déjà près de 40 ans. Comme le schisme 
a commencé à l'élection de Photius en 858, la lettre doit 
être du courant de l’année 898. Cette année-là, dit de Boor, 
l’union n’était pas encore faite. Il faut donc reporter plus 
tard l’union et la mort d'Antoine, et ce dernier argument 
confirme la date du catalogue Fischer, 12 février 901, pour 
la mort d'Antoine, 900 pour l'union des Églises. La théorie 
de de Boor a été universellement acceptée. Je suis convaincu 
qu’elle est fausse. Reprenons ses arguments. 

a) Les chiffres des catalogues patriarcaux, si souvent 
profondement altérés, ne meritent guére plus de confiance 
que les dates de Syméon. de Boor, qui attache tant d’im- 
portance au chiffre de 8 ans, donné pour l’épiscopat 
d’Antoine par le catalogue Fischer, doit admettre que le 
chiffre des années d’Etienne, 3, est erroné, et cela dans tous 
les catalogues, les catalogues Fischer aussi bien que les 
catalogues Banduri. Pourquoi ne pas supposer que l’arche- 
type commun des deux catalogues, Banduri et Fischer, avait 
precisement des dates fantaisistes et corrompues pour les 
patriarcats d’Etienne et d’Antoine: respectivement trois 
et deux ans, car le chiffre 8 n’est qu’une corruption du chiffre 
deux? Les signes grecs pour deux et huit se ressemblent 
a s’y méprendre et donnent lieu, en effet, A d’innombrables 
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meprises. De Boor, en contradiction avec lui-méme, estime 
précisément que l’un des catalogues Banduri, qui donne 8 
au lieu de 2 années a Antoine, présente une simple corrup- 
tion. Pourquoi un chiffre qui est une faute dans les catalogues 
Banduri deviendrait-il une révélation historique dans les 
catalogues Fischer? 

Quant a savoir pourquoi tous les catalogues ont ces chif- 
fres erronés pour Etienne et Antoine: cing ans en tout, seu- 
lement, on peut faire plus d’une conjecture. Corruption 
materielle ou reduction systematique, provenant du fait que 
certains catalogues comptent les cing ans et quatre mois du 
patriarche Nicolas exilé, et le méme nombre d’années et de 
mois a son competiteur Euthyme? 

Du moment que ces deux patriarcats contemporains étaient 
considérés comme successifs, toute la chronologie de cette 
epoque était brouillée, et il fallait a toute force réduire cer- 
tains chiffres. Bien que nous n’ayons pas charge d’expliquer 
tous les avatars par lesquels ont passé les chiffres des cata- 
logues patriarcaux, nous ferons tout a l’heure une hypothèse 
(p. 549). 

Repetons en attendant que le chiffre de 8 années donné 
par le catalogue Fischer pour le patriarcat d’Antoine n’a 
absolument aucune autorité. C’était pourtant l’argument 
capital de de Boor. Car les autres se retournent contre lui. 

b) Les textes de la Vie d’Euthyme. D’abord, il ya un pas- 
sage de la Vie d’Euthyme auquel de Boor n’a pas pris garde, 
et qui est déjà décisif. Il s’agit de la mort de Zoé (DE Boor, 
Vita Euthymii, p. 24, chapitre 8, 14): six mois n’étaient 
pas écoulés depuis la mort de Zaoutzés, que le saint patriarche 
Antoine gouvernant encore l’église, Zoé mourut à son tour 
d’une mort affreuse. Zoé mourut en 896. En automne proba- 
blement. Si l’hagiographe dit à cette occasion que le patriar- 
che Antoine règnait encore lors de la mort de Zoé, cela veut 
dire évidemment qu’il mourut bientôt après cette mort, et 
que, par conséquent, il avait disparu lors de la mort d’Eudo- 
cie. On se rappelle qu’en effet le Logothète raconte le mariage 
et la mort d’Eudocie après la mort d’ Antoine. De Boor prétend 
qu’un texte de la Vie d’Euthyme dit le contraire. Il se 
trompe. Le texte allégué par lui confirme qu’Antoine Kauléas 
s’endormit dans le Seigneur après la mort de Zoé et avant 
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celle d’Eudocie. Voici ce texte. L’hagiographe vient de ra- 
conter la mort et l’enterrement d’Eudocie, et il se dispose 
A narrer les premiéres difficultés du patriarche Nicolas le 
Mystique avec Léon le Sage, difficultés qui, finalement, 
ameneront sa déposition et l’avenement d’Euthyme lui-même. 
Mais l’hagiographe, arrivé à ce point de son récit, s’apercoit 
qu’il a oublié une chose essentielle ; s’apprétant a parler du 
nouveau patriarche Nicolas, il a négligé de noter la mort de 
son prédécesseur. Et il se hâte de réparer cette omission par 
un bref retour en arrière (1) : « Il faut savoir en effet ou apres 
la réconciliation du pape et de Stylianos et l’union de toute 
l’Église, le bienheureux et mémorable Antoine, cette même 
année était mort, le 12e jour du mois de février. On mit à sa 
place Nicolas le Mystique ». De Boor n’a pas compris que 
l’aoriste devait être traduit par un plus-que-parfait. S'il 
s'agissait d'un événement postérieur à la mort d’Eudocie, 
la formule, « or il faut savoir» serait tout à fait déplacée. 
Dans notre hypothèse, elle est simple, naturelle, attendue. 
Il faut insister aussi sur les mots « la même année ». Eudocie 
fut inhumée le jour de Pâques, le 16 ou le 20 avril, selon qu'il 
s’agit de 898 ou de 900. L’hagiographe, en disant qu’ Antoine 
est mort le 12 février de la même année, indique qu’il était 
mort plus de deux mois avant l’impératrice. Ainsi donc, à la 
mort d’Eudocie, Antoine n’était plus. Nous pouvons aller 
plus loin et montrer qu’il n’avait pas été remplacé, que la 
mort d’Eudocie tombe dans un interrègne patriarcal, chose 
tout a fait normale, car nous avons un grand nombre d’exem- 
ples d’intervalles de trois, quatre et six mois entre la mort 
d'un patriarche et l'installation de son successeur. Prenons la 
Vie d’Euthyme et nous y retrouverons la preuve de ce que. 
nous avançons. 

D'abord, au 10° chapitre de la vie, nous est rapportée une 


(1) ZonaRAS (XVI, 13, p. 446 Bonn) fait de même. Parlant du 
baptême de Constantin Porphyrogénète en 906, il s'aperçoit qu’il 
avait oublié de dire que le bon Antoine avait été remplacé par Nico- 
las le Mystique: tod ydg ’Avyrwviov tH God ts Kovotaytivou- 
nölews Enılnoavrog Zeg (lacune, le catalogue de Zonaras était en dé- 
faut sur ce point) xai uetaOeuévov Tv Canny, ô uvotixog Nuxddaoc 
TATELÁQXNS xeyergotóvyto. Mais Zonaras connaît le plus-que-parfait, 
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conversation tenue le jour de l’Annonciation (25 mars) qui 
preceda immediatement la mort d’Eudocie. Dans cette con- 
versation, le saint vieillard Epiphane fait diverses predic- 
tions : « Euthyme sera patriarche, l'Empereur Léon pleurera 
le jour de Pâques au milieu de la joie générale » (allusion à 
la mort prochaine d’Eudocie). de Boor trouve que la pre- 
miere prédiction est naturelle si Antoine était alors très âgé, 
laissant supposer par sa vieillesse louverture prochaine de 
sa succession. Il faut avouer qu’elle est bien plus naturelle, 
cette prédiction, si la succession est déjà ouverte. Elle est 
aussi plus piquante parce que (c’est presque la loi du genre) 
elle semblera d’abord ne pas se réaliser, à cause du choix de 
Nicolas. Mais ceci n’est rien ; toute la suite est incompréhen- 
sible, je veux dire le curieux recit des obséques d’Eudocie, 
si, a ce moment la, le siege patriarcal est occupé. J’oserai 
dire, et j espère que je ne manque pas ici au respect que nous 
devons tous professer pour la mémoire du grand de Boor, qu’il 
eüt pu marquer, un peu mieux un trait saillant de la célébre 
Vita Euthymii. Malgré sa bonhomie apparente, cette bio- 
graphie est rédigée avec une habileté consommee. Quelle est 
Vintention du biographe? Il écrivait à un moment où il fal- 
lait défendre le caractére d'un patriarche qui apparaissait 
comme le type du prelat de cour et du complaisant. Nicolas, 
son ennemi, était, au contraire, aux yeux de bien des gens, 
le type du prélat rigoriste qui avait maintenu inflexiblement 
les droits de l’Église vis à vis de l’empereur trigame et té- 
tragame. Il s’agissait de montrer, mais sans trop plaider, que 
c'était exactement le contraire. Euthyme avait toujours 
blâmé la conduite de Léon, il était opposé aux troisièmes 
noces ; lorsqu’Eudocie mourut, courageusement il avait 
refusé de l’enterrer solennellement le jour de Pâques. C'est 
lui que l’empereur Léon avait invité à assister aux funérailles. 
Euthyme répondit par le billet fameux où il déclare qu’il ne faut 
pas, par un enterrement public, troubler l’allégresse de tous 
les chrétiens, le saint jour de la résurrection du sauveur. Léon 
riposte qu’il fera à son épouse, le jour de Pâques, des funé- 
railles solennelles et officielles, et il prie le récalcitrant 
Euthyme de se 'retirer dans la solitude, tout en l’invitant 
sarcastiquement à lui indiquer le texte canonique qui inter- 
dirait ces obsèques. Il faut lire ce que dit à ce sujet le théo- 
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logien russe Popov: « Cette circonstance est fort remarqua- 
ble. Elle prouve que l’empereur, dans les affaires ecclésias- 
tiques, ne trouvait pas nécessaire de se préoccuper de l’opi- 
nion du patriarche et que celui-ci, de son côté, n’essayait 
pas méme de s’y opposer, persuadé qu’il était de la complete 
inutilité de pareilles tentatives. En effet, dit-il, pourquoi 
l’empereur fixe-t-il tout seul le jour de l’enterrement, sans 
aucune entente avec le patriarche Antoine? Pourquoi la 
vie n’indique-t-elle pas d’un seul mot quelle était l'opinion 
du patriarche Antoine au sujet de cette fantaisie de lem- 
pereur? Ces questions se résolvent d’elles-mémes si nous ad- 
mettons que le patriarche Antoine n’avait rien à dire » (1). Or, 
une telle désinvolture du pieux empereur à l’égard du patriar- 
che est tout à fait contraire aux habitudes de Léon. En toute 
circonstance nous le voyons, au contraire, extrêmement 
déférent pour les autorités ecclésiastiques. De quelle pa- 
tience, de quelle longanimité respectueuse, malgré ses griefs, 
ne fera-t-il pas preuve à l’egard de Nicolas, jusqu’à ce que 
celui-ci le pousse littéralement à bout par ses manques de pa- 
role réitérés! Léon avait toujours été en excellents termes 
avec le débonnaire Antoine Kauléas. S'il s'adresse a son 
conseiller Euthyme, et non pas au patriarche,pour arrêter les 
détails des obsèques d’Eudocie, c’est tout simplement parce 
qu'il n'y avait pas, à ce moment, de patriarche. Antoine 
était mort le 12 février. Le 25 mars on prédisait qu’Euthyme 
serait son successeur. À Pâques, en avril, Léon s’adressait à 
Euthyme dans l'affaire des obsèques de l’impératrice. Le 
saint homme refusait de se prêter aux vœux de son maître. 
I] tombait en disgrace et son courage lui faisait perdre la 
dignité patriarcale. C’est ainsi que tout lecteur devait com- 
prendre les choses. Euthyme, a ses yeux, sortait grandi de 
cette affaire, d'autant plus que l’hagiographe, sûr de son effet 
et se contentant de raconter, sans appuyer, avait paru se 
borner au rôle d’un narrateur objectif. 

Mais en quelle année se placent ces événements : mort 
d'Antoine, mort d’Eudocie ? 

Pour la mort d’Eudocie, deux années seulement entrent 
en ligne de compte : 898 et 900. 


(1) N. Porov, Imperator Lev VI Mudryi, Moscou, 1892, D 88 sqq. 


os 
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Car, on l’a vu, l’année de la mort d’Antoine et d’Eudocie, 
le jour de Pâques ne coïncide pas avec l’Annonciation. Or 
cette coincidence se produit en 899. Nous avons donc le choix 
entre 898 et 900. De Boor a naturellement choisi 900 dans 
l’idée préconçue de se rapprocher de la date de 901, où il fait 
mourir Antoine. Debarrassons-nous de ce préjugé, et faisons 
intervenir le synchronisme de la prise de Démétrias. 

c) La prise de Démétrias. Pour la première fois nous avons 
fait connaitre un nouveau texte qui associe la prise de Démé- 
trias aux derniers temps d’Antoine Kauléas et qui, ce qui 
est très important, permet de dater cet événement indépen- 
damment de toute autre considération. D’après la vie de 
S. Blaise d’Amorium, la prise de Démétrias par les Arabes 
aurait eu lieu quinze ou seize ans avant la mort de Léon le 
Sage, donc en 89€-897. Ceci nous force à choisir pour la mort 
d'Antoine, et par conséquent d’Eudocie, la date de 898. Je 
rappelle que 897 est impossible ; l’inscription que j’ai publiée 
dans Byzantion V prouve ou Antoine vivait encore le 10 
octobre 897. 

d) L’union des Églises. Le dernier argument de de Boor est 
de tous le plus faible. 

La lettre du pape Jean IX à Stylianos de Néocésarée est 
un document infiniment suspect. Nous ne le possédons que 
sous une forme abrégée, et cet abrégé, qui défigure tendan- 
cieusement le document original, est lui même incorporé 
dans un pamphlet anti-photien de date incertaine, plein d’al- 
legations fantaisistes et mensongères. Il n’y a aucune raison 
de dater cette lettre de 899, comme on le fait souvent. La 
phrase sur le schisme de près de quarante ans, si elle est vrai- 
ment authentique, ce qui est loin d’être assuré, semblerait 
dater plutôt de 898. Il n’est pas étonnant qu’un texte aussi 
obscur, aussi ambigu, ait été l’objet d’interpretations tout a 
fait contradictoires. On en a inféré tour à tour qu’Antoine, 
cité par le pape comme le dernier d’une série de patriarches, 
était encore vivant, ou qu'il était déjà mort. Cette seconde 
interprétation est aussi la nôtre. Jean IX, tant pour Con- 
stantinople que pour Rome, ne mentionne ici que des morts. 
A notre avis, la lettre authentique était de 898, postérieure 
de peu à la mort d'Antoine ; prouve-t-elle, comme le prétend 
de Boor, que l'union n’était pas encore faite? Elle prouve 
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seulement, à notre avis, que, sous Jean IX il y eut encore des 
difficultés, obscures pour nous, et qui sont comme le résidu 
de la grande querelle. Mais le sens évident de la lettre, et 
cela domine tout, c’est que Stylianos est félicité, malgré tous 
les tourments qu’on lui a fait subir, d’être resté fidèle a son 
église, et par conséquent elle atteste qu’en fait, l’union 
existe déjà. Je n’insiste pas, car il est impossible de traiter 
de cette lettre sans reprendre en détail toute la question du 
schisme. Or, le dossier de cette affaire jest entre les mains les 
plus compétentes ; nous ne commettons pas d’indiscrétion, en 
disant que M. Fr. Dvornik a évoqué l’antique proces a son 
tribunal. Nous pouvons avoir confiance dans l’impartialite 
du juge. Nous ne croyons pas qu’il retienne, contre la date 
de 897 pour l'union des églises, la lettre de Jean IX Ou. 

Le retour de Blaise. Par contre, la vie de Blaise d’Amorium 
nous apporte une nouvelle presomption en faveur de 897. 
Ce moine Ignatien quitte Constantinople vers 877-878, pro- 
bablement en haine de Photius, se réfugie à Rome et revient 
à Byzance en 896-897, sous le pontificat d'Antoine Kauléas. 
Les déplacements de Blaise paraissent étre en rapport avec 
les diverses phases du grand schisme. Blaise est non seule- 
ment un Ignatien, le fait nous est clairement attesté, mais 
encore un Ignatien intransigeant. Il est bien naturel ıqu’il 
se soit hâté de regagner Byzance au moment où les deux 
partis se rapprochaient. On| ne comprendrait pas qu'il fût 
rentré avant cette date. 

Le catalogue de Constantinople. Qu’est ce que M. Vogt invo- 
que pour maintenir, comme il dit, contre moi la date de 901 
pour la mort du patriarche Antoine (c’est-a-dire pour défendre 
malgré tout la correction de de Boor)? Un seul argument : 
un nouveau catalogue patriarcal, le catalogue de Constan- 
tinople. J’avoue que ce témoin ne m’impressionne guère. 
Il donne, parait-il, pour Etienne et Antoine ensemble, sans 
distinguer les deux patriarcats, le chiffre global de quinze 
années: Echos d’Orient, juillet-septembre 1933, page 277. 


(1) Heureusement, les lecteurs de Byzantion trouveront dans ce 
meme numéro l’opinion de M. Dvornik. Elle concorde merveilleuse- 
ment avec la nôtre. Il a prouvé définitivement que la lettre est posté- 
rieure, non antérieure Al’Union. Voir pp. 470 ss. 
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Reflexions de M. Vogt : «S’il fallait prendre a la lettre le chiffre 
de quinze ans donné par le catalogue pour les deux patriar- 
cats réunis, cela nous reporterait à 902, ce qui est impossible. 
Il y a dû avoir une erreur de lettre dans le chiffre donné. Il 
faut, ce semble, conserver la date de 901 proposée par de 
Boor ». l 

Si M. Vogt est obligé d'admettre que le chiffre de quinze 
ans est en tout cas fautif, je ne vois pas pourquoi nous som- 
mes ramenés à la date de de Boor. Paléographiquement, le 
chiffre quinze est très loin du chiffre quatorze. Aucune con- 
fusion n’est possible entre cing ou quatre. Je crois tout sim- 
plement, que ce catalogue, comme les autres, traduit à sa 
façon l’embarras dans lequel on était, relativement aux pa- 
triarcats d’Etienne et d’Antoine. Nous avons vu que partout, 
les indications relatives a ces patriarches sont fautives. 

Voici comment je m’explique les choses. Le catalogue- 
archétype donnait pour Etienne, 5 ans (887-8 à 893) et pour 
Antoine, 5 ans aussi. Le second chiffre a disparu par haplo- 
graphie O et les copistes se sont trouvés fort gênés. Les uns 
ont cru que 5 ans suffisaient pour les deux pontificats et ils 
les ont partagés entre Etienne et Antoine. Etienne le plus 
connu, a obtenu 3 ans, Antoine 2. Le copiste du ms. de Con- 
stantinople, sans prendre sur lui de partager, a compris que 
5 était un chiffre absurde pour les deux pontificats, et il a 
corrigé 5 en 15 — dépassant le but ! 

De toute facon ce catalogue, encore moins que les autres, 
ne permet aucune conclusion sire. 

L’argument decisif. Si toutefois quelqu’un estime que la 
production du catalogue de Constantinople fait renaitre le 
doute, je suis en mesure de lui opposer un argument qui, 
d’après de bons juges, comme M. Stein, met fin à la controverse. 
Il est extraordinaire d’ailleurs que personne n’y ait songé. 

Le texte le plus ancien, sans contredit, que nous ayons sur 
l’union des églises, est celui du Clétorologe de Philothée dans 
les Cérémonies de Constantin Prophyrogénète, éd. de Bonn, 
p. 739: «Il faut savoir que les légats venus de Rome, sous le 


(1) Il manque dans le catalogue dont disposait Zonaras (p. 544, 
note 1), 
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pieux empereur Léon, pour l’union des églises, notamment 
l’évêque Nicolas et le cardinal Jean, reçurent des honneurs 
qui les élevaient au-dessus méme de toute la classe des ma- 
gistres ». 

Or, le Clétorologe de Philothée, comme on le sait, est 
parfaitement daté dans le titre méme, son catalogue des 
dignités a été rédigé le 3 septembre 6408, Ze indiction, c’est-a 
dire en septembre 899 (et non pas, comme le dit Krum- 
bacher, en 900). Ainsi l’union de églises, dont il est certain 
qu’elle a eu lieu sous le patriarche Antoine Kauléas, est en 
tout cas antérieure au mois de septembre 899. Il est difficile 
d’imaginer une plus éclatante confirmation des résultats de 
cette longue analyse, et une réfutation plus nette de la these 
de de Boor. 

Si Kauléas est mort en février 898, si l’union est l’œuvre 
de l’année 897, il en résulte qu’elle n’a pas eu lieu sous le 
pape Jean IX, mais sous son prédécesseur, sous l’un de ses 
prédécesseurs pour mieux dire, car il y eut quatre papes en 
896-897 : Etienne VI, Boniface VI, Romain et Théodore II, 

Les trois derniers n’ont fait que passer. Soyons assurés 
que l’« "Evo ou de Stylien et du pape» fut l'honneur d’Etienne 
VI, et du cardinal-légat Jean, le futur pape. On verra dans 
le lumineux mémoire de M. Dvornik, dont Byzantion s’enor- 
gueillit d’avoir eu la primeur, que la dite "Evwoıs n’est que la 
réconciliation avec Rome et l’église officielle de Byzance 
— lesquelles n'étaient point séparées, car il n’y eut point de 
second schisme photien — de la « petite église » des Ignatiens 
intransigeants, menés par Stylien de Nécocésarée. A Jean IX, 
non plus cardinal, mais pape, incombera ensuite la tâche de 
ramener quelques « acéphales entêtés », plus catholiques que 
le pape, plus antiphotiens que Stylien en personne. 


Henri GRÉGOIRE. 


Notes complémentaires 


P. 544. La vacance patriarcale a probablement duré une année en- 
tière et Nicolas, d’après nous, n’a été intronisé que le dimanche de 
l’orthodoxie de 899. 

P. 550: L’évéque Nicolas, un des envoyés de Rome pour l’union 
des églises est peut-être Nicolas de Rimini qui, d’après Gams, siégeait 
en 887, 


QUELQUES REMARQUES CRITIQUES 
SUR GENESIUS 


Jeveux communiquer ici quelques corrections du texte de 
Genesius en espérant qu’elles pourront être utiles pour l’edition 
de Genesius qui va paraître bientôt dans le Corpus Bruxel- 
lense. 

P. 4, 15. (je cite d’après corp. Bonn.) au lieu de «ec il faut 
écrire <djA>w¢ comme par exemple p. 60, 11, GAA ws tives 
duetAjpaow, dt. — P. 12, 20, après adtdy zou BovAydowv 
ajouter <doynydv>.— P. 14, 6 : wei Tivos ms ; après uovaoroö 
il faut ajouter <rao’ aöroö>, cf. Sym. mag. et logoth. 605, 16 
wal MEOL tTLvOS povayod thy olxnow xextnuévov v tolc 
Mavotaroô meidert nae’ adtTod Eveoyeiohaı mapddoËa. 
— P. 16,3 : après yeïoas Lachmann ajouta jee en s’appuyant 
sur Théoph. Cont, p. 29,30. Mieux vaudrait tourner toute 
la phrase de la façon suivante: après noeövovv on mettrait 
un guillemet et après yeïoas on écrirait foaç ; ce dernier mot, 
à cause de la prononciation presque identique, a pu facile- 
ment s'échapper de la phrase. La phrase aurait donc la forme 
suivante ` of ovusagdrtes joedvovur * CÔTE MEO Tag YEloas LOT 
uetaooiovs, © déonota, nods Tiwa Emitosntin@s ÖLevevonoo Eni 
uaxo® donaouov énageivar tov Öorarov ;» Cette hypothèse 
trouve son appui dans le passage de Cedrenus II 57, 9 : xodç 
twa, © déomota, Tag yelpoas alowv eis bpos tov dona- 
ouöv Enoiov ;» — P. 20, 6 : 7» mss ; nooo&tagev? — P. 55,5 
otoatelac ms. ; je propose otoateias ; les mots Baduoi otoa- 
teias n’ont aucune signification ; Genesius veut dire ici la 
même chose dont il parle p. 57, 16 taic ‘Pœuaxais oTo arto- 
nedaoylaıs ovvnoıdunohaı noocétafer. Cf. aussi 
Théoph. Cont. 112, 19: xai toig xara TONERY 
éErot ot "Pwualoıs xara Toy ’Ayapnvav Evagıdusiohaı 
mopoétage. — P. 42,19 : après Ardéfaovy il faut ajouter <dia- 
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Bas>. P. 56, 18 : après Eneineo aördv manque le mot <2yvo- 
ovcay> Cf. Théoph. Cont. 100, 22. — P. 57, 10 : au lieu de tic 
il faut écrire <dévai>tn¢ ; après xai on a pu facilement omettre 
dvat. — P. 58, dveomovdaxv lav. — P. 60, 19 - 61, 9 : Dans cette 
phrase il faut changer la ponctuation et notamment après 
ovyywomoerer 61, 2, il faut mettre point-virgule ; [xai] (p. 61, 5) 
doit être supprimé. — P. 66, 17 : La phrase deviendra compré- 
hensible si au lieu de xai on écrit xabi£er ; le mot xadileıv, dans 
ce sens, est souvent employé par les historiens byzantins.— 
P. 125, 13, après dreonndar il faut ajouter <éniethi@y> ` au 
lieu de tovtov il faut écrire odtw. Cf. Théoph. Cont. p. 275, 7 : 
hy dneonnôoau d Innos Eneöeıkla re xai Ars Aafen, —P. 127, 12 : 
après oëro il faut ajouter <nooöxweeı>. 


Cracovie. C. KUMANIECKI. 


NICEPHORE AU COU TORS 


Aristakés de Lastiverte (fin du xı® siècle) n’est pas le 
seul auteur arménien a parler de Nicéphore au cou tors. 

1. — Le chroniqueur Matthieu d’Edesse (x1e-x1® s.) 
raconte, en effet, qu’en 471 de l’ère arménienne, soit en 
1022, « un prince «membru », de la nation des Grecs (= By- 
zantins), Nicéphore, surnommé le cou tors "Yphkaıfap uint 
do dbal, se révolta contre Basile, et invita Gorgı (4), roi des 
Géorgiens, et les fils (?) de Gagik à épouser sa cause. Par 
crainte de Nicéphore, David (3%) fit cause commune avec 
lui, avec les troupes arméniennes. Basile fut vivement 
inquiété et pria instamment David de trouver le moyen de 
le (Nicéphore) faire périr. Et le cou tors aimait | beaucoup 
David et lui promit de le faire monter sur le trône royal 
d'Arménie. Mais David ne voulut pas être parjure à Basi- 
le. Et, un jour, David rentrait chez lui à la suite d’une 
querelle, et Nicéphore l’accompagna seul et, en l’embrassant, 
le conjura de retourner (i.e. de ne pas abandonner sa cause). 
Mais David fit signe à ses gens qui, sur-le-champ, tuèrent le 
cou tors dont les soldats se dispersèrent et prirent la fuite. A 
la nouvelle de ce fait, Basile ressentit une grande joie et lui 
fit don de Césarée, de Tsamndaw et de Khavatanek (6), 
avec les pays limitrophes». (Matthieu d’Edesse. Chrono- 
graphie, 2° éd. Vagharchapat, 1898, p. 51. Ce passage man- 
que dans l’edition de Jérusalem (1869) et dans la traduc- 
tion de Dulaurier.) 


(1) Giorgi I (1014-1027) 

(2) Johannes et Achot. Johannes, fils de Gaguik I, monta sur le 
tröne d’Ani sous le nom de Johannés-Smbad ou Smbad III. Son 
regne dura vingt-deux ans (1020-1042). 

(3) Fils du roi Sénéchérim de Sebaste. On lit chez Aristakés : « Da- 
vid qui s’appelait Sénéchérim ». Il faut évidemment lire « David, 
fils de Sénéchérim», comme Aristakés l’appelle d’ailleurs un peu 
plus loin (p. 42). 

(4) Cf. la rédaction arménienne de Michel le Syrien, éd. de 1870 
p. 417, éd. de 1871, p. 411. 
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2. — Le chroniqueur Smbat le Connétable (1208 ?-1276) 
reproduit textuellement ce passage, en y changeant quel- 
ques mots. Les seules additions qu’il y a faites, sont 1° les 
noms des fils du roi Gagik : Johannès et Ašot, 2° le mot 
«aussi » après « David » dans la seconde phrase, qui a pris 
ainsi le sens suivant chez lui: «Par crainte de Nicéphore 
David aussi fit cause commune avec lui, »; ce qui fait penser 
que les fils de Gagik firent cause commune avec Nicéphore, 
tandis que la suite du récit ne confirme pas ce fait. 

3. — Matthieu et Aristakès ont très probablement puisé 
à la même source. Celle-ci a dû contenir un récit assez 
détaillé de la révolte et donner même une description de 
l’aspect physique de ses chefs, comme le prouve l'épithète de 
membru donnée à Nicéphore. 

Aristakès, grand admirateur de Basile, minimise l’impor- 
tance de la révolte des généraux byzantins contre l’empereur 
et la traite de puérile. Matthieu d’Edesse rapporte les faits 
tels qu’il les trouve dans sa source, sans prendre parti 
et plus au complet. Il confirme que c’est David, fils de 
Sénéchérim, qui a tué Nicéphore. Il complète Aristakès 
par les renseignements qu’il donne sur l'invitation adressée 
par le « cou tors » aux rois de Géorgie et d’Arménie. Ce der- 
nier ne semble pas cependant avoir répondu à l’appel de 
Nicéphore, puisque celui-ci promet à David le trône d’Ar- 
ménie (c. à d. d’Ani), occupé alors par Johannès (Smbat III). 

4, — La forme tsrviz (Onidfrq), au lieu de tsraviz, comme on 
la trouve chez Aristakès, n'a rien d’étonnant au zg siècle. 
La forme tsarviz du géorgien en est d’ailleurs plus proche et 
trés probablement une faute de lecture ou de copie. L’hypo- 
thèse d’une forme originale arménienne dusiip(us)ffq semble 
donc inutile. 

Il west peut-être pas nécessaire de chercher l'équivalent 
littéral de BagvroaynAos grec. Le cou fort et tors de Nicéphore 
peut avoir différemment frappé l’attention des Grecs et des 
Arméniens. 


Paris. | H. BERBERIAN. 


POUR UNE ALLIANCE BYZANTINO-HONGROISE 
(SECONDE MOITIÉ DU XIIe SIÈCLE) 


En automne 1180, le dernier grand souverain de l’empire 
byzantin, l’empereur Manuel, venait de mourir. Peu après, 
les régions limitrophes de la Hongrie et de Byzance et la 
ligne du Danube, tranquilles et paisibles depuis plus de dix 
ans déjà, rentrent dans une nouvelle période d’animation 
et d’agitation. Ayant appris la nouvelle de la mort de Manuel, 
Béla IIT occupe la Dalmatie, et quand au printemps de 
1182 Andronic réussit à s'emparer du pouvoir, le roi 
hongrois se décide à diriger son armée contre Byzance, où 
l’usurpation du tyran a mis en danger non seulement la 
famille de l’empereur décédé, mais aussi l’équilibre de l’em- 
pire. 

Les sources historiques nous renseignent sur ces événe- 
ments et sur ceux des années suivantes d’une façon très 
lacuneuse. On sait que les sources narratives de l’époque ar- 
padienne sont, à partir de la mort de Géza IJ, un peu sommai- 
res ; et c’est à cause du caractère laconique des indications 
relatives aux rois hongrois qu’elles se taisent aussi sur les rap- 
ports byzantins de Béla III. Il n’y a qu’une phrase obscure 
dans la Chronique de Kézai qui s’y rapporte : «... regnavit 
Bela Grecus, quem Becha et Gregor apud Grecorum impe- 
ratorem diutius tenuerunt » et qui d’apres M. DOMANOVSZKY 
remonterait à la source primitive perdue de la chronique (). 
Parmi les historiens byzantins, c’est Nikétas Akominatos 
qui donne le plus de détails sur les événements survenus 


(1) Kézai Simon mester krónikája (=La chronique du maître Kézai) 
Budapest, 1906. p. 114, 138. Dans son ouvrage Hat, ucropin Yrpiu 
H CcaapauctTpa , Varšava 1889. p. 403. n. 2. K, Gror fait remarquer 
que la même indication se retrouve aussi chez Dandulo: X. I. 3. = 
Muratori SS. XII, 298. 

ByZANTION. VIII. — 36. 
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aprés la mort de Manuel. Ses informations sont complétées 
par l’ouvrage d’Eustathios sur la Prise de Thessalonique 
par les Normands, quelques discours byzantins, les données 
éparses de quelques poèmes et d’ouvrages théologiques et 
quelques sources occidentales ; tous ces documents ne jettent 
qu’indirectement une faible lumiére sur Vhistoire des rap- 
ports byzantino-hongrois. 

La défectuosité des sources explique bien pourquoi on 
connait si imparfaitement les événements ci-dessus signales 
et les motifs qui les ont amenés (1). M. Homan, qui estime 
que l’ingérence de Béla III a été provoquée par des motifs 
plus profonds, nous dit : « Les Grecs disaient que Béla avait 
entrepris sa campagne en vue de s’assurer le Drone im- 
périal, mais les événements démentirent ces bruits » (2). Le 
rapprochement des données historiques et l’appreciation 
juste des circonstances nous permettent pourtant de con- 
stater que ces bruits ne manquaient point de fondement. 
La période de troubles qui suivit la mort de Manuel fut en 
effet trés propice aux aspirations de Béla III tendant a réa- 
liser la grande conception politique de Manuel : union gréco- 
hongroise. Il fit tout son possible pour profiter du moment 
favorable, mais les événements ultérieurs déjouérent ses es- 
pérances. 

Le prince Béla était arrivé à Byzance tout jeune encore, 
il n’avait pas plus de 13-14 ans. Les tentatives militaires de 
Manuel pour attirer la Hongrie sous l’hégémonie de Byzance 
ayant échoué, l’empereur envoya, dans l’automne de 1163, 
Georges Paléologue en ambassade à la cour hongroise. A la 
suite de ces négociations, Manuel offrit la main de sa fille 
Marie au prince Béla, faisant de lui l'héritier du trône by- 
zantin. En échange, la cour hongroise consentit à céder à 


(1) Cf. pour ces événements Gy. PAULER, A magyar nemzet törtenete 
az Arpddhdzi királyok alatt (= L'histoire de la nation hongroise sous 
le règne des Arpad) I. Budapest, 1899 pp. 326-328; J. DEER, A 
magyar törzsszövetség és patrimonidlis királyság külpolitikája (= La 
politique extérieure de la confédération tribale hongroise et de la 
royauté patrimoniale) Kaposvär 1926. pp. 155-156. 

(2) Hôman(-Szekrü), Magyar történet (= Histoire de Hongrie) I, 
416. 
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l’empereur l’heritage paternel de Bela, c’est-à-dire la princi- 
pauté dalmato-croate. La délégation byzantine emmena Bela 
à la cour impériale où il reçut le nom d’Alexios et la dignité 
de despote (1). Un peu plus tard, Béla-Alexios et sa fiancée 
Marie furent proclamés à l’église des Blachernes de Constan- 
tinople, au milieu de grandes solennités, héritiers du tröne 
byzantin (?). Béla, qui, a Byzance, ne tarda pas à se con- 
vertir à l’Église gréco-orientale, participa au synode constan- 
tinopolitain de 1166 comme gendre de l’empereur OG). Les cam- 
pagnes de 1164-67 furent menées par Manuel contre Étienne 
III, violateur des traités, au nom du prince Béla et pour la 
défense des intérêts de celui-ci (4). 

En invitant le prince Béla à la cour byzantine et en lin- 
stituant son successeur, Manuel n'avait nullement l’idée de 
faire du prince hongrois un jouet de ses aspirations politi- 
ques. Il le considérait sérieusement comme la personne la 
mieux indiquée pour, après tant de tentatives infructueuses, 
atteindre enfin le but constant de sa politique, c. à. d. la 
restauration de l’ancien empire romain par l’union gréco- 
hongroise. Manuel avait donc réellement en vue cette 
union des deux pays (). Le jeune prince hongrois, qui passa 
près de aix ans à la cour byzantine fut pendant longtemps 
élevé dans l’espoir de devenir un jour le souverain de l’em- 
pire romain et hongrois. En 1169, cependant, un événement 
imprévu vint déranger ce projet. Manuel devint père d’un 
fils qu’il proclama aussitôt son héritier. En même temps, il 
fit rompre les fiançailles de Béla avec sa fille : et le prince 
hongrois dut se contenter d’épouser la belle-sœur de la femme 
de l’empereur, la princesse Anne de Châtillon. Dorénavant 
Béla ne porte que le titre de César (6). En 1172, conformément 
à l'usage byzantin, Manuel éleva son fils au rang de co-empe- 


(1) Kımnamos, ed. Bonn. 215., cf. F. CHALANDON, Les Comnène II. 
Jean Il Comnène (1118-1143) et Manuel I Comnène (1143-1180), 
Paris 1912. p. 475-476. 

(2) NIKÉTAS AKOMINATOS, ed. Bonn. 147, 179. 

(3) MiaNE: PG. 140. c. 252 C. 

(4) Kınnamos 217-218 ; AKOMINATOS 167. 

(5) La politique hongroise de Manuel est mise dans une lumière 
nouvelle par M. B. Hóman I. c. 383. 

(6) Kınnamos 287; AKOMINATOS 220-221. 
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reur, et lui fit prendre le nom d’Alexios. Au printemps de la 
même année mourut Etienne III; et une délégation hongroi- 
se vint A Constantinople, pour rappeler Béla, qui rentra en 
Hongrie et monta sur le trône. Avant son départ pourtant, 
d’après Kinnamos, «il fit serment de ne jamais perdre de 
vue les intérêts de l’empereur et des Romains » (?). 

Béla III, devenu roi de Hongrie, resta fidèle à son serment 
en conservant pour l’empire byzantin la plus vive amitié. 
On sait qu’il prêta à son bienfaiteur d’autrefois, l'empereur 
Manuel, l’appui de son armée. A la malheureuse bataille de 
Myriokephalon, livrée le 17 septembre 1176 contre les Turcs 
Seldjoucides, les troupes auxiliaires hongroises luttèrent vail- 
lamment à côté des Byzantins (?). 

L'empereur Manuel mourut le 24 septembre 1180. Pendant 
les années qui suivirent, Byzance vécut une période de crise 
des plus graves OG). Le trône échut à l’enfant Alexios, regnant 
sous la tutelle de l’impératrice veuve et d’un conseil de ré- 
gence composé de douze membres. Peu après cependant, 
le cousin de Manuel, Andronic, connu dès le règne de Manuel 
par son esprit de sédition, rentra en scène. On se rappelle 
qu'il voulut, en 1154, appuyé par Géza II, renverser Ma- 
nuel — il était alors « ducas de Nis et de Barancs » (%). Au 


(1) KiInNAMos 286-287; AKOMINATOS 220-221., v. encore un des 
discours d’EUSTATHIOS, W. REGEL, Fontes rerum byzantinarum I, Pe- 
tropoli 1892, p. 40. 

(2) Kınnamos 299. Dans une charte royale hongroise, on parle des 
exploits de Lob et de Thomas combattant dans la bataille de Myrio- 
kephalon sous la conduite de « Ompudinus tunc Banus et Leustachius 
Voyvoda » ; v. G. WENZEL, Codex diplomaticus Arpadianus VI. (Pest, 
1867) N°. 305. p. 486-7. 

(3) Cf. sur cette époque F.USPENSKIJ. Hapn Auexcbi u Au ıpoHar& 
Komnenn, AKypnaıs Munnereperza Hapoamaro Ilpocrbmenia 212 (1880) 
Nov. 95-130 214 ; (1881) Nov. 52-85, F. Coanasso, Partiti politici 
e lotte dinastiche in Bisanzio alla morte di Manuele Comneno, Me- 
morie della R. Accademia delle scienze di Torino. Seria seconda. 
t. LXII. (Torino 1912). Scienze morali, storiche e filologiche, 213- 
317. C’est ce travail dont je me suis servi dans la presentation des 
evenements byzantins. 

(4) Kınnamos 124, 126; AKoMINATOS 133. Le discours inédit 
de GEORGES TORNIKÈS se rapporte à Andronic, gouverneur de Barancs, 
v. le cod. Vindobonensis phil. gr. 321 (s. sm 13r-14r. — Sur la vie 
d’Andronic cf. Cu. DIEHL, Figures byzantines II. Paris 1927, 86-133, 
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moment où mourait Manuel, Andronic aussi prêta serment 
de fidélité à l'empereur et à son fils. Après la mort de l’empe- 
reur il se jeta dans la mêlée des factions. Les rapports entre 
l'impératrice veuve et la belle-fille de celle-ci, Marie, devenue 
depuis la femme de Renier de Montferrat, étaient de plus 
en plus tendus : ce qui, au début de 1181, eut pour résultat 
que la fille et le gendre de Manuel ourdirent un complot 
contre Alexios Comnène, favori de l'impératrice, qui réunis- 
sait dans ses mains à peu près tout le pouvoir du conseil de 
régence. À ce complot — qui d’ailleurs ne réussit pas — 
participèrent aussi les deux fils et la fille d’Andronic, tandis 
que lui-même s'était retiré à Sinope, où il attendait le dénoue- 
ment. En voyant que les deux partis en étaient venus aux 
armes, il rassembla une armée, et, au printemps de 1182, il 
parut sous les murs de Constantinople. Sous prétexte de 
défendre les intérêts du petit Alexios, il exigea la dépossession 
de l’impératrice veuve et de son favori. Ce fut le signal de 
la révolution qui, après des luttes sanglantes, mit fin à la 
régence. Les troupes d’Andronic débarquèrent, et il fit son 
entrée solennelle dans la ville, où ilalla voir, dans le monastère 
de Pantokrator, le cercueil de Manuel. C’est la qu’il jura 
— suivant les mots de Nikétas Akominatos — de tirer une 
vengeance terrible de la famille de l’empereur (+). Le 16 mai 
1182, il fait couronner solennellement le petit Alexios IT et 
prête à celui-ci un serment de fidélité. Bientôt après l'enfant 
et sa mère seront emprisonnés. Au cours de l’année 1182 
encore, il fait exécuter la fille de Manuel et le mari de celle- 
ci (2). Dans la suite, les événements se succèdent très vite. 
Une conjuration contre Andronic échoue, des aristocrates et 
l’imperatrice veuve, chassée d’abord du palais et suppliciée 
à la fin de 1182, sont les victimes de la vengeance d’Andro- 
nic (8). Après l’écrasement du soulèvement de l'aristocratie, 


(1) AKOMINATOS 332-333. 

(2) Nous ne connaissons pas la date exacte de ces derniers événe- 
ments. D’après CoGNasso, l. c. p. 261 Renier de Montferrat était 
encore vivant le 8 août 1182. Sa femme mourut quelque temps avant 
lui. 

(3) Dans ce cas-là nous ne connaissons pas la date exacte non 
plus. Cf. CoGnasso p. 364, 
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au mois de septembre 1183, Andronic se fait proclamer em- 
pereur en s’appuyant sur le parti national antilatin. A l’oc- 
casion de son couronnement, il fait serment de défendre les 
intérêts du petit co-empereur Alexios, ce qui ne l’empéche 
pourtant pas de le faire étrangler peu après (1). De cette 
facon Andronic devint le seul détenteur du pouvoir impé- 
rial a Byzance. 

Nous avons sommairement passé en revue les événements 
de l’empire aprés la mort de Manuel. Quelle fut l’attitude, 
à leur égard, de Béla, qui avait fait serment à Manuel de ne 
jamais perdre de vue les intéréts de Romains, voila ce que 
nous allons examiner. 

On sait que Béla occupa la Dalmatie immediatement 
aprés la mort de Manuel, quoiqu’il y eit renoncé précédem- 
ment, quand Manuel l’avait invité 4 la cour byzantine en 
l’instituant son successeur. Nous ne savons pas s’il y eut 
un accord, concernant cette province, entre les deux souve- 
rains. Le roi hongrois pourtant n’en agit pas moins dans le 
plein exercice de son droit, parce que la Dalmatie — ancienne 
conquête hongroise — devait revenir, après la mort de l’em- 
pereur, qui en avait été l’héritier, à la couronne hongroise. 
Il suivait attentivement les événements byzantins, mais 
n'avait provisoirement aucun motif d’y intervenir. Con- 
formément à la volonté de Manuel, le petit Alexios IT 
avait été élu empereur et la tutelle exercée par l’impératrice 
veuve semblait garantir la marche régulière des affaires. 
Quant pourtant, au mois de mai 1182, Andronic s’empara du 
pouvoir, Béla reconnut le danger, même avant le déchaîne- 
ment des atrocités qui s’abattirent, non seulement sur la 
famille de Manuel, mais aussi sur l’empire tout entier. Il 
connaissait fort bien le caractère équivoque d’Andronic, qu’il 
avait éprouvé lui-même, lors de sa proclamation comme 
prince-héritier de Byzance : Andronic seul, alors, avait fait 
opposition à la volonté de Manuel (2). Il pouvait d'autant 
moins se tenir à l'écart des événements que son serment 
Vobligeait à intervenir. S’alliant avec les Serbes, il ouvrit une 


(1) D’après D6LGER (Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen 
Reiches II, 90) la mort d’Alexios survint vers le mois d’octobre, 
(2) AKOMINATOS 179-180, 
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campagne dans le but apparent de renverser le prétendant, 
et d’assurer la sécurité du petit Alexios et de l’impératrice 
veuve. Ce n’etait point l’esprit de conquéte, mais plutöt 
le désir de raffermir la position de l’impératrice veuve, et de 
son fils, dans la possession du tröne byzantin qui fit entre- 
prendre a Béla cette campagne, menée contre Andronic avec le 
consentement et même à la demande de l’impératrice Marie. 
Le motif qu’Andronic avait adopté pour exécuter limpé- 
ratrice fut précisément l’accusation que celle-ci avait nourri 
des rapports secrets avec le roi de Hongrie et qu’elle l'avait 
incité à attaquer le prétendant (1). Les troupes de Béla TII 
s’avancèrent vers Byzance. Elles occupèrent les villes de Bel- 
grade, de Nis, et de Barancs (?) et quand la nouvelle de l’avè- 
nement d’Andronic et celle de l'exécution d’Alexios eurent 
ébranlé la force de résistance de l’armée grecque se défendant 
sur la ligne du Danube, elles prirent sous la conduite person- 
nelle du roi la ville de Sardique— donc une portion considéra- 
ble de territoire grec (°). La progression successive de Béla ne 


(1) Akomrinatos 347; EUSTATHIOS aussi fait remarquer (ed. de 
Bonn p. 416) que les Byzantins en quéte de secours contre Andronic 
s’adresserent, entre autres, au roi de Hongrie. 

(2) AkominaTos 347, 359; Chronicon Magni Presbiteri MGH. SS. 
XVII, 511; Continuatio Zwetlensis altera, MGH. SS. IX, 542 ; Ans- 
berti Historia de expeditione Friderici imperatoris. Fo ntes rerum Aus- 
triacarum SS. V, 22-23. Cf. JIREČEK, Geschichte der Serben, I. Gotha 
1911. p. 265. — Une allusion 4 la campagne de Béla III se trouve 
dans l’eloge de Michel Akominatos adressé en 1186 à Isaac Ange, 
Mıyanı "Arouıwarov tod Xwvıdrov ta cwËdueva, ed. Sp. Lampros I. 
(Athènes, 1879), p. 226. Le dragon ô... xat jneıgov Eonwv est le sym- 
bole du roi de Hongrie. 

(3) Nous sommes renseignés sur ces événements par le patriarche 
de Tarnovo ErTiMis qui, dans sa biographie d’Ivan RILSKI, person- 
nage du x® s., nous relate qu’à l’époque du règne d’Andronic, les 
troupes hongroises s’avancérent sous la conduite de leur roi, jusqu’a 
Sardike, en emportant de là les reliques d’Ivan Rilski, qui furent 
déposées, sur l’ordre du roi à Esztergom. Ce texte extrêmement inté- 
ressant fut édité récemment par J. IvANov, BarapckH CcTapunu u3’b 
Marezromua, Sofia, 19312. p. 381. Il en ressort avec évidence que 
Béla conduisait lui-même son armée et que la prise de Sardique (So- 
phie) tomba déjà à l’époque du règne d’Andronic. La Continuatio 
Zwetlensis d’ailleurs fait mention aux années 1182 et 1183 de deux 
campagnes hongroises. Nous appuyant sur un passage d’AKOMINA- 
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put empêcher le déroulement rapide des événements by- 
zantins, on dirait même qu’elle l’accéléra. Bien qu’il nent 
pas réussi à sauver la famille de Manuel de la vengeance 
d’Andronic, il poursuivit la lutte contre le prétendant. Il 
ne pouvait pas laisser l'empire en proie aux ambitions de 
celui qu’il tâchait de déposséder d’un pouvoir usurpé. 
Après l'exécution de l'impératrice et du prince-héritier, agis- 
sant dans un esprit qui avait été naguère celui de Manuel, 
ce fut dorénavant sa propre personne qu'il considéra comme 
légitimement appelée à occuper le trône de Byzance. Un 
événement inattendu vint lui offrir de nouvelles chances. En 
1184 mourut sa femme (1) ce qui lui permit de demander en 
mariage la seule sœur vivante de Manuel, la princesse Théo- 
dora. 

Dans les commentaires de THÉODORE BALSAMON, relatifs 
aux synodes, nous lisons que le synode de Constantinople ne 
permit pas que Théodora Comnène, la femme d’Andronic 
Lapardas, devenue religieuse par ordre d’Andronic, fût épou- 
see par le roi de Hongrie(r@ xoaAn Oöyyolas) « quoique celui-ci 
l’eüt vivement désiré » (?). La collection de Théodore Balsa- 


TOS (p. 359) nous croyons devoir placer la date de la prise de Sardike 
à la fin de 1183. Un autre passage (363.) nous relate qu’Andronic 
retira ses troupes du front danubien en Asie Mineure à l’automne de 
1184, ce qui nous permet de constater que Béla suspendit pour quel- 
que temps les hostilités et sa marche en avant. Peut-être, sa femme 
mourut-elle dans cet intervalle de temps. 

(1) On ne connaît pas la date exacte de la mort de la femme de 
Bela III. Cf. Gy. VArosı, Antiochiai Anna magyar kirdlyné szärmazäsa 
és családi viszonyai (= L’origine de la reine hongroise Anne d’Antioche 
et ses rapports de famille), Századok 20 (1886) 867-885 ; M. WERTNER, 
Az Arpddok csalddi térténete (= Histoire de la famille des Arpad), 
Nagy-Becskerek 1892, p. 358-366 et Gy. PAULER: dans FORSTER, 
III. Béla magyar kirdly emlékezete (= Commémoration de Béla III 
roi de Hongrie), Budapest 1900. p. 33. 

(2) Le texte grec fut édité par RALLES-POTLES, Zévrayua rëm Beien 
xai teodv xavévwv. III. Athènes, 1853, p. 28 ; cf. encore MIGNE : P.G, 
137, col. 1132. Le texte est le suivant: Tv uevroı Kouvnrÿr xvoàr 
Ocoddgav Tv xonuarioacav oúußiov Tod Aanagdad éxelvov xvooð 
“Avdgovinov, dnoxapeloav xata Bio tod tvedvvov, 5 &v Kwvorarrı- 
voundiet obvodoc où nagexdonoe weraoynuarıodivaı xal ovvyivat 
tH „gain Odyyeiac, ExOduws todto Intrjoavrı, dud TO uera Odvatoy 
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mon ayant été faite vers 1191/3, l'information ne peut 
se rapporter qu’à une époque antérieure à cette date (). A 
l'appui de cette affirmation nous nous référons au nom 
d’Andronic Lapardas porté par un célèbre stratège qui joua 
un grand rôle à l’époque de Manuel (?). En 1167 Lapardas 
participa à la campagne de Manuel en Hongrie et, plus tard, 
fut à la bataille de Myriokephalon. En 1182, il fut chargé 
par Andronic de combattre contre l'insurrection de Jean 
Comnène Vatatzès, pour devenir plus tard, accompagné 
d’Alexios Vranés, le chef de l’armée qui lutta sur la ligne du 
Danube contre les troupes de Béla III. Apprenant la nou- 
velle de l’exécution d’Alexios II et celle de l'avènement 
d’Andronic, il quitta pourtant son armée et se sauva en Asie 
Mineure pour se rallier aux insurgés. Il eut cependant la 
malchance d’étre arrété par ordre d’Andronic qui, l’ayant 
fait Driver de la vue, l’enferma dans un monastére ow il 
ne tarda pas a expirer($). C’est le texte de Théodore Balsamon 
qui nous raconte la suite de ces événements. Sa femme Thec- 
dora Comnène fut également emprisonnée dans un monastère 
par le tyran. Qui était donc cette Théodora Comnène? Depuis 
longtemps on admet généralement que la femme d’Andrc- 
nic Lapardas doit avoir été une des cousines de l’empereur 
Manuel (*). Mais, récemment, V. LAURENT démontra qu’elle 
était fille de Jean Comnène II, c’est-à-dire sœur de Ma- 
nuel (5). Par ce fait, le projet de mariage connu de Bela III 


Tod dvögös adtis orToıyjoaı TH anoxdooer, xäv xata fiav éyéveto 
xal êv xowoßıaxn) Ovdyew umovi. — Le même texte un peu modifié par 
quelques changements de style se retrouve dans MIGNE : FG. 119, c. 821. 

(1) KRUMBACHER, Geschichte der byzantinischen Literatur, Mün- 
chen 18972. p. 607; Elev@egovddxn ’Eyrvrhonardırov Assırov IL 886. 

(2) Les mentions qui le concernent ont été réunies recemment par 
V. LAURENT, Legendes sigillographiques et familles byzantines. XI. 
Sceau d’Andronic Lapardas sebaste, Echos d’Orient 31 (1932) 338- 
344 ; cf. “EAAnvixd 6 (1933) 85-86. 

(3) AKomINATos 361., cf. CoGNasso I. c. p. 269-270. 

(4) WERTNER l. c. p. 356 connaissait déjà le texte reproduit ci- 
dessus ; cf. CoGNasso I. c. 237., 269-270., et Un imperatore bisantino 
della decadenza ` Isacco II Angelo, Bessarione, anno XIX. vol. XXXI 
(LOIS ep 35: 

(5) Laurent nous renvoie à un poème d’un auteur inconnu édité 
par Sp. Lampros; Néog ‘Eklmvouvmuær 8 (1911) 117. Dans celui-ci, 
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se présente sous un aspect totalement différent et doit étre 
apprécié d’un point de vue nouveau (7). Il en devient d'une 
signification particulière. A cette époque-là, Théodora, veu- 
ve de Manuel Anemas et d’Andronic Lapardas, n’était plus 
toute jeune. Sa mère, l'impératrice Irene, fille du roi hongrois 
Saint-Ladislas, était morte en 1134 (?) de sorte qu’en 1184 
Théodora doit avoir été âgée, au moins, de quelque cinquante 
années. Elle était donc bien plus ägee que Bela III, qui en 
ce moment-la n’avait guére plus de 35 ans. Le but politique 
de ce mariage apparait donc clairement. Quand Bela III 
apprit que la fille, le gendre, la femme et le fils de Manuel 
étaient, l’un après l’autre, tombés victimes de la vengeance 
de cet Andronic, ce tyran féroce, que ni lui ni Byzance ne 
pouvait tenir pour un empereur légitime, il ne put s’empê- 
cher de revivre le rêve inoubliable de son enfance, de repren- 
dre les anciens projets de Manuel, l’idée de l’union gréco- 


il s’agit de Théodora dont le grand père est Alexios, le père est Jean, 
le frère est Manuel, le mari est Andronic Lapardas. Cela suffit pour 
établir avec précision la généalogie de Théodora. Laurent renvoie 
encore à une autre poésie connue sous le nom de Théodore Prodromos 
(cf. E. MILLER, Annuaire de l’Association pour l’encouragement des 
études grecques en France 17 [1883] 55-56), dans laquelle les aïeuls de 
Théodora sont également Alexios et Jean Comnène, mais son mari 
est Manuel Anemas. Il s’en suit qu’Andronic Lapardas était le second 
mari de Théodora. Les preuves apportées par Laurent peuvent étre 
complétées par les deux suivantes. Une poésie publiée sous le nom de 
Manuel Philes, mais attribuée au même Théodoros Prodromos (E. 
MILLER, Manuelis Philae carmina il. Parisiis 1857. p. 356-365) con- 
fère au défunt Manuel Anemas la qualité de gendre de l’empereur. 
Et enfin, j’ai trouvé aussi une poèsie inédite (cod. Venetus-Marc. XI 
22 fol. 47:-49V) dont l’épigraphe prouve la même chose: &mıtdußıos al- 
vos duof xai Honvos zig Tov navevtvyéotatoy yaußoov tod doudiuov 
Paoılews xai adtoxedtogos Gougion imdvvov tot} noEepueoyverrytov 
xvoðv uavovnA tov daveudy: — ; cf. S. D. PAPADIMTRIU, Oeojop'b 
IIpogpomb Odessa 1905, p. 352-355. 

(1) Cf. WERTNER, l. c. p. 356. et CoGnAsso, Isacco Angelo l. c. 
DS 

(2) MorAvcsıK Gy., Szent László leánya és a bizánci Pantokrator- 
monostor (= La fille de Saint-Ladislas et le monastère Pantokrator 
de Byzance). A Konstantinápolyi Magyar Tudományos Intézet Köz- 
leményei 7-8 (= Comunications de l’Institut Hongrois de recherches 
scientifiques 7-8) Budapest-Konstantinápoly 1923, p. 10, 


D 


POUR UNE ALLIANCE BYZANTINO-HONGROISE 565 


hongroise, qui, cette fois, répondait bien à l’intérét byzan- 
tin. Le roi hongrois, d’éducation byzantine, savait bien 
que l’idée, dynastique avait jeté à Byzance, au cours du 
x11° siècle des racines suffisamment profondes pourqu’il pût 
essayer de faire valoir ses légitimes prétentions. Il savait 
tout aussi bien que, suivant la conception byzantine, le 
mariage avec la femme la plus âgée de la dynastie formait, 
à défaut de successeurs masculins, une base juridique légi- 
time pour l’exercice des droits impériaux (1). La personne la 
plus âgée et en même temps la seule survivante de la famille 
de Manuel était précisément Théodora, qui, après la mort de 
son premier mari, fut condamnée par le tyran à la vie monas- 
tique. C’est elle que Béla demanda en mariage à la fin de 
1184 ou au commencement de 1185. Il se mit en contact 
avec les adversaires d’Andronic, à savoir avec le parti latin 
qui, sous l'influence de la menace normande, s'était déjà 
assuré une autorité toujours grandissante, et dans les rangs 
duquel le roi hongrois — l’ancien despote Alexios — comp- 
tait certainement beaucoup de fidèles (?). Si, par la réalisa- 
tion de ce mariage, Béla et ses partisans avaient pu s’empa- 
rer du pouvoir, Byzance eût reçu dans la personne du roi 
hongrois un souverain vraiment légitime et en même temps 
le grand rêve de Manuel, l’union gréco-hongroise, aurait pu 
célébrer la fête de son incarnation. Théodora ayant pro- 
noncé des vœux monastiques, ce fait constituait cependant 
un obstacle sérieux au mariage. On ignore les démarches que 
Béla dut entreprendre auprès de Basile Kamatéros, patriar- 
che qui plus tard adhéra, lui-aussi, au parti ennemi d’Andro- 
nic (%), pour écarter ces difficultés. A ce propos il est utile 
de savoir que Basile Kamatéros fut contraint par Isaac 
l’Ange de quitter la dignité de patriarche parce qu'il était 


(1) E. KoRNEMANN(-G. OSTROGORSKY), Doppelprinzipat und Reichs- 
teilung im Imperium Romanum, Leipzig-Teubner 1930. p. 168 ; cf. F. 
DÖöLGER, Byzantinische Zeitschrift 33 (1933) 137. 

(2) Il est possible de supposer que Bela III avait eu, antérieurement 
déja, des rapports avec Andronic Lapardas —- mari de Théodora. 
Cela expliquerait le rapide abandon du front danubien par Lapardas 
et son adhésion aux insurgés. 

(3) Cocnasso, Partiti politici etc. 1. c. p. 312, 315. 
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accusé de permettre aux femmes aristocrates, condamnées 
par Andronic à prendre le voile, le retour à la vie séculière (). 
Il nous est permis d'en conclure qu'il ne se refusa pas a 
accueillir favorablement la demande du roi hongrois et que 
méme, il lui préta son aide. Tout concourt donc a montrer 
que le mariage, et en méme temps l’occupation du tröne by- 
zantin par Théodora et Bela, furent préparés a l’avance. 
Béla avait son parti et ses troupes attendaient a Sardike le 
moment d’entrer 4 Constantinople. Ce fut alors qu’un événe- 
ment inattendu se produisit. A la nouvelle de l’attaque des 
Normands, qui, le 24 aoüt 1185, occuperent Thessalonique, 
la populace de la capitale s’ameuta contre Andronic, et, 
apres avoir élevé au tröne Isaac Ange, elle emprisonna le 
tyran et puis le fit périr d’une manière atroce. Ces événements 
qui se déroulèrent dans l'intervalle de quelques jours, fi- 
rent échouer les projets de Béla. C’est ce changement imprévu 
qui explique aussi l’attitude du synode dans l'affaire de 
Théodora. Les buts proprement dits du mariage étant connus 
à Byzance, on comprend sans peine que la décision du synode, 
prise après le couronnement d’Isaac Ange, ne put être que 
défavorable aux projets de Béla. Le synode se refusa à relever 
Théodora de ses vœux en alléguant qu’elle avait pris le 
voile — bien qu’elle y ent été forcée — aprés la mort de son 
mari et qu’elle était entrée dans un monastère (zoıvoßıor) (°). 

La tentative de Béla III, dont le but — en accord avec les 
termes du serment qu'il avait fait à Manuel — était la réa- 
lisation de l’union gréco-hongroise ne fut donc pas couronnée 
de succés. Dorénavant son intérét prit une autre direction, 
et, en 1186, il épousa la fille du roi francais Louis VII, Mar- 
guerite Capet, veuve du fils ainé du roi anglais Henri II. 
Ses rapports avec l’empire byzantin n’en restérent pas moins 
amicaux ; ils allérent méme jusqu’a se préciser sous la forme 
d'une alliance. Le nouvel empereur Isaac l’Ange épousa la 
fille de Béla (*) qui recut en dot tous les territoires grecs que 


(1) Akominatos 530, CoGNAsso, Isacco Angelo l. c. 35-36. 

(2) Cf. les paroles de Theodoros Balsamon reproduites ci-dessus. 
L’importance de l’affaire de Théodora est prouvée par le fait que 
le synode s’en occupa à part. 

(3) Akominatos 481 ; ANSBERT l. c. p. 24; cf. encore l’épithalame 
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le roi hongrois avait occupés pendant les luttes contre Andro- 
nic (1). Isaac l’Ange à son tour assura à la Hongrie la posses- 
sion de la Dalmatie. C’était en premiére ligne l’empire by- 
zantin qui avait besoin de l’alliance des deux souverains. 
Ce fut encore en 1185 que la guerre d'indépendance bulgare 
éclata et que bientöt apres les Serbes aussi se mirent A s’agi- 
ter. En 1189 arrivèrent les troupes de la IIIe croisade qui 
se dirigerent vers Constantinople à travers la Hongrie. Béla 
III fut pour son gendre, en toute cisconstance, un fidéle 
collaborateur. A l’occasion de la traversee du pays par les 
Croisés, il veilla scrupuleusement aux intéréts de l’empire 
byzantin et rendit d’importants services de médiateur à son 
gendre. Après la campagne serbe de 1190, Isaac l’Ange vint 
voir son beau-père sur les rives de la Save, dans le but mani- 
feste de préciser les détails de leur future collaboration (?). 
En 1195 les deux souverains tombérent d’accord sur la cam- 
pagne commune qu'ils allaient entreprendre contre les Bul- 
gares (°). Ce projet pourtant ne fut jamais réalisé. Au prin- 
temps de la même année, Isaac tomba victime de la conspi- 
ration de son frère, et le roi Béla mourut aussi l’année sui- 
vante. 

La naissance du second empire bulgare et la consolidation 
de la puissance serbe isolèrent la Hongrie de Byzance. En 
1204, au cours de la quatrième croisade, ce ne furent point 
des troupes hongroises, mais des Croisés occidentaux qui 


et le discours de Nikétas Akominatos composés à l’occasion de ce 
mariage. Le premier a été publié autrefois par F.UspEnsk1J, OGpaso 
Banie BToparo 6o.1rapckaro Mapcrza, Odessa 1879. IIpmxokenia p. 59-40 
et Gy. Mornavesik, Niketas Akominatos lakodalmi költeménye (= Epi- 
thalame de Nikétas Akominatos), Egy temes Philologiai Közlöny 
47(1923) 79-86, et le second par E. MILLER, Recueil des historiens des 
croisades. Historiens grecs II. Paris 1881, p. 615-619. 

(1) F. FEJÉR, Codex diplomaticus Hungariae II. (Budae 1829) 
437., A. THEINER, Monumenta Slavorum meridionalium historiam 
spectantia I. (Romae 1863) 36. 

(2) AKOMINATOS 569. Cf. encore le discours de Nikétas Akominatos 
publié par MILLER l. c. p. 737-741. Pour la chronologie de la campagne 
serbe et de la rencontre des deux souverains cf. DÖLGER, Regesten 
N° 1605. 

(3) AKOMINATOS 588. 
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firent leur entrée à Constantinople. Le fils de Béla III, An- 
dré II, revenant de la cinquiéme croisade, amena avec lui 
Marie Laskaris pour en faire la fiancée de son fils, en vue 
d'assurer le trône de l’empire byzantin — alors Empire 
latin — a un souverain d’origine hongroise. Cette tentative 
échoua encore. Et les aspirations d’André II sont, pourrait-on 
dire, comme la derniére étincelle du feu, allumé par Manuel 
et attisé par Béla III, qui aurait dû fondre en un seul corps 
politique empire bvzantin et la Hongrie. 


Budapest. Gy. Moravcsik. 


NOTULES 


I 
Le fleuve Bagrjanica. 


Le Digénis slave mentionne un nom de fleuve dont on ne 
trouve l’équivalent dans aucune des rédactions grecques : « le 
grand fleuve Bagrjanica » (1). Bagrjanica signifie la pourpre ou 
fleuve de pourpre.Le mot est formé comme Bystrica, de bystrü 
rapide, ou Crvenica, la riviére rouge. Il est important de 
déterminer quel nom grec de fleuve le slave a traduit de la 
sorte. En effet, ce nom de fleuve pourrait étre un souvenir 
de l’époque où le front arabo-grec n’était pas encore reporté 
sur les bords de l’Euphrate. M. Honigmann et moi ne trou- 
vons en Asie Mineure aucun nom de fleuve comme //oopvpoög 
ou /loopdoıos. Je conjecture que c’est tout simplement du 
fleuve Halys qu’il s’agit. Dans la vie de SS. Hypatios, on 
trouve “Adv motauds (“Adv indéclinable). Si le slave a trouvé 
quelque chose de semblable dans son modele, il a pu croire 
que cette expression signifiait fleuve rouge, en interprétant 
le premier terme par le turco-tatare al « écarlate ». Nous avons 
consulté sur ce point M. André Vaillant qui nous répond : 
« Votre explication me parait trés intéressante.Si le mot, en 
serbo-croate et en bulgare, n’est signalé, autant que je sache 
qu’à époque récente (début du xıx® siècle) le mot pourrait 
être connu depuis longtemps, et c’est sûr pour le russe alyj 
dont on a deux exemples en 1351 et en 1357. Le russe alyj est 
un emprunt, non au turc osmanli mais au tatare,qui,au début, 
était senti comme mot étranger. Il est donc naturel qu’un 
Russe ait rendu ali — compris comme terme tatare — par 


(1) M. SPERANSktI, Devgenievo Déjanie, Sbornik otd. russkago 
jazyka i Slovesnosti ross. Akademii Nauk, t. XCIX, n° 7. P. 150; 
ot velikija rekomyja rekt Bagrjanicy, 


570 BYZANTION 

un mot slave « bagrjan » (qui désigne une couleur analogue), 
et un Bulgare pouvait faire de même ». Je rappelle que l’Ha- 
lys, le fleuve de la bataille de 863, a joué un grand rôle dans 
l'épopée byzantine. Dans son article des « Mélanges Bidez », 
M. Adontz cite un curieux texte arménien d’allure épique 
qui nous montre Constantin Copronyme combattant les 
Arabes sur le fleuve Halys. Le grec moderne ddixog « rouge 
écarlate » vient du turc. 


PE 
Patriarche oecuménique = «évêque supérieur ». 


M. Caspar, au tome second de sa Geschichte des Papsttums, 
p. 452 sqq., a repris la question du conflit entre Grégoire le 
Grand et le patriarche Jean le Jetineur (595), qui avait scan- 
dalisé le pape en prenant le titre de patriarche œcuménique. 
M. Caspar rappelle que ce titre ou des titres équivalents n’a- 
vaient point paru exorbitants au ve et au vit siècle et qu’en 
tous cas, Grégoire avait tort de croire à une innovation de 
la part de Jean le Jeüneur. Dans les actes du concile d’ Ephése 
de 449, un évêque qualifia le tout-puissant président du 
synode, Dioscore, de sanctissimus pater noster et universalis 
archiepiscopus magnae Alexandrinae civitatis. Cette titula- 
ture n’était nullement une offense à Pégard du pape de 
Rome ou à l’égard du patriarche de Constantinople qui, 
Pun et l’autre, étaient désignés occasionnellement de la 
sorte: Jean II de Constantinople, en 518, est qualifié d’ar- 
chevéque et de patriarche cecuménique. A la même époque, 
Hormisdas, pape de Rome est, dans deux lettres de la Cour 
impériale, appelé archiepiscopus universalis. A Chalcédoine 
en 451 (Mansi VI, col. 1006-1011) le pape Léon est titré de 
patriarche et d’archevéque universel. Boniface II, en 531, 
est nommé patriarche universel (Migne PL LXV, p. 34), 
Voyez ces références et d’autres encore dans Caspar. A ces 
témoignages, et aux observations que nous avons faites dans 
Byzantion VIII, p. 72 sqq., il faut ajouter un texte décisif, 
quoiqu'il ne soit pas rigoureusement daté, un passage de la 
vie d'Hypatios, Studi Bizantini, t. III, p. 82 $ 10. L’évéque 
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Hypatios, métropolite de Gangres en Paphlagonie, refuse le 
patriarcat œcuménique de Constantinople parce que, res- 
pectueux des canons, il ne veut pas déserter son église. Son 
biographe ajoute avec fierté que, tout en refusant le tröne 
patriarcal, il gardait justement le nom de patriarche de toute 
loixovusvn: Ata ToöTwv xai Ty Togo Aoywv 6 muéteoos 
MATOLAOYNS TOV TATELAQYLXÒV mapaıınodusvos Dedvoy 6 néons 
Ts oixovuérns dixaiws maroıdoxns Ovoualouevoc. 

Quelle que soit la date exacte de ce document, qui présente 
de frappantes analogies avec les actes de S. Abercius, et 
qui comme ceux-ci a l’air de reposer sur des textes épigra- 
phiques plus anciens (notamment des stèles qui attestaient 
une exemption d'impôt due à l’évêque Hypatios), nous ne 
pouvons pas nous empêcher de trouver bonae notae le passa- 
ge ci-dessus transcrit. Nous croyons que le métropolite de 
Gangres, exactement comme l’évêque d’Hierapolis dont nous 
nous sommes récemment occupés, était qualifié de patriarche 
par quelque inscription. Nous avons vu que ce titre honori- 
fique est resté longtemps d’un emploi fort libre. Il en était 
de même de l'épithète oixovuerixds qui probablement figu- 
rait aussi sur le « titulus » original. M. Caspar aurait pu citer 
à ce sujet le chapitre du livre de Paul Collinet sur l’école de 
droit de Beyrouth (p. 167 sqq.) intitulé Le sens probable de la 
dénomination oi tic oixovuérns Ö1ödoxakoı, résumant et com- 
plétant des travaux de Vailhé et d’autres. Un professeur œcu- 
ménique, c’est tout simplement un maitre de l’enseignement 
supérieur. Oixovuerxôs se traduirait excellemment en fran- 
çais par « supérieur ». Patriarche œcuménique, à l’origine, 
signifie simplement, non pas « évêque universel » mais « évê- 
que supérieur »; et cette titulature en apparence si ambitieuse, 
et qui choqua les papes, a pu longtemps, sans scandale, 
être conférée à un simple archevêque comme notre Hypa- 
tios, puisque Gangres était la métropole de la province de 


Paphlagonie. «A chacun son obédience »... et son oéxovuéry. 


Byzantion. VIII. — 37: 
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III 


Le lieu de naissance de Romain Lécapéne et de Digénis 
Acritas. 


Depuis longtemps, je pensais que le mysterieux surnom de 
l’empereur Romain Ier Aaxannvös, devait s'expliquer par 
le nom de lieu, Aaxdrn, qui se trouve dans une novelle de 
Nicéphore Phocas (!), et j’identifiais ce nom de lieu avec 
l’eveche (jacobite) de Laqabin, suffragant de Mélitène, si 
souvent mentionné par Michel le Syrien. Mais M. Dölger, 
dans son résumé du document, plaçait Aaxänn dans le theme 
des Arméniaques, ce qui ne pouvait convenir a une localite 
proche de Méliténe. Vérification faite, il y a dans cette indi- 
cation de M. Dölger une petite erreur. Nicéphore Phocas ne 
parle nullement du theme des Arméniaques, mais seulement 
des Arméniens, détenteurs de fiefs militaires, et qui, dit 
l'empereur, à cause de l’instabilite et de l’inconstance de 
cette race, ont une facheuse propension a quitter les domai- 
nes qui leur ont été confiés. S'ils les abandonnent pendant 
trois ans entiers, ils ne pourront plus les réclamer au cas ou 
ces fiefs auraient été attribués a des militaires de mérite, 
gouverneurs de themes et autres. Il s’agit naturellement des 
régions données a des Arméniens de l’espece de Mleh-Melias 
et de ses compagnons. Texte, pour le dire en passant, capital 
a beaucoup d’égards. Il confirme notamment notre récente 


(1) Jus graecoromanum, réédition Zepos, t. I, p.£47, Novelle wm: 
Neaga [Nixnpdeor] Ev Adoer àvapooäc negel “Aoueriwy tõv te dddwy 
nai TOV Eyaihuartı Yovov nEeoınınTovrwv. — Ei dé twa TÕV TolodTwv 
dousriröv Toniwv site TH Goen tis Aaxdans uov wc yoayac 
Eneöodnoav, cite Gpweicbnoay oiaodmnote xovparwoelaıs, N xal 
Tıvı THY Ovvata@y ov Oud Twas xowwpeleis Sovdciac, àAÂà dia uovnv 
ngoonadeıav EÖwonjdnoav, THY ToroóTwv oi xAngovduor, uù) uóvov 
ei rouria du ilen, ad xal med tùs magehedoewms THY Toudxovta 
xoóvwv Ünootoéportec, éxétwoay én ddelac dvalaußavew ta idua. 
xäv yàg Außeihovg nontõv xal xovooßovAkıa énipéoovta of tabta 
eilnpôtes Oud mooonddeıav, dc eionraı, To unv xelevouer Aoyi- 
Ceca, ndvra xal rode TÜV oteatiwtdy xAmgovöuovs, rode idlous 
anohauBdrew BovddweOa Tönovc. 
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conjecture sur le remplacement des Arméniens par des akri- 
tes grecs, dont nous avions découvert la trace dans Digénis 
Akritas. Mais Nicéphore fait une exception à sa règle d’ex- 
propriation. Les Arméniens évincés pourront réclamer leurs 
fiefs si ceux-ci ont été, même par chrysobulle, donnés à des 
gens qui n’en sont pas dignes, par simple faveur (xooonébea). 
L’intention de l’empereur est évidemment d'assurer l’effica- 
cité militaire du système. Les biens des otoati@tar arméniens 
doivent leur être restitués — à leurs héritiers également — 
et cela pendant un délai non de3, mais de 30 ans, s’ils avaient 
été usurpés « par le monastère impérial de Aaxäxn ou par 
quelque xoveatweeiay. On voit qu'il s’agit bien de l’ancien 
domaine de Mleh (thème de Lycandos). Mélitène fut long- 
temps une xovoatwoeia, après 954. Aaxdan est donc sûrement 
le futur évêché de Laqabin (1). Ainsi, l’empereur Romain 
Lécapène n’est pas né dans l’Arménie propre, mais dans 
l’un des fiefs arméniens de la région de l’Euphrate, donné 
sans doute à son père Théophylacte Abastaktos, en récom- 
pense de ses services. Enfin, il est difficile de ne pas identifier 
Aaxärn=Laqabin avec Lakotena, à mi-chemin entre Mélitène 
et Samosate, d’après l'itinéraire d’Antonin: Melitena XII 
Maisena XXVIII Lakotena XXVI Perre XXIV Samosata. 
Ramsay, Historical Geography p. 280, situait Lakotena a 
Viran Sheher ou Surghy, non loin de Perre (Adiaman), 
tout pres du Gök Su, Cappadox, 9 heures de Melitene (). 

Du méme coup, le point essentiel de la géographie acritique 
est fixe. Car Aaxdan — Laqabin — Lakotena est sûrement 
Lakopetra (peut-être Lakapopetra, la forteresse de Aaxdzn) , 
du poeme acritique. C’est dans ce chateau de Lakopetra que 
résidaient les beaux-freres de l’emir; c’est la, semble-t-il, 


(1) MICHEL LE SYRIEN, III 161. 181. 263. 313. 319. (trad. CHABOT). 
Liste des évéques monophysites de Laqabin, dans MICHEL LE SYRIEN, 
trad. Chabot, III, 500. Voyez AssEMANI, Bibl. Orientalis, II, 0.v. et 
le texte de BARHEBRAEUS, ibid., p. 260 dont voici la traduction : 
« Aut septem dioeceseon circa Melitinam in quibus nec una domus 
superest, Lacabenae (wall) scilicet et Arcae et Kalisurae et Semechae 
(lire Klisurae et Sirichae) et Gubae et Claudiae et Gargarae.» La finale 
de Aaxxonétoa, dans Digénis, est peut-être due à une confusion 
avec Zœtonétoa, Voisine, mais probablement distincte. 

(2) Voyez Murnay’s Kandlock, Asia Minor, 2° éd. 1905 p. 277, 
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que l’&mir lui-même s’est rendu lorsque, quittant Edesse, 
il a franchi pour toujours la frontière arabe. Et son fils n'a 
donc pas eu un long chemin a faire lorsqu’il a fixé sa resi- 
dence près de Samosate, au bord de l’Euphrate. 

Aprés la tombe, nous avons ainsi découvert le berceau de 
Digénis, né au chateau de ses oncles et de son grand-pere 
maternel. Nous avons vu que le héros, mis en rapport, sui- 
vant les rédactions de son roman, tantöt avec l’empereur 
Basile, tantöt avec l’empereur Romanos, s’est vu préter cer- 
tains exploits, et sans doute jusqu’au nom méme du premier 
de ces souverains. Il tient probablement du second le lieu de 
sa naissance, et il ne serait pas téméraire de supposer que si 
ce nom s’est glissé dans l’épopée, c’est par le fait de ces moines 
de la Baotdxi og, qui accaparaient sans doute, avec leurs 
terres, la gloire des grands féodaux arméniens. 


IV 
Manuel et les Carmates 


M. Adontz me fournit une preuve supplémentaire de la 
« fabrication », au x® siécle, dela légende de Manuel. Celui-ci 
combat les Kooudtor ou Kaopuaroı. Il ne ‚peut s'agir que 
des fameux Carmates dont il n’est question qu’apres 899, 
et qui sont surtout puissants vers 930. C’est précisément a 
a cette époque que nous avions placé la rédaction de cette 
Vie de Manuel qu’exploitérent Génésius et le Continuateur. 
D’autre part, Théoph. Cont. connait une version d’aprés la- 
quelle la fuite de Manuel eut lieu sous Michel II, et sait 
qu'il a servi sous Michel I. Voila pourquoi la légende per- 
siste a associer les noms de Manuel et de Michel. Un écho 
de cette légende se retrouve dans Michel le Syrien (xui, 1), 
t. III, p. 133, trad. CHABOT. 

Henri GREGOIRE, 


CHRONIQUE 


A. — BULLETINS REGIONAUX 
ROUMANIE 
1. — Histoire. 


N. IorGa, Cärti reprezentative in viata omenirei, III. (Livres repré- 
sentatifs dans la vie de l'humanité), Revista istorică, 15 (1929), 
297-345. — En continuant l’analyse des livres intéressants qui 
retracent la vie des grandes personnalités historiques, l’auteur nous 
présente cette fois la vie du célèbre condottiere Sforza, écrite par 
Lodisio Crivello, dont les idées et la manière littéraire sont caracté- 
risees aussi. On y trouve de même l'analyse de l’œuvre de Bon- 
finio, l'historien de Mathias Corvin, roi de Hongrie, et le portrait 
du grand érudit Erasme de Rotterdam. 


D. Ionescu, Contribufiuni la cunoaşterea legăturilor Bisericii 
romänesti cu Patriarchia de Alexandria (Contributions a la con- 
naissance des rapports de l’Église roumaine avec le Patriarchat 
d'Alexandrie), Revista istorică, 16 (1930), 79-85 et 212-218. — Cet 
article n’est qu’un fragment de l’ouvrage que l’auteur veut consa- 
crer aux relations peu connues que l'Église roumaine a eues avec 
le Patriarchat d’Alexandrie depuis le xvı® jusqu’au xvne siècle. 
Il retrace particulièrement l’activité déployée par le patriarche 
Gérasime dans les pays roumains, à l’époque de Constantin Branco- 
veanu. 


A. SACERDOTEANU, Vlahii din 1303 in opera lui Ramon Lull 
(Les Vlaques de 1303 dans l'œuvre de Ramon Lull), Revista isto- 
ricd, 17 (1931), 68-75. — La mention des Vlaques (Blanqui) parmi 
les chrétiens schismatiques dont parle l’ouvrage du propagandiste 
catalan ne pourrait se rapporter, à l’avis de l’auteur, qu'aux V laques 
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du Nord du Danube. On sait, en effet, que c’était vers ces endroits 
que se dirigeaient ordinairement les missions catholiques de l’épo- 
que. 


N. Iorca, Ceva din legăturile domniilor romänesti cu Ierusalimul- 
(Quelques mots sur les relations des règnes roumains avec Jérusa- 
lem), Acad. Rom., Mem. sect. ist., s. III, t. XIII, Mem. 4, Bucu- 
resti 1932, 21 pages 8°. — Les pays roumains ont entretenu des 
relations fréquentes avec les Lieux-Saints et en particulier avec le 
monastère de Saint Sabbas. En rappelant ces relations à partir de 
la seconde moitié du xvı® siècle, l’historien roumain met au jour 
les piéces d’une correspondance assez étendue entre nos Voévodes 
et les patriarches de Jérusalem. 


N. Iorca, La continuation des hôpitaux byzantins par les hôpi- 
taux roumains, Revue historique du Sud-Est européen, 9 (1932), 
345-350. — On connaît la place que tenaient à Byzance, à l’époque 
des Comnenes, les fondations pieuses. En les rappelant, M. I. ne 
trouve pas inutile den rapprocher les hospices des croisés en 
Orient, créés en méme temps et indépendamment, également inspi- 
rés par l’enseignement de charité du Christ. Les pays roumains, qui 
ont hérité de Byzance, ont pu connaitre l’höpital pour les pélerins : 
le terme roumain bolnifd, emprunté aux Slaves des Balkans, prouve 
Vinfluence du Sud, probablement de la Sainte Montagne, qui la 
premiere exerca aussi son influence sur la vie monastique des 
Roumains (fin du xıv® siecle). Ce fut pour longtemps la seule trans- 
mission byzantine dans ce domaine. L’höpital pour les &trangers 
et les pauvres n’a été créé que plus tard. Le premier, connu sous le 
nom de Colfea, fut fondé par le spathaire Michel Cantacuzéne, 
oncle de Brancoveanu. M. Iorga cherche, à juste titre, l’exemple 
de cette fondation 4 Venise, toute pleine de Byzance et que le spa- 
thaire, de méme que son frere l’historien, avait bien connue. 


N. IorGA, Deux siècles d’histoire de Venise, conférences données 
en Sorbonne, Revue hist. du Sud-Est europ. 9 (1932), 1-59). — Ce 
qui fait l'intérêt de ces conférences, après tout ce que l’auteur a déjà 
publié sur Venise, ce sont les quelques idées qu’il cherche à fixer 
pour faire mieux comprendre le développement historique de la 
république. Simple communauté rurale à ses commencements, 
une de ces « Romaniae » attestées sur l’ancien territoire de l'empire, 
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Venise se rattache très peu à l’Occident et à la péninsule italique. 
Des le début, elle tendit à s'associer les autres « Romaniae» du 
côté opposé de l’Adriatique. Tout son rôle, après l’action couronnée 
de succès du doge Pierre Orseolo, n’a pas été celui d’un État qui 
domine : il s’agissait seulement d’une « présidence sur des auto- 
Homies ». Un autre fait que M. I. tient à préciser, c’est que Venise 
a été « une chose byzantine » : elle représenta pour l’empire la véri- 
table bourgeoisie, qu’il n’a jamais pu créer chez lui. L’exposé com- 
prend trois parties, qui correspondent aux grandes périodes de 
l’évolution historique de la reine des lagunes : 1. Venise d’empire ; 
2. Venise de croisade ; 3. Venise dominante. 


T. BALAN, Vornicia in Moldova (La dignité de a Dvornic» en 
Moldavie), Codrul Cosminului, Cernäuti, 7 (1931-1932), 61-204. 
— On doit saluer avec joie cette monographie que l’auteur consacre 
à l’une des principales dignités de la principauté moldave. Il prouve 
qu'elle n’a pas existé chez les Slaves du Sud et qu’il faut admettre 
qu'elle soit venue de Hongrie, par la Pologne. 


N. IorGA, Les Tatars et le Saint-Siège d’après un livre récent 
Revue hist. du Sud-Est européen, 9 (1932), 82-96. — Le lecteur trou- 
vera dans cet article une série de considérations utiles concernant 
le livre de M. Giovanni Soranzo : Il papato, l’ Europa cristiana e i 
Tatari, un secolo di penetrazione occidentale in Asia (Pubblicazioni 
della Universita cattolica del Sacro Cuore, S. quinta, scienze stori- 
che, vol. XIII), Milano, 1930. 


N. IorGA, L'avenir des études byzantines. Conférence donnée aux 
« Amis de l’Université de Paris», Revue hist. du Sud-Est européen, 
10 (1933), 52-66. — C’est un apercu des phases par lesquelles les 
études byzantines ont passé depuis le xvne siècle jusqu’à nos 
jours. Il aboutit à la conclusion que ces études restent encore con- 
finées dans le cercle étroit des spécialistes et ne répondent pas aux 
intérêts de l’époque. Nous ne pouvons naturellement souscrire aux 
opinions de l’auteur, trop sévères pour des initiatives dont le besoin 
se faisait sentir depuis longtemps. 


N. Iorca, Hypothèses slaves et avares, Revue historique du Sud-Est 
européen, 10 (1933), 1-2. — L’auteur y oppose ses objections aux 
idées contenues dans l’&tude de M. L. Hauptmann: Les rapports 
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des Byzantins avec les Slaves et les Avares pendant la seconde moitié 
du VIe siécle (Byzantion, IV, 137-170). 


2. — Littérature et philologie. 


Cur. GEAGEA, Elementul grec in dialectul aromän (L’élément grec 
dans le dialecte macédono-roumain), Codrul Cosminului, Cernauti 
7 (1931-1932), 205-432. — L'auteur nous offre dans cette étude 
le premier travail complet traitant de l’influence du grec sur le 
dialecte macédono-roumain. L’étude comprend quatre parties : 
1. La première nous expose les influences grammaticales ; 2. La 
deuxiéme les modifications sémantiques ; 3. La troisieme reléve les 
ressemblances dans la phraséologie ; 4. Enfin la dernière traite des 
mots grecs dans les langues balkaniques. Un lexique clôt ce travail 
consciencieux, qui ne devrait pas rester dans un recueil peu acces- 
sible. On regrettera seulement que l’auteur n’ait pas insisté spécia- 
lement sur les éléments du grec ancien. 


N. CarTogAn. Livres populaires roumains traduits du slave 
ZvläStni otisk z Zborniku Praci I. Sjerdu slovanskych Filologü v 
Praze 1929. Svazek II. V Praze 1931. 8 pages, 8°. — En retracant 
les circonstances qui rattachent la litterature roumaine ancienne 
a la littérature slavo-byzantine, M. C. s’arréte aux textes de la 
littérature profane dont la genese y est sommairement indiquée. 
Le plus ancien, Fiore di Virtù, date de la De moitié du xvie siècle ; 
il a été écrit en Transylvanie et provient d’un prototype serbe. 
Le Roman d'Alexandre est le deuxième dans l’ordre du temps, écrit 
aussi en Transylvanie et ayant à sa base une version serbe. Ensuite 
Barlaam et Josaphat, traduit sous le règne de Matei Basarab (Ite 
moitié du xvı1® siècle) et Archir et Anadam, le dernier roman entré 
dans notre littérature par les Slaves du Sud. 


V. GRECU, Cärfi de pictură bisericească bizantină (Livres de pein- 
ture religieuse byzantine), Cernăuți (sans date), Extrait de « Can- 
dela » 43 (1932), p. 105-137, avec un résumé en allemand. — 
L’auteur résume dans ce travail tout ce qu’on a publié jusqu’à 
présent sur le fameux Manuel de la peinture de Denys de Phourna, 
dont il a étudié à plusieurs reprises les rédactions roumaines. La 
plus ancienne de ces rédactions est représentée par le ms. conservé 
sous la côte 446 à l’Académie Roumaine, Il est daté dẹ 1775, 
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G. Bars, Biserica din Prislop (L’eglise de Prislop), Buletinul 
comisiunei monumentelor istorice 24 (1931), 97-100. — L’église du 
monastère de Prislop, près de Hatzeg (Transylvanie), a été construite 
selon la tradition par le moine Nicodème, le fondateur de Tismana 
et de Voditza, à la fin du xıv® siècle. Reconstruite au xvı® siècle 
et restaurée A plusieurs reprises depuis, l’auteur établit que, telle 
qu’elle se présente aujourd’hui, elle conserve encore la forme an- 
cienne et représente le type serbe de la Morava, de méme que les 
trois autres églises anciennes de la Valachie (Tismana, Voditza et 
Cozia), dues à la même époque. Ce sont ces églises qui ont contribué 
à répandre le plan serbe en Valachie. 


V. DRAGHICEANU, Monumente istorice din Oltenia (Monuments 
historiques d’Olténie), Buletinul com. mon. ist., 24 (1931), 105-132. 
— C’est un répertoire tres instructif des monuments qui couvrent 
en grand nombre le sol entre la riviere de l’Olt et les Carpathes. 
Dus a la générosité pieuse des princes régnants et des puissants 
boyards de la contrée, ces monuments dignes d’attention étaient 
generalement peu connus. Les recherches laborieuses de l’auteur 
les mettent enfin au jour, avec tous leurs details pleins d’interet 
et leurs inscriptions. 


C. Basturescu, Considerații asupra artei bizantine in legäturd cu 
expositia internatională din Paris (Considérations sur l’art byzantin 
à l’occasion de l'exposition internationale de Paris, 28 mai - 9 juil- 
let 1931), Buletinul societății numismatice romane, Bucuresti, 25-26 
(1930-1931), 40-79. — On trouve dans ce compte rendu de l'expo- 
sition internationale de Paris une caractérisation juste et utile de 
l’art byzantin à travers ses grandes périodes. Destiné au grand 
public, l’exposé de Mlle Basturescu, le choix des objets reproduits 
en phototypie font preuve d'un goût délicat et d’une pensée claire. 


N. IorGA, 1. Miniaturi romänesti in secolul al xvu-lea (Miniatures 
roumaines du xvi? siècle) ; 2. Noi obiecte de artă găsite la Ierusalim, 
in mdndstirea Sf. Sava si la muntele Sinai (Nouveaux objets d’art 
trouvés a Jérusalem, au couvent de Saint Sabbas et au mont Sinai), 
Buletinul com. mon, ist., 24 (1931), 145-153 et 181-187. — M. Beza, 
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consul de Roumanie à Jerusalem, avait signalé à l’Académie Rou- 
maine toute une série de manuscrits grecs provenant des pays rou- 
mains, dont les rapports avec les Lieux Saints sont généralement 
connus. M. I. reproduit dans ces deux articles les jolies miniatures 
des manuscrits, appartenant pour la plupart au xvie siècle, les 
ornements des frontispices et des initiales qui les rangent à côté 
des œuvres similaires de l'Orient byzantin. 


N. IorGA, Piatra de mormänt a lui Sevastos Chimenitul din Trape- 
zunt (La pierre tombale de Sevastos le Kyménite de Trébizonde) 
Buletinul com. mon. ist., 24 (1931), 154-155. — L'auteur a découvert 
parmi les pierres conservées au Musée d’Antiquités de Bucarest la 
pierre tombale de l’érudit grec qui, vers la fin du zeg siècle, a été 
mis à la tête de l’Académie grecque de Bucarest. L'inscription, 
joliment gravée en lettres grecques, nous donne la date de la mort 
du fameux Aoyıorarog : le 6 septembre 1702. 


V. DRAGHICEANU, Săpăturile din Buda, Lapos si Tisdu-Buzdu 
(Les fouilles de Buda, Lapos et Tisau, dans le district de Buzäu) 
Buletinul com. mon. ist., 24 (1931), 159-176. — On avait signalé 
récemment les ruines d’une église de Buda, dans le district de Bu- 
zäu, érigée vers 1580 par Doamna Neaga, femme de Mihnea IJ, 
prince régnant de Valachie. Les fouilles entreprises par M. D. ont 
abouti à des résultats surprenants. On y a découvert la nécropole 
de la famille : quinze tombes ont été tour à tour mises au jour, 
gardant presque intactes leurs jolies pierres gravées d'inscriptions. 
Continuées aux églises voisines de Lapos et de Tisau, ces fouilles 
dévoilèrent nombre de bijoux remarquables — bagues, broches, 
boutons d’argent, boucles d’oreilles, restes de passementerie en 
fil d’or qui couvraient les corps des défunts. L'auteur nous présente 
maintenant ces trouvailles avec les éclaircissements nécessaires. 
Il établit que l’orfevrerie est due pour la plupart aux artisans saxons 
mais une partie du moins est d’origine vénitienne, ce qui s’explique 
quand on se rappelle qu’une sceur de la mére de Mihnea II Voévode 
passa sa vie de nonne a Murano et qu’un fils du Voévode fut élevé 
a Venise. 


N. Guica-Bupesti, Mănăstirea Cotmeana (Le monastère de Cot- 
meana), Buletinul com. mon. ist., 24 (1931), 177-180. — L’auteur, 
architecte de la Commission pour les monuments historiques, nous 
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offre dans cet article la description de l’architecture de l’église du 
vieux monastére situé au milieu des foréts d’Arges. Récemment 
restaurée par la Commission, cette belle église est l’une des plus 
anciennes de la Valachie. Construite par Mircea le Vieux, en 1389, 
elle représente le style traditionnel du pays. 


G. Bars, Bisericile moldoveneşti din veacurile al xvu-lea si al 
xvill-lea (Les églises moldaves des xvne et xvie siècles), Funda- 
tiunea « Regele Ferdinand I», E. Marvan, Bucuresti, 1933, 655 pa- 
ges in-8°, avec résumé en francais et une carte. — Ce joli travail 
de proportions considérables forme la suite de deux autres antérieu- 
rement consacrés par l’auteur a l’architecture religieuse de Molda- 
vie: Eglises d’Etienne le Grand (Buletinul com. mon. ist., 18, 1925), 
Eglises moldaves du xvre siècle (Ibidem, 21, 1928). Il achève brilam- 
ment le remarquable exposé de l’evolution complete de l’art reli- 
gieux moldave, depuis ses commencements jusqu’au seuil du xıx® 
siécle. Definitivement fixé par les constructions d’Etienne le Grand, 
le style moldave, dans lequel les éléments byzantins se croisent 
aux influences étrangères, présente à l’époque du grand Voévode 
et de ses successeurs immédiats un tout homogène, harmonieux. 
L'évolution de ce style, en transformation au cours du xvié siècle, 
a été minutieusement étudié par M. B. dans les monuments les plus 
caractéristiques jusqu’au moment où une modification sensible se 
fait remarquer, brisant la continuité logique des époques antérieures. 
Une grande variété de types caractérise l’art moldave du xvie et 
surtout du xvie siècle. L'auteur l’a poursuivie avec passion, il a 
tout inventorié, tout classé. Pareil résultat, qui lui a coûté des 
années de fatigue, mérite les éloges et la gratitude non seulement 
des spécialistes, mais bien de tous ceux qui s'intéressent à cette 
admirable floraison d'art qu'offre la Moldavie. Il n’est plus possible 
désormais de s’occuper de l’art religieux moldave, particulièrement 
au point de vue de l'architecture, sans recourir à ce magnum opus, 
excellent et sûr vade-mecum. Magnifiquement imprimé, accompagné 
de planches et de phototypies admirables, il est pour faire honneur 
à l’auteur aussi bien qu’à la maison éditrice. 


V. Rapu, Mănăstirea Sf. Spiridon si patriarhul Silvestru al 
Antiochiei (Le monastère de S. Spiridon et le patriarche Silvestre 
d’Antioche), Revista istorică română, 3 (1931), 11-31. — Le monas- 
tère de S, Spiridon à Bucarest a été restauré par Constantin Mauro- 
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cordatos en 1747, sous la surveillance de Silvestre, patriarche d’An- 
tioche (1724-1766), qui se trouvait 4 cette date dans la capitale 
de la Valachie. L’auteur fait paraitre dans cet article les inscrip- 
tions de l’église et retrace les circonstances qui amenèrent ce pa- 
patriarche en Valachie, 


4. Droit. 


I. C. Fııttı, « Preadalica să nu fie» (Qu'il n’y ait pas de prea- 
dalica), Revista istorică romänd, 2 (1932), 337-345. — Les anciens 
actes slavons de la Valachie, par lesquels les princes confirmaient 
les terres des proprietaires indivis, nous font lire souvent la formule : 
« va nih preadalika da neast». Les historiens roumains, faisant 
dériver le terme de « preadalika » du verbe a prodati » (vendre), ont 
généralement traduit la formule par la phrase: «qu'il n’y ait pas 
chez eux de vente. » Un bon connaisseur de l’ancien droit roumain, 
I. Nadejde, avait cependant soutenu que ce terme dérivait du hon- 
grois « prédalni » (piller) ; il voyait dans la formule le renoncement 
du prince au droit qu’il se réservait de reprendre les proprietes dans 
certains cas de deshérence, comme dans la loi d’avicité de Hongrie. 
L’examen d’un grand nombre de documents des plus anciens 
conduit l’auteur du présent article 4 la méme conclusion. 


M. EmERIT, Sur l’origine de la « fierie», Revue hist. du Sud-Est 
européen, 10 (1933), 31-33. Dans l’ancien droit roumain, on ren- 
contre souvent le terme de feriie, herde, désignant le versement d’une 
certaine somme au Trésor du prince, à l’occasion des procès concer- 
nant la propriété, afin de garantir selon toute vraisemblance (car la 
question est encore discutable) le caractère irrévocable de la sen- 
tence obtenue. M. E. croit pouvoir expliquer ce terme énigmatique 
en le faisant dériver du mot turc uhrie, qui indique la propriété 
individuelle dans sa forme la plus absolue. Mais l'hypothèse n'est 
pas du tout satisfaisante. En ce qui concerne l’etymologie du terme, 
nous croyons que la meilleure explication a été donnée par feu V. 
Bogrea, dans son petit article bourré d’erudition : De notre vieille 
terminologie juridique: ferîie, publié dans « Anuarul Institutului 
de istorie națională » de l’Université de Cluj, 2 (1923), 345-350. 
Le regretté savant a établi, en effet, que le terme apparaît presque 
exclusivement dans les documents moldaves (on n’en connaissait 
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qu'une seule exception au moment où parut l’article) ; il a prouvé 
ensuite que la forme originaire du mot commençait par la lettre 
(les variantes qui commencent par h -hdrdia, herde etc. — étaient 
de beaucoup plus rares). Ces faits une fois constatés, le terme ne 
peut être, à son avis, qu'un néologisme moldave de chancellerie 
dont la provenance doit être cherchée dans la sphère des influences 
nord-slaves. Bogrea faisait donc dériver, à juste titre, ce terme du 
polonais feruje (de ferowaé, « prononcer une sentence »). Il renvoyait 
à Booch-Arkossy, Polnisch-deutsches Wérterbuch, où les termes 
ferowaé, -owal, -uje sont justement expliqués : « durch gerichtlichen 
Ausspruch bekräftigen, befestigen ». 


Cluj. N. BANESCU. 


B. — BULLETINS SPECIAUX 


ON THE QUESTION OF BYZANTINE FEUDALISM 


The aim of this article is not to say something new on the im- 
portant and complicated question of feudalism in Byzantium. 
To do this, or even to treat the subject exhaustively, would be 
hazardous and indeed impossible, since not all materials are avail- 
able or even known. I wish to acquaint the general reader with 
some observations, conclusions, and hypotheses which have oc- 
curred to me in the course of my studies on various periods and 
aspects of Byzantine history (1). 

For a considerable length of time, feudalism has been studied 
as a phenomenon belonging exclusively to mediaeval Western 
Europe, and indeed as distinguishing this period of history from 
the history of other lands. It has even been not infrequently sup- 
posed that feudalism in all Western countries was a homogeneous 
phenomenon identical in substance; the fact has been lost sight 
of that feudal conditions established in one or another country 
in the West had their own peculiaritie. However, recently the 
meaning of the term feudalism has grown broader ; scholars have 
noted that the presence of feudalizing processes is to be found 
among different peoples in various parts of the earth and various 
epochs of history. The comparative historical method has elimin- 
ated an important historical prejudice that long dominated us: 
that is, that the complicated political, social, and economic phen- 
omenon conventionally called feudalism belonged exclusively to 
the Middle Ages of Western Europe. Therefore at present the 


(1) The original text of this article was published as a chapter in my Russian 
book The Latin Sway in the Levant (Petrograd, 1923), pp. 56-74. This chapter, 
Feudalism in Byzantium, which has never been translated into any West-Euro- 
pean language, appears now in a revised form. [Bien qu’en effet cet article 
ne soit pas strictement inédit, nous le publions dans notre revue, en guise de 
Bulletin, et cela d'autant plus volontiers qu’il met bien en lumière les efforts 
intéressants de certains savants russes dont les ouvrages sont en général peu 
connus. N. D. L. R.] 
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term feudalism is used in two senses, one generic, the other specific. 
We know now that West-European feudalism in the Middle Ages 
is only one species of feudalism and is a concept used in the narrow- 
er sense of the word, while in the broader sense feudalism is a 
stage of culture through which, according to many historians and 
sociologists, all peoples pass in their historical development. No 
doubt the feudal process was far from reaching its complete develop- 
ment everywhere ; for instance, sometimes the process was limited 
only to the social aspect and failed to attain political significance. 
Nevertheless the transfer of this problem from the limits of West- 
European Mediaeval history into world history has allowed scholars 
to discover feudalism in ancient Egypt, in the Arab Chalifate, in 
Japan, in the Islands of the Pacific Ocean, and in Old Russia. We 
must always remember that in each country where adequate 
conditions appear, feudalism in one or another stage of development 
is a phenomenon possible but not necessarily unavoidable. 

Striking in its brevity and acumen is the definition of feudalism 
given by a Russian scholar, P. Vinogradov : « Feudalism is marked 
by the territorial aspect of political relations and by the political 
aspect of territorial relations » (t). Obviously this definition does 
not touch the economic aspect of the problem. But later that aspect 
was brought up and indeed emphasized, and now of course it 
must not fail to be considered. 

Many different opinions, sometimes diametrically opposite, have 
been expressed concerning the origin of West-European feudalism. 
Some scholars derive it from Germanic or Roman conditions 
existing at the turning-point from Ancient to Mediaeval history ; 
some believe it to be the result of the Carolingian legislation ; others 
try to explain this complicated institution by the social conditions 
of the almost unknown old Germanic life, especially the imaginery 
conditions of the old Germanic « march». All these theories have 
now only historical significance and strikingly illustrate the amount 
of labour and sometimes excessive perspicacity which scholars 
expend to establish a complicated historical phenomenon, in this 
case feudalism, on a really scholarly basis. 

Many distinctive features of West-European feudalism are 
partly explained by conditions in the Roman Empire during the 
first three centuries of its existence. We may point out some of the 


(1) P. Vinocravov, The Origin of Feudal Relations in Lombard Italy, in the 
Journal of the Ministry of Public Instruction, vol. 207 (1880), p. 137 (in Russian), 
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elements which later became constituent parts of feudalism. Preca- 
rium or benefice (beneficium), patronage, and immunity are well 
known in Roman times. Beneficium formerly designated any temp- 
orary possessions, sometimes during the life of the possessor ; 
therefore lands given on certain conditions for temporary use, 
often for life, were also called beneficia; among the conditions 
the possessor’s rendering of military service occupied first place, 
so that beneficium usually meant a territorial grant to be held on 
condition of paying military service. Later when West-European 
feudalism took definite shape, the beneficium became a feodum 
(fief), i.e. land given in hereditary possession on definite conditions. 
The conventional name feudalism comes from this word feodum, 
whose origin has not yet been definitely established. Patronage, 
i.e. the custom of placing oneself under the protection of a more 
powerful man, passed from Roman times to the Middle Ages and 
in the feudal epoch began to be called by a Latin word, commendatio, 
or sometimes by a German word, mundium. Finally, immunitas, 
which was known in the Roman period, in the feudal epoch meant 
giving certain state rights to private individuals ; these men were 
often exempted from certain obligations to the state, and govern- 
ment agents were forbidden to enter the territory of an immunist. 

In the West as the central power declined, these three elements, 
which existed for a considerable time independently of each other, 
gradually began to concentrate in one person ; the same individual, 
namely the landowner, distributed benefices, received commendations, 
and used immunities. In other words, the landowner became a 
sovereign. This process concerned both laity and clergy. Of course 
this evolution took place in various countries in various ways. 

The problem of feudalism in Byzantium has not been much 
studied ; intensive work is still needed, and one must be very 
cautious in generalizing. But at least it is now quite possible to 
speak of feudalism and feudalizing processes in Byzantium, whereas 
not long ago the term « Byzantine feudalism » would have seemed 
a paradox. 

Since Byzantium is the continuation of the Roman Empire, it 
may be said a priori that the phenomena analogous to benefice, 
patronage, and immunity are of course to be noted in the internal 
life of Byzantium. The question is only to what extent these pheno- 
mena developed in the modified conditions of the Eastern provinces 
of the Empire, and what forms they took. 
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In the East the Greek word kharistikion corresponded in meaning 
to the Latin word beneficium, and the Greek word kharistikarios 
corresponded to beneficiarius, i.e. a man granted land on condition 
of paying military service. But in Byzantium, especially beginning 
with the tenth century, the system of distribution of land as kha- 
ristikia was usually applied to monasteries, which were granted 
both to laymen and to clergy. Possibly this peculiarity of Byzantine 
beneficium (kharistikion) should be connected with the iconoclastic 
epoch, when the government in its struggle against the monks 
resorted to the secularization of monastery lands, which gave the 
emperor a rich source for land grants. This circumstance in all 
probability is the reason why the original meaning of kharistikion, 
a grant of land in general not specifically monasterial, was lost and 
the term kharistikion was used specifically as a monastery grant. 
A very good authority on the internal life of Byzantium, P. V. Be- 
zobrazov, writes: « The characteristic feature of the system of 
kharistikion was that the owner of a monastery, whoever he might 
have been (emperor, bishop, or private individual), gave a monastery 
for life to someone who thereupon took the name of kharistikarios. 
The kharistikarios received all the revenues of the monastery and 
was obliged to maintain the monks and take care of the buildings, 
in a word to carry on the whole economy of the monastery. It is 
evident that the surplus of the revenues belonged to the kharisti- 
karios» (t). Another noted Russian byzantinist, Th. Uspenskij 
plainly states that the system of kharistikion as a custom of granting, 
monasteries and church lands was an institution which developed 
within the church itself and was in complete harmony with the 
customs and opinions existing among the laity as to the right of 
disposal of land property » (°). If we accepted these definitions 
of kharistikion, especially Uspenskij’s, we should have at once to 
admit that all links with the Roman past were lost; but this con- 
clusion is incorrect. The kharistikion is a survival of the Roman 
precarium - beneficium which received a special meaning owing to 
special conditions in the Eastern half of the Empire. 


(1) P. Bezoprazov, A Byzantine Writer and Statesman, Michael Psellus, I. 
The Biography of Michael Psellus (Moscow, 1890), p. 29 (in Russian). 

(2) Tu. UsPpENsKis, Opinions and Decrees of Constantinopolitan local Councils 
of the eleventh and twelfth centuries concerning the distribution of Church Posses- 
sions (kharistikaria), in the Transactions (Izvestiya) of the Russian Archaeological 
Institute in Constantinople, vol. V (1900), p. 5 (in Russian). 


Byzantion. VIII. — 38. 
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We-know that in the epoch of the pagan Roman Empire, military 
landownership existed whose distinctive feature was that the 
land on the borders of the Empire was granted as hereditary pro- 
perty, but on specific condition that the possessors should defend 
the frontiers and hand down this obligation to their children. The 
beginning of this measure is usually referred to the period of 
Emperor Severus Alexander, i.e. to the first half of the third century, 
when he granted the frontier lands taken from the enemy to the 
frontier soldiers (limitanei) and their chiefs upon condition that 
they should maintain hereditary military service and not alienate 
the lands to civilians. Although some scholars categorically state 
that these frontier lands (agri limitanei) have no connection with 
the later beneficium or fief (feodum) (1), none the less many eminent 
historians not without reason discover the roots of the beneficia 
of the Middle Ages in the system of the distribution of lands in 
the pagan Roman Empire (7). A novel of Theodosius II issued in the 
first half of the fifth century and included in the Code of Justinian 
in the sixth century, which was proclaimed binding upon both 
parts of the Empire, Western and Eastern, confirms the military 
service of the frontier soldiers or frontier militia (limitanei milites) 
as a necessary condition for possessing land, and refers the custom 
to ancient statutes (sicut antiquitus statutum est) (è). 

Beginning with the seventh century, under the menace of the 
Persian, Arab, Avar, Slavonic, and Bulgarian invasions which 
often successfully wrested from the Empire important and pros- 
perous frontier provinces, the government strengthened military 
organization all over the territory of the Empire; so to speak, 
it applied the former frontier organization to the inland provinces. 
But many severe military failures which Byzantium suffered from 
the seventh to the ninth centuries, in addition to the internal 
troubles of the iconoclastic period and the struggle for the throne, 


(1) See, for instance, FUSTEL DE COULANGES, Les origines du système a 
(Paris, 1890), pp. 1-11; especially p. 9. 

(2) See C. JIREČEK, Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien, 1 
(Vienna, 1912), pp. 40-41, in the Denkschriften der Akademie der Wissenschaften 
in Wien, philos.-hist. Kl, vol. LVI. Cf. P. Murartıev, Vojni$ki zemi i vojnici v 
Vizantija préz xıu-xıv v. (Sofia, 1932), p. 34 (offprint from the Spisanije na 
Bulg. Akademija, no. xxvIl). 

(3) Novellae Theodosii, XXIV, 4; Theodosiani libri XVI ed. MOMMSEN et 
Meyer, II (Berolini, 1905), p. 63. Cod. Just., XI, 60, 3. 
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evidently shook the well arranged system of military land holding ; 
the large landowners, the so-called « powerful» men or magnates 
took advantage of this new situation and against the law began to 
buy up military holdings. Therefore when in the tenth century the 
emperors of the Macedonian dynasty issued their famous novels 
to defend peasant interests against the encroaching tendencies of 
the « powerful» men, they were at the same time acting to 
defend military holdings. The novels of Romanus Lecapenus, Con- 
stantine Porphyrogenitus, Romanus II, and Nicephorus Phocas 
aimed at restoring the firmness and inviolability of military holdings 
and mainly that such holdings should not be alienated to men who 
gave no military. service; in other words, fundamentally these 
novels reproduced the provision of the novel of Theodosius II 
quoted above which passed into the Justinian Code. Let us note 
that Th. Uspenskij, who regarded the Slavonic influence in Byzan- 
tium as one of the most important elements of its internal life, 
writes as regards military holdings: « If in the tenth century some 
traces of community are noted in the organization of military 
holdings, this of course indicates not Roman origin of the institution 
but Slavonic, and its first manifestations must be referred to the 
epoch of the Slavonic settlements in Asia Minor On But this 
hypothesis of the noted Russian historian cannot be proved. The 
system of military holdings seemingly survived down to the fall 
of Byzantium ; at least in legislative texts from the eleventh century 
to the fourteenth the arrangements of the emperors of the tenth 
century are treated as still in force, although in reality this was 
not the case. 

For a considerable time, as far as we may say on the basis of 
our fragmentary and obscure evidence, apparently no specific 
term was generally accepted in Byzantium to designate imperial 
grants, except possibly the term kharistikion ; this word has not 
yet been studied from this particular aspect, so the statement may 
be given only as an hypothesis, although in my opinion a very 
plausible one. A special term to designate imperial grants made its 
appearance in Byzantine sources in the eleventh century ; it was 
a term which was formerly used as an alternative for kharistikion, 


(1) Th. Uspenskis, On the History of Peasant Landownership in Byzantium, 
in the Journal of the Ministry of Public Instruction, vol. 225 (1883), p. 326. 


590 KCREITASTLIEN 


but which later began to be employed specifically in the sense of 
imperial grant. This term was pronoia. 

Some scholars have incorrectly derived this word from the German 
word Frohne (socage, compulsory service) ; since they discovered 
it in Serbian documents before they learned it from Byzantine 
sources, they even believed that the Serbians borrowed it when they 
were still neighbours of the Goths (1). It goes without saying that 
pronoia is a Greek word meaning «forethought, care », in the 
Christian sense, «providence». Of course the word pronoia after 
receiving the special meaning of imperial grant did not lose its 
original sense, so that in a later period which cannot be exactly 
dated, Byzantine documents, contain both meanings ; similarly 
in the West the feudal term beneficium failed to overcome the 
original use of this word as « favor, benefit ». 

The man who asked for and received a monastery as a grant 
(kharistikion) pledged himself to take care of it, i. e. in Greek to 
take « pronoia » of it. Therefore the man who received such a grant 
was sometimes called not only kharistikarios but also pronoeles, 
i.e. provider. In the course of time the granted estate itself began 
to be called pronoia. According to Th. Uspenskij, in Byzantium 
the term pronoia «means a grant to the office holding class of 
populated lands or other revenue-yielding property as a reward 
for service done and on condition of discharging a certain service 
from the grant (?);» military service was especially meant. We 
must not lose sight of the fact that the pronoia was not an hered- 
itary property held unconditionally ; the possessor of a pronoia 
could neither sell, bequeath, nor give away the granted land. In 
other words, the pronoia is identified with those military lands of 
which we have spoken above which go back to the period of the 
pagan Roman Empire. The pronoia was granted either by the 
emperors themselves or in their name by their ministers. 


(1) See A. Maikov, On land properly in old Serbia, in the Chteniya of the 
Society of Russian History and Antiquities, vol. I (1860), pp. 28-29 and n. 1 
(in Russian). In 1902 L. GumpLowicz still derived pronoia from the German 
Frohne. See C. JIREČEK, Staat und Gesellschaft, I, p. 41, n. 5. 

(2) Tu. USPENSKIJ, Significance of Byzantine and South-Slavonic pronoia, 
in the Sbornik (Collection) of articles on Salvonic Studies for the twenty-fifth 
anniversary of the scholarly and professorial activities of V. J. Lamanskij (St. 
Petersburg, 1883), vol. I, p. 22 ; 29. 
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As early as the tenth century, we discover in our evidence the 
word pronoia used in the sense of a land grant on condition of 
military service. But we may speak with complete certainty on the 
special meaning of pronoia from documents beginning only with 
the second half of the eleventh century. This circumstance in no 
way proves that this meaning of pronoia could not have existed 
earlier. Further publication of earlier documents and a study of the 
published sources from this specific angle may establish the special 
meaning of pronoia for the period previous to the eleventh century. 
In the epoch of the Comneni the system of granting pronoias was 
already a common thing. In connection with the Crusades and the 
penetration of West-European influence into Byzantium, especially 
under the latinophile Emperor Manuel I (1143-1180), actual West- 
European feudal terms though in Greek form make their appearance 
in Byzantium, for exemple lizios, which corresponds to the medi- 
aeval Latin word ligius, i.e. a vassal or holder of a fief. It is inter- 
esting to note that when the crusaders of the Fourth Crusade, i.e. 
West-European landlords, began to establish themselves on the 
occupied territories of the Eastern Empire, they found the local 
land conditions very similar to those of the West and easily adapt- 
able to their own feudal forms. In a document of the beginning of 
the thirteenth century, the Byzantine emperors’ grants are called 
a fief (de toto feudo, quod et Manuel quondam defunctus Impera- 
tor dedit patrimeo) (1). Another document of the same period 
testifies that the Western conquerors continued to maintain the 
conquered population as formerly, exacting from them nothing 
more than they had been used to under the Greek emperors (debe- 
mus in suo statu tenere, nichil ab aliquo amplius exigentes, quam 
quod facere consueverant temporibus graecorum imperatorum) (°). 
Much material for the study of feudal relations on the territory 
of Byzantium is contained in the so-called Chronicle of Morea, 
a rich mine of information on our subject. The institution of pro- 
noia survived through the Middle Ages till the fall of the Empire. 

The study of the problem of pronoia in Byzantium, in connection 
with kharistikion and military lots, deserves great attention and 


(1) TAFEL ET Tuomas, Urkunden zur älteren Handels- und Staatsgeschichte 
der Republik Venedig, vol. 1, p. 513. 
(2) TAFEL ET THOMAS, op. cit., vol. II, p. 57, 
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may lead to most interesting results (1), not only for a better and 
more correct understanding of land conditions and of the internal 
life of the Empire in general but also for instructive and illuminating 
analogies with other countries, Western, Slavonic, and Muhammed- 
an, including the later Ottoman Empire. | 

The term pronoia is in common use in Serbian documents. If we 
turn to the history of Russia, we see that sometimes pronoia is 
compared with the Russian kormlenie (feeding). This was a custom 
in Old Russia : the Russian nobles were granted towns or provinces 
as kormlenie, often as reward for service in the field ; these nobles 
were given the opportunity to enrich themselves by korm (food), 
gifts, and fees, legal and administrative, from the local population. 
But the Russian kormlenie was not connected with the possession 
of a territory and meant only the administration of a town or 
province with the right to collect revenues for the profit of the 
administrator. Therefore the Byzantine pronoia corresponds rather 
to the pomestye of the State of Moscow, i.e. an estate held temporar- 
ily on condition of discharging military service, which speedily 
assumed an hereditary character. 

The Roman patronage (patrocinium) or the West-European 
commendatio-mundium was also well known in Byzantium. The 
codes of Theodosius and Justinian contain a considerable number 
of decrees, beginning with the fourth century, where patronage, 
which in the codes was called patrocinium, was severely punished 
because poor men who placed themselves under the protection 
(patronage) of their wealthy and powerful neighbours wished 
thereby to escape various state obligations, especially burdensome 
taxation, and this the State could not admit. In the novels of 
Justinian and later emperors we find a Greek term corresponding 
to the Latin patrocinium ; this is prostasia, i.e. « acting in behalf of 
someone, patronage, protection », which in any form whatever was 
forbidden. But in spite of the prohibitive measures of the central 
government the large landowners (the « powerful » men) continued 
their very profitable practice of patronage or prostasia, forming a 
sort of intermediary between the State and the taxable population, 
and the Imperial power was unable to overcome this evil. The novel 
issued by Romanus Lecapenus in 922 which forbade the « power- 


(1) On pronoia see now Murartiey, op. cit., p. 37-61. 
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ful» to acquire any property whatever from the poor, mentions ` 
among other means of the rich’s oppressing the poor, prostasia, 
i.e. patronage. 

The institution of immunity (immunitas) was also known in 
Byzantium as erkuseia or exkusseia (££xovooesia) which with the 
derivative verb (&£&xovooedew, éExovocevecbar) is merely the 
Greek form of the Latin word excusatio (verb, excusare), with ana- 
logous meaning. Scholars particularly interested in exkuseia found 
the earliest Imperial charter (chrysobull) granting an ex useia was 
issued only in the middle of the eleventh century (1045); they 
accordingly failed to see in this institution, which according to the 
charter was so far away from Roman times, a survival of the former 
immunity and therefore they tried to explain its origin by other 
causes. One scholar (N. Suvorov) traces the origine of the Byzantine 
immunity — exkuseia back to a Western custom which passed to 
Byzantium in German shape. In his opinion, « it is impossible to 
establish any historical link between these later Byzantine immun- 
ities and the immunities of the Roman Law. Even if we suppose 
that German immunity has Roman roots, it was already in Fran- 
kish form when it passed into Byzantium » (+). Another scholar who 
made a special study of the problem of ex\useia (P. Yakovenko) 
disagrees with the opinion just mentioned ; he believes that this 
institution originated and developed in Byzantium independently 
and he refuses to acknowledge any connection between excuseia 
and the Roman immunity, because there is a strong difference 
between these two conceptions. « The origin of exkuseia is to be 
sought in the political disorder which broke out in Byzantium 
because of the degeneration of the Roman state institutions. Along 
with this, the confusion of the principles of Public Law with those 
of Private Law also exerted its influence. From these causes the : 
kernel of excuseia originated ; the state officials were forbidden to 
enter granted possessions, and the recipient of the grant of immun- 
ity was also granted the right of collecting state revenues» (°). 

We must not lose sight of the fact that in Roman legislative docu- 


(1) N. Suvorov, in his review of P GRENIER’s book, L'Empire Byzantin : 
son évolution sociale et politique, in the Vizantijskij Vremennik, vol. XII (1906), 


pp. 227-228 (in Russian). , 
(2) P. YAkovEnko, On the history of Immunity in Byzantium ( Yuryev, 


1908), p. 38 ; 48 ; 63 (in Russian). 


594 A; A, SVASILIEY 


ments the Latin terms immunitas and excusatio are identical in 
meaning, and the attempts of some learned jurists to establish a 
definite distinction between them have not led to final results (*). 

In the codes of Theodosius and Justinian there are severe regul- 
ations against exemptions from taxation which are called immuni- 
fates.or are expressed by the verb excusare. 

The documents of the Byzantine period contain grants of im- 
munities - exkuseias mostly given to monasteries. According to 
them we see that the privileges granted by the charters of the By- 
zantine empereors were chiefly concerned with forbidding imperial 
officials to enter the privileged localities, as well as exemptions 
from taxation, and with the right of jurisdiction ; in other words, 
we have here the real mediaeval immunity on the Western feudal 
model. 

As has been noted above, it is usually supposed that the earliest 
charter (chrysobull) granting an exkuseia was issued in the middle 
of the eleventh century. But this alone cannot be a proof that no 
exkuseia was granted before, the more so as the style and expressions 
of the charters of the eleventh and twelfth centuries which have 
come down to us indicate that the idea of exkuseia was at that time 
perfectly common, definite, and well known, requiring no explan- 
ation. Nor is this all. We have the charters of the emperors of the 
Macedonian dynasty, of the late ninth and of the tenth century, 
granted to the Athonian monks, in which we discover all the traits 
of exkuseia. A charter of Basil I (867-886) protects all those who 
« have chosen the hermit life on Mount Athos » both from military 
commanders and imperial officials and from private citizens and 
peasants so « that no one shall disturb those monks or enter the 
inner places of Mount Athos» (2). This charter was confirmed by 
Basil’s son Emperor Leo VI the Philosopher (886-912). Another 
confirmation of this charter granted by the «earlier reigning » 
emperors was made in the first half of the tenth century by a 
charter of Romanus I Lecapenus (919-944) (°). In other Athonian 


(1) YAKOVENKO, op. cit., p. 6. C. USPENSKIJ, Exkuseia-Immunity in the 
Byzantine Empire, in the Vizantijskij Vremennik, vol. XXIII (1923), p. 76 
(in Russian). 

(2) PorPpH. Uspenskis, The Christian Orient. Athos, vol. III, part 1 (Kiev, 
1877), p. 37 and 295 (in Russian). 

(3) Ibidem, p. 45 and 298 ; 49 and 299, 
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documents on the demarcation of litigable lands on Mount Athos 
in the tenth century, there are references to the charters of the 
pre-iconoclastic period, which have not come down to us; these 
were the charters of the seventh century and the opening of the 
eighth issued by Constantine IV (668-685), Justinian II Rhinot- 
metus (685-695 and 705-711), as well as by the first restorer of 
iconworship, Empress Irene (797-802) and her son Constantine VI 
(780-797) (1). Of course it is impossible to tell exactly what these 
charters contained ; but on the basis of the dispute which concerned 
the possession of land by the Athonian monks it may be supposed 
that they also dealt with immunities (2). 

If we turn now to an earlier period we shall see that the privil- 
eged monasteries which are sometimes called « monastery-prince- 
doms » (*) were developing from the period of Justinian the Great 
(527-565), and these monasterial immunities may be connected 
with the various privileges established in the fourth century for 
the Christian clergy by Constantine the Great and his successors (4). 
It is true all these fragmentary observations on immunity in Byz- 
antium exclusively deal with monasterial life. But it should not 
be forgotten that many early charters (chrysobulls) have dis- 
appeared, and moreover the question of Byzantine immunity has 
been very little studied in general, especially in its history before 
the eleventh century. Even various published Byzantine sources, 
such as histories, chronicles, lives of saints, etc. have not been 
adequately estimated from this point of view. When this preparatory 
work is done, we may say almost with certainty that we shall have 
new and important material on the problem of lay exkuseia-immun- 
ity in Byzantium. And it may be inferred that Byzantine exkuseia 
in its origin goes back to the time of Roman immunity and is a 
part of the complicated social inheritance which the Christian 
Empire received from the pagan Empire (°). 


(1) Ibidem, p. 51. 

(2) C. Uspensxis, Exkuseia-Immunity in the Byzantine Empire, in the Vi- 
zantijskij Vremennik, vol. XXIII (1923), p. 99 (in Russian). 

(3) See C. Uspenskis, Outlines in Byzantine history (Moscow, 1917), pp. 187 ; 
190-191 ; 195 (in Russian). 

(4) For details on monasterial immunity see C. Uspenskis. Exkuseia-Immun- 
ity, pp. 99-117 (in Russian). 

(5) C. UsPexskiJ denies this; he writes, « The exkuseia could not develop 
from the immunity » (op. cit., p. 115), 
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` Further study of Byzantine prostasia-patronage and exkuseta- 
immunity will be exceedingly important both for the better under- 
standing of the internal life of Byzantium itself and for the internal 
history of the neighbouring countries, Muhammedans and Slavonic, 
Old Russia in particular. The valuable studies on feudalism in 
Old Russia by N. Pavlov-Silvanskij, who compared Western patron- 
age with Russian zakladnichestvo and Western immunity with 
bayar samosud (right of jurisdiction among the Russian nobility), 
would have been still more valuable had the author not limited 
himself to Western analogies but had also made use of Byzantine 
evidence. 

Large landownership, the famous Roman latifundia, is also one 
of the characteristic features of the social structure of the Byzantine 
Empire. The powerful provincial magnates were at times so danger- 
ous to the central power that the latter was compelled to undertake 
a stubborn struggle against them, often unsuccessfully. 

In this respect the epoch of Justinian the Great, who energetically 
strove against the large landowners, is exceedingly interesting. 
The Secret History of Procopius as well as Justinian’s novels give us 
the most interesting material on this subject; the Secret History 
is a work of the sixth century, biased and one-sided, obviously 
reflecting the interests and ideas of the large landowners, but if 
properly used is an extremely valuable source on the internal history 
of the Byzantine Empire. This and the novels reveal the Emperor’s 
struggle against the aristocracy based on landownership, a struggle 
which not only affected the sixth century but continued far later. 
One of Justinian’s novels addressed to the proconsul of Cappadocia 
blaming the desperate condition of state and private landowner- 
ship in the provinces upon the unrestrained conduct of local magn- 
ates, contains the following significant lines : «News has come to 
us of such exceedingly great abuses in the provinces that their 
correction can hardly be accomplished by one person of high author- 
ity. And we are even ashamed to tell with how much impropriety 
the managers of « landlords » estates promenade about, surrounded 
by body-guards, how they are followed by large mobs of people, 
and how shamelessly they steal everything ». Then after mentioning 
a few facts about private property, this novel goes on to say that 
« state property has almost entirely passed into private ownership, 
for it was stolen and plundered, including all the herds of horses, 
and not a single man spoke against it, for all mouths were stopped 
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with gold» (t). From these statements it appears that the Cappa- 
docian magnates had full authority in their provinces, and that 
they even maintained troops of their own, armed men and body- 
guards, and seized private as well as state lands. Similar information 
about Egypt in the time of Justinian is found in the Papyri. A 
member of the famous’ Egyptian landowning family of Apions 
possessed in the sixth century vast landed property in various 
parts of Egypt. Entire villages were part of his possessions. His 
household was almost regal. He had his secretaries and stewards, 
his hosts of workmen, his own assessors and tax collectors, his 
treasurer, his police, even his own postal service. Many of these 
magnates had their own prisons and maintained their own troops (?). 

Against these large landowners Justinian waged a merciless 
struggle. By various means he consciously and persistently aimed 
at the destruction of large landownership. He was not completely 
successful, however, and large landownership remained an undying 
feature of the Empire in later periods. 

A convinced enemy of large landownership by the laity, Justi- 
nian at the same time tended to preserve and augment church and 
monastery property. Justinian’s epoch is the most important step 
in the process of the formation in the Empire of the large church 
and monastery landownership which in connection with ex! useias 
- immunities created as it were feudal centers, monastery-princip- 
alities, or monastery-fiefs, which according to an historian, took 
in Byzantium the place of the duchies and counties of Western 
Europe (°). But the distinctive trait of a West-European feudal 
state is first of all the instability, weakness, and sometimes disin- 
tegration of the central power. And if we look at the large landowning 
Byzantine monasteries from the feudal standpoint we shall observe 
that these monasteries were created and managed by anti-feudal 
elements, because the abbots (igumens) who headed the monasteries 
possessed full power and were practically monarchs and autocrats 


(1) Novella 30 (44), 5; ed. ZACHARIAE VON LINGENTHAL, vol. I, p. 268. 

(2) H. I. BELL, The Byzantine Servile State in Egypt, in the Journal of 
Egyptian Archaeology, vol. IV (1917), pp. 101-102. A. VASILIEV, Histoire de 
l'Empire Byzantin, vol. I (Paris, 1932), p. 208. On the Apion family and its 
estates see now E. R. Harpy, The large estates of Byzantine Egypt (New York, 
1931). 

(3) C. Uspenskis, Outlines in Byzantine History, p. 198 (in Russian), 
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in their own possessions. Perhaps this is one of the distinguishing 
peculiarities of Byzantine feudalism. 

In the development of church and monastery landownership in 
Byzantium, the seventh century is of very great importance. After 
the conquest by the Arabs of Palestine and Egypt where monasticism 
was particularly flourishing, a considerable number of monks fled 
for refuge to the inland provinces of the Empire; old monasteries 
swarmed with refugees, and new monasteries were built. Therefore 
the second half of the seventh century and the beginning of the 
eighth can be justly regarded as the period when monastery land- 
ownership reached its climax. Because of many privileges, it under- 
mined the finances of the State and as a great many robust young 
men entered monasteries and became therefore exempt from milit- 
ary service, it sapped the military power of the Empire. The State 
could not submit to such a situation. According to Vasilievskij, 
« without much danger of error, it may be inferred that before 
the beginning of iconoclasm the Eastern Church was in no way 
inferior in size of land property to the Western Church. The Frankish 
kings had early begun to complain that their treasury was depleted 
and their riches had passed to the bishops and clergy ; towards 
the end of the seventh century a whole third of the land in the 
Frankish state belonged to the Church. We believe that something 
similar was also the case in Byzantium at the same time (1) ». 

It may be supposed that the Isaurian Emperors who are chiefly 
famous for their iconoclastic policy waged their struggle not only 
against icons but also against monastery landownership or monas- 
tery feudalism (2). In the iconoclastic epoch monasterylands were 
mercilessly confiscated, and the monks themselves, as well as those 
attached to the monasteries often not from a religious motive but 


(1) V. VasıLıEevskIJ, Materials on the Internal History of the Byzantine 
State, in the Journal of the Ministry of Public Instruction, vol. 202 (1879), 
p. 222; reprinted in the Works of VAsILIEvSKIJ, vol. IV (Leningrad, 1930), 
pp. 319-320 (in Russian). 

(2) This standpoint was particularly emphasized by C, N. USPENSKkIJ, Out- 
lines in the History of Byzantium (Moscow, 1917), p. 213 (in Russian) ; see also 
N. IorGA, Les origines de l’iconoclasme, in the Bulletin de la section historique 
de l’Académie Roumaine, vol. XI (Bucarest, 1924), pp. 147-148. This view is 
energetically refuted by G. Osrrocorsky, Ueber die vermeintliche Reformtätig- 
keit der Isaurier, in the Byzantinische Zeitschrift, vol, XXX (1929-1930), 
p. 399, n, 2, 
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for exemption from various state obligations, were reduced to lay 
estate, and thus forced to discharge their |state duties. 

But with the end of iconoclasm and the accession to the throne 
of the Macedonian dynasty circumstances changed. The number of 
monasteries increased again, and the amount of land which passed 
into monastery possession augmented still more rapidly. Feudal- 
izing processes in the church and monastery domain which had 
been temporarily stopped by the iconoclastic emperors began to 
develop again in a direction undesirable and at times dangerous 
to the central power. A French scholar, Charles Diehl, wrote on this 
epoch : « Usurpations continued ; the might of the large land aristo- 
cracy always grew; feudalism always developed. In the ninth 
century the crisis took a character of particular acuteness » (1). 

In the political life of the Empire a very striking analogy may be 
drawn between West-European feudal lords, dukes (duces) and 
counts (comites), and the exarchs of the close of the sixth century, 
who under Emperor Maurice (582-602) stood at the head of the 
two vast territorial organizations, the exarchates of Ravenna 
and of Carthage or Africa. The exarchs or the governors general, 
first of all military officers, gradually concentrated in their hands 
the administrative and judicial functions and had the final word 
in the management of church affairs in the exarchate. Possessing 
almost unlimited power, the exarchs were given imperial honors ; 
their palaces were called sacred (sacrum palatium), a term usually 
applied to an imperial residence (°). Whenever the earch arrived 
at Rome, he was accorded an imperial reception, etc. In sum, the 
exarch was an independent prince united with the emperor only by 
flexible and loose vassal ties (3). It is not surprising that from time 
to time the exarchs raised the banner of revolt both at Carthage 
and at Ravenna and advanced claims to the imperial throne. At the 
opening of the seventh century, the revolt of the African exarch, 
Heraclius, resulted in the establishment of a new dynasty in Byz- 
antium in the person of his son, also Heraclius. 

It is relevant to emphasize the fact that the same Maurice under 


(1) Charles Dreux. Byzance. Grandeur et décadence (Paris, 1920), p. 167. 

(2) Cette opinion a été réfutée par E. Stern dans Byz. Zeitschr. XXIX 
(1930), p.352 EN D.L. R] 

(3) A notre avis, cette conception du pouvoir des exarques est insoutenable 
[Note de M. E. Stein.] 
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whom the two almost independent exarchates were instituted 
made a will when he was seriously ill several years before his death. 
This will was apparently not known during his lifetime; it was 
discovered and opened later, under Heraclius. In it Maurice divided 
his Empire among his children: he assigned Constantinople and 
the eastern provinces to his eldest son, Rome, Italy, and the islands 
to his second son, and distributed the rest of the Empire among 
his younger sons (+). This will was not carried into effect because 
of the revolution of 602 when Maurice was overthrown ; but it is 
interesting as an attempt at a typical feudal division such as often 
took place in the West in the epoch of the Merovingians and Caro- 
lingians as well as in Old Russia in the so-called « appanage period ». 

The process of formation of a new provincial or, if we use the 
Byzantine terme, theme organization (?) may also furnish some 
material for feudal analogies. In the seventh century in connection 
with the Persian, Arab, Bulgarian, and Slavonic dangers a reorgan- 
ization of the provincial administration was carried out by ap- 
pointing at the head of some vast territories military governors 
general who gradually obtained complete superiority over the 
civil authorities. These provincial governors who later in the ninth 
and tenth centuries sometimes handed down their power and func- 
tions in their own families from generation to generation became 
as it were hereditary governors in their respective provinces and 
thus evaded direct control by the imperial power (*). Their position 
was analogous to that of the hereditary counts and dukes of the 
West. 

The almost permanent struggle on the eastern frontier in Asia 
Minor against the Arabs caused the so-called akritai to appear. 
Akrites (plural akritai) was a name applied during the Byzantine 
period to the defenders of the outermost borders of the Empire ; 
it is derived from the Greek word akra, border. The Akritai some- 


(1) Theophylacti Simocattae historiae, VIII, 11, 7 (ed. de Boor, pp. 305-306). 

(2) The original meaning of the Greek word theme was a military corps sta- 
tioned in a province, and only later, in all likelihood in the eigth century, did 
this word begin to be used to denote not only a military detachment but also 
the province where it was stationed. [Ces vues doivent étre considérablement 
modifiées depuis les récents travaux de M. E. STEIN. l 

(3) For several examples taken from the Lives of saints, see A. RUDAKOV, 
Outlines in Byzantine Culture based on Data from Greek Hagiography (Moscow, 
1917), pp. 201-202 (in Russian). 
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‘times enjoyed a certain amount of independance from the central 
government and are with some grounds to be compared with the 
West-European markgraves (meaning rulers of the borderland, 
marches) and with the Cossacks of the ukraina (also meaning border), 
in the history of Russia. In these border districts where war was the 
normal state of things and security did not exist, «one felt », ac- 
cording to a French historian (A. Rambaud) «far removed from 
the Byzantine Empire, and one might have been not in the prov- 
inces of an enlightened monarchy but in the midst of the feudal 
anarchy of the West (!)». An English historian (J.B. Bury) says 
that the continuous strife against the Saracens (Arabs) in the East 
developed a new type of warrior, the kavallarios, i.e. a rider, knight 
(in German Ritter), « whose heart was set on adventure and who was 
accustomed to act independently of orders from the emperor or a 
military superior... In the tenth century many of them possessed 
large domains and ressembled feudal barons rather than Roman 
officers (2).» The famous families in Asia Minor of Phocas, Sclerus, 
Maleinus, and Philocales, with whom Basil II (976-1025) irreconcil- 
iably and continually strove, are representatives of large landlords 
in Asia Minor who because of their vast land properties were not 
only a social anomaly in the Empire but also a serious political 
danger to the reigning dynasty, for they could group around them 
their own military forces. A man who received a pronoia upon 
condition of military service had the right or probably even the 
obligation to maintain a body of troops which if circumstances 
allowed he could bring to a considerable size. The famous novels 
of the emperors of the Macedonian dynasty in defense of small 
landownership point out once more how threatening from the 
state standpoint was the development of large landownership. 
The troubled period of the eleventh century was characterized 
by a struggle between the large landowers of Asia Minor who relied 
on their military forces, and the central government. The result 
was that in 1081 a representative of large landownership, Alexius 
Comnenus, took possession of the throne and founded a dynasty of 
long duration (1081-1185). But this same Alexius was forced. to 
-recognize Trebizond as an almost independant state and during 


(1) A. Rampaup, Études sur l’histoire byzantine (Paris, 1912), p. 73. 
(2) J. B. Bury, Romances of Chivalry on Greek Soil (Oxford, 1911), pp. 17-18. 
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his reign he took severe measures against the large landowners among 
both laity and clergy. A strong reaction against large landownership 
took place under the last emperor of the Comnenian dynasty, 
Andronicus I (1182-1185). But the former system triumphed again 
under the Angeli (1185-1204). 

With the epoch of the Crusades, Western crusaders and other 
Westerners appeared. At first, they only passed through the territo- 
ory of the Empire ; then, especially owing to the latinophile policy 
of Manuel I, they settled in great numbers and penetrated into 
all branches of Byzantine social and economic life; and finally 
after the Fourth Crusade they occupied the major part of the Byz- 
antine Empire. By this time feudalizing processes in Byzantium 
had assumed so definite a shape that the Westerners found nothing 
new to them in the general conditions of the Empire. 

A mass of most interesting material for the study of feudalism 
in the Latin states established in the East in the epoch of the 
Crusades is found in the codes compiled there. The first place belongs 
to the so-called Assises of Jerusalem or the Letters of the Holy 
Sepulchre (Lettres du Sépulcre) which, according to later Jerusal- 
emite tradition, were attributed to the first ruler of Jerusalem, 
Godfrey. Omitting here the complicated and debatable question of 
the different versions of the Assises which have come down to us, 
and all discussion of the relation of the original code to the later 
Assises of Jerusalem, we note that the Assises of Jerusalem, whatever 
their origin, are purely thirteenth century law, and that « the laws 
of Jerusalem were based on the feudal customs of eleventh century 
Europe as brought to the East by the men of the First Crusade » (*) 
The Assises have the most fundamental significance both for 
better understanding of feudal relations in the Christian Orient 
in connection with local conditions and for the problem of feudal- 
ism in general. A French historian who made a special study of the 
institutions of the Kingdom of Jerusalem, Gaston Dodu, wrote : 
« The Assises de la Haute Cour (this was the section of the Assises 
treating of the relations between the Latin princes and their vas- 
sals) represent the old and the purest expression of French feudal- 
ism»; the compilers of the texts which have survived « wrote a 


(1) Joux L. La Monte, Feudal Monarchy in the Latin Kingdom of Jerusalem 
1100 to 1291 (Cambridge, Massachusetts, 1932), p. 97. 
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complete treatise of feudal holdings superior to anything the Middle 
Ages have left us on this subject.» One must go to the Assises « to 
study the true character of feudalism » (!). Very recently an Amer- 
ican historian who wrote a very important book on the Feudal 
Monarchy in the Latin Kingdom of Jerusalem, John L. La Monte, 
emphasized the same idea; he wrote: « The Assises de la Haute 
Cour are in essence French feudal law, and the feudal system of 
Jerusalem, if the feudal system be taken to mean only the relations 
between the land-holding nobility, was pure western feudalism 
which the crusaders had brought with them from their western 
homes. Once established it was preserved. The forces which affected 
feudalism in the West had but little effect on the slower moving 
East. For there is truth in the old assertion that in the feudal sys- 
tem of Jerusalem we find an almost ideal system of feudalism. 
Western institutions of the eleventh and twelfth centuries are 
transplanted into a semi-virgin field and are retained into a later 
age when the West itself had largely abandoned them » (°). Thus 
quite unexpectedly the Christian East has given into the hands of 
scholars a code of feudal law brought into a definite system, under 
whose conditions Western Europe lived for a long time. 

After the Fourth Crusade, the Assises of Jerusalem were intro- 
duced in Morea, which had been conquered by the Crusaders, and 
in other Latin possessions established at that time on Byzantine 
territory as well as in the island of Cyprus ; for the latter island the 
Assises were translated into Greek. The Assises of Antioch, which 
give a good idea of the laws of this Latin Principality in the East, 
may serve as an excellent supplement to the Assises of Jerusalem. 
The original text of the Assises of Antioch has been lost; but 
their Armenian translation has survived, and in the nineteenth 
century this was translated into modern French. Thus these Franco- 
Eastern codes are of great importance for the history both of 
West-European feudalism and of the Latin and Greco-Byzantine 
Orient, and even for certain sections of the Ottoman Law. 

The study of feudalism in Byzantium has just begun. In 1879 
a Russian historian, V. Vasilievskij, in connection with his dis- 
cussion on pronoia, dropped the remark that only in the epoch of the 


(1) G. Don, Histoire des institutions monarchiques dans le royaume latin de 
Jerusalem 1099-1291 (Paris, 1894), p. 36 and 59. 
(2) LA Monts, op. cit., P. XX. 
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Comneni and Angeli may we notice in Byzantium «a real embryo 
of feudal order, although not the developed system » (*). It is true 
that Vasilievskij never made any special study of Byzantine feudal- 
ism. We see that he could not even imagine that any feudal pro- 
cesses might have existed in Byzantium before the close of the 
eleventh century, when the Comneni ascended the throne. Of 
course the well organized feudal hierarchy which in the feudal 
society of the West created long lines of suzerains, vassals and 
sui-vassals, was never formed in Byzantium. «But», as Charles 
Diehl justly remarks, «in the Byzantine Empire the existence of 
this powerful provincial aristocracy had the same consequences as 
in the states of the Western Middlle Ages ; especially whenever the 
central power became weakened, it was a terrible source of troubles 
and dissolution » (2). 

I have merely attempted, as I noted at the beginning of this 
article, by some fragmentary and rather casual remarks to show 
that the so-called feudalizing processes in the social, political, 
and economic aspects may be observed in the Byzantine Empire 
through the whole course of its history. 


Madison (Wisconsin, U.S.A.) A. A. VASILIEV. 


(1) V. Vasınievskıs, Materials on the Internal History of the Byzantine 
State, in the Journal of the Ministry of Public Instruction, vol. 202 (1879), 
p. 415 (in Russian). 

(2) Ch. Dreux, Byzance, Grandeur et décadence, p. 178. 
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(1932-1933) (À) 


Le présent bulletin tient compte des travaux publiés en 1932, 
qui n'avaient pas été annoncés dans le Bulletin papyrologique VI, 
et, dans la mesure du possible, de tous ceux qui ont paru avant le 
15 septembre 1933. 

Je renouvelle le vœu que les auteurs de livres ou d’articles rela- 
tifs à l'Égypte byzantine veuillent bien m'aider à rendre ce bulle- 
tin aussi complet que possible, en m’adressant (8, rue de Moscou, 
à Bruxelles) un exemplaire de leurs publications ou, tout au moins, 
les indications bibliographiques nécessaires, accompagnées d’un 
court résumé. 

Comme pour les précédents bulletins, ma tâche a été facilitée 
par l’aide précieuse que Mile Claire Préaux a eu l’obligeance de me 
prêter. 


A. — Papyrus édités pour la première fois en 1932 
et en 1933. 


P. Berlin. KALÉN Ture, Berliner Leihgabe griechischer Papyri hgg. 
vom griech. Seminar der Universität Uppsala. I. (= Uppsala 
Universitets Ärsskrift, 1932, Filosofi, Spräkvetenskap och His- 
toriska Vetenskaper, I). Uppsala, 1932, in-8°, pp. vım-363 et 
3 pll. 

C. R. par J. G. M(irne), Journ. hell. stud., 53 (1933), p. 141. 
Un seul papyrus d’époque byzantine est édité dans ce recueil: 
21. = P. Berlin Inv. 11750 (Hermoupolis Magna, 309); c’est 
un cheirographon relatif à la vente d’un âne sur le marché du 
nome Cynopolite. — PI. 3. 


(1) Afin de ne pas allonger démesurément ce bulletin, je ne citerai pas, dans 
les pages qui suivent, les comptes rendus des ouvrages qui ne sont pas spécia- 


lement papyrologiques. 
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P. Berlin Inv. 11858. Lierzmann Hans, Ein christliches Amulett 
auf Papyrus. Aegyptus, 13 (1933), pp. 225-28. 


L’auteur ne donne aucune indication de date ni d’origine. 


P. Berlin Inv. 11866 A et 11866 B (entre le 4° et le début du 
Ge s.). SCHOENBAUER ERNST, Ein neues vorjustinianisches Werk 
(P. Festh. Wilcken). Zeitschrift Savigny Stift., R.A., 53 (1933), 
pp. 451-64. 


P. Berlin. Wirsrranp A., Tvà Apolloniospapyrer i Berlin. Eranos 
30 (1932), pp. 1-6. 
Seul le premier de ces textes appartient a la période byzan- 
tine ; l’auteur le date du 5° s. 


P. Chester Beatty. Kenyon (SIR FREDERIC G.), The Chester 
Beatty Biblical Papyri. Descriptions and Texts of twelve Manu- 
scripts on Papyrus of the Greek Bible. Fasciculus I: General 
Introduction. Londres, 1933, in-4€, avec 12 pll. — Fasciculus 
II: The Gospels and Acts. Londres, 1933, in 4°, xxI-52 pp. 

Sur cette découverte capitale, déjà annoncée (v. Bull. pap. 
VI, pp. 449-50), on trouvera plusieurs études sous la rubrique 
RELIGION. MAGIE (pp. 592 ss.). Les papyrus Chester Beatty 
constituent les plus anciens manuscrits conservés de la Bible 
grecque. Ils s'étendent du 2° au 4° et peut-être au 5° s. 

Tis seront entièrement publiés dans une série de volumes dont 
chacun sera accompagné d’un facsimilé photographique com- 
plet vendu séparément. L’Introduction contient une courte 
description de l’ensemble de la collection, avec un facsimilé 
spécimen de chaque manuscrit. 


P. FitzRoy Fenwick (or. inc., 11°-12° si DEISSMANN ADOLF, 
Maas PauL, Ein literarischer Papyrus des 11.-12. Jahrhunderts 
n. Chr. Aegyptus, 13 (1933), pp. 11-20 et 2 pll. 

Collection FitzRoy Fenwick, Cheltenham. « Fragment einer 


volkstiimlichen Ménchsgeschichte im Stil des Johannes Moschu, 
Leontios von Neapolis, etc. » 


P. Lond. : B. M. Pap. 10588, Egyptian Dept, (Or. inc., fin du 
3° s. ou un peu plus tard). BELL H. I., A. D. Nock and H. Tuomp- 
son, Magical Texts from a bilingual Papyrus in the British Mu- 
seum. Edited with Translations, Commentary and Facsimiles. 
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(Proceed. of the British Academy, XVII, 1932). Londres, 1932, 

in 8°, 56 pp. et 3 pll. 

C. R. par C. Gartavorri, Riv. filol. class. 10 (1932), pp. 541-42. 
— Ch. Josserand, Antiquité classique, 1 (1932), pp. 475-76. — 
+. Prister, Deutsche Lit. Ztg., 1932, coll. 1165-66. — N. J. 
Reich, Mizraim, 1 (1933), pp. 193-94. — H. I. Rose, Class. Rev., 
46 (1932), p. 180. — W. T. P., Journ. hell. stud., 52 (1932), p. 146. 

Papyrus bilingue en ce sens que certaines portions du texte 
sont en démotique, d’autres en grec. C’est un recueil de recet- 
tes magiques : invocation 4 Thoth, procédé pour découvrir un 


voleur, moyen d’obliger un Ane A rester immobile, charmes 
d’amour, etc. 


P. Oslo. AMUNDSEN Lery, Ostraca Osloënsia. Greek Ostraca in 
Norwegian Collections. (Avhandlinger utgitt av det Norske Viden- 
skaps-Akademi i Oslo, II. Hist.-Filos. Klasse. 1933. No 2.) Oslo, 
1933, in 8°, (vım)-88 pp. et 4 pll. 

Edition de 28 ostraca grecs appartenant au Musée Ethnographi- 
que d’Oslo, à la Bibliothèque de l’Université et à la collection parti- 
culière de Monsieur Eitrem. Les n°’ suivants sont byzantins : 

19 = Bibl. Univ. Oslo No 16 (Tebtunis, 270 ou 285?) ; 20 = 
Id. No 22 (Fayoum, 286) ; 21 = Id. No 10 (Tebtunis, 289-290 ?). 
Textes relatifs au transport de blé. 

22 = Collection Eitrem N° 12 (Philadelphie, 286). Reçu pour 
livraison de paille. — P]. III d. 

23 = Collection Eitrem No 13 (Fayoum, 4° s.). Recu pour li- 
vraison (de paille ?). 

24 — Bibl. Univ. Oslo N° 18 (Fayoum, prob. Tebtunis, 3°-4¢ 
s.). Fragment d’une liste de terres. 

25 — Bibl. Univ. Oslo N° 15 (Fayoum, 3°-4¢ s.). Liste de noms. 

26 = Bibl. Univ. Oslo N° 23 (Fayoum? 42-5e s.). Liste d’änes 
et d’aniers. 

27 = Bibl. Univ. Oslo No 14 (Or. inc., 6° s.), Reçu de taxe sur 
la terre. — Pl. IV b. 

28 — Musée Ethnogr. Inv. N° 26948 (Or. inc., 6° s.). Com- 
mencement d’un document. 


P. Reinach Inv. 2136 (or. inc., 7° s.). CoLLART PAUL, Un papyrus 
Reinach inédit. Psaume 140 sur une amulette. Aegyptus, 13 (1933), 
pp. 208-12. 
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P. S. I. X, 2. Pubblicazioni della Società italiana per la ricerca dei 
papiri greci e latini in Egitto : Papiri greci e latini, volume decimo, 
fascicolo II, ni 1163-1181. Florence, 1932, in-8°, pp. xx et 105 à 
232, 3 pll. 

C. R. par F. Z(ucker), Byzant. Zeitschr., 33 (1933), pp. 165-66. 
Les textes appartenant à la période byzantine sont les suivants : 
4163. Job 1, 19 - 2, 9. — Oxyrhynchus, 4° s. 

1164. Jonas 1, 11 - 4, 10. — Or. inc., 4° s 

1166. Apocal. Ioh. 9, 2 - 15. — Or. inc., 4° s. 


P. Graec. Vindob. 26015 (Fayoum, 7°-8° s.). GERSTINGER HANS 
Ein Bücherverzeichnis aus dem VII.-VIII. Jh. n. Chr. im 
Pap. Graec. Vindob. 26015. Wiener Studien, 50 (1932), pp. 185- 
92. 


P. Warren (fin du 3° s.). Hunt ARTHUR S., The Warren magical 
Papyrus. Studies Griffith (Londres, 1932), pp. 233-40. 


P. Warren 7 (Nome Arsinoite, 4e s.). Hunt A. S., P. Warren 5-7. 
Aegyptus, 13 (1933), pp. 241-46. 
Seul le n° 7, reçu de taxe, appartient à la période o 


B. — Principales contributions a l'étude des 
papyrus publiés antérieurement. 


P. Achmim. Corcartr Paur, Les papyrus grecs d’Achmim à la 
Bibliothèque nationale de Paris, 1930 (v. Bull. pap. V, p. 725). 
C.R. par U. WILcken, Arch. f. Pap.forsch., 10 (1932), pp. 261-67. 

— A. Puecx, Rev. ét. grecques, 45 (1932), pp. LXVIII-Lxx (à propos 

du prix de (Association attribué à M. Collart). 


P. Berlin. Frisk Hyarmar, Bankakten aus dem Faijõm nebst an- 
deren Berliner Papyri. Göteborg, 1931" (v. Bull. pap. VI, pp. 
433-34). i 
C. R. par P. CoLLART, Rev. philol., 58 (1932), p. 410. — M. San 

Nıcorö, Oriental. Lit. Zig., 35 (1932), coll. 464-66. — U. WILCKEN, 

Arch. f. Pap.forsch., 10 (1932), pp. 267-70. 


P. bibl. univ. Giss. 18-33. Büttner HEMRICH, Griechische Privat- 
briefe. Giessen, 1931 (v. Bull. pap. VI, p. 434). 
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C. R. par H. I. Bex, Class. Rev., 47 (1933), p. 41. — P. CoLLART, 
Rev. philol., 7 (1933), pp. 100-01. — B. Orsson, Deutsche Lit. Ztg., 
53 (1932), coll. 879-80. — W. ScHUBART, Gnomon, 8 (1932), p. 552. 
— U. Wircken, Arch. f. Pap.forsch., 10 (1932), pp. 273-75. 


P. bibl. univ. Giss. 31 (4° s.). SCHMIDT Karu Fr. W., Blattfüllsel, 
Philol. Woch.schr., 52 (1932), coll. 1362-63. 


Propose de lire]. 21 : äer où ysıloövraı (= ytdodyrat). 


P. Iandanae V. Sprey Joser, Literarische Stücke und Verwandtes. 
Leipzig, 1931 (v. Bull. pap. VI, pp. 435-36). 
C. R. par P. CoLLarT, Rev. ét. grecques, 45 (1932), p. 354. — IDEM, 
Rev, philol., 58 (1932), pp. 412-13. 


P. Leid. J. 384 (V) = P. Gr. Mag. XII (4° s.) et P. Leid. J. 
396 (W) = P. Gr. Mag. XIII (4° s.). Eırrem S., Varia 67, 
Symbolae Osloenses, 10 (1932), p. 155. 


P. Oslo. E1rrem S. und LEiv AMUNDSEN, Papyri Osloenses, fasc., 

II. Oslo, 1931 (v. Bull. pap. VI, pp. 436-37). 

CR par H. I. BELL, Mizraim, 1 (1933), pp. 190-91. — P. Cor- 
LART, Rev. philol. 7 (1933), pp. 328-29. — M. Homperrt, Rev. belge 
philol. et hist., 12 (1933), pp. 662-64. — K. PREISENDANZ, Oriental. 
Lit. Zig., 35 (1932), coll. 554-56. — K. Fr. W. Scumipt, Gött. gel. 
Anz., 94 (1932), pp. 279-86. 


P. Oxy. 1598 (fin 3° ou 4° s.). Horn Rosert C., Identification of a 
Papyrus Fragment: Oxyrhynchus Papyrus Fragment 1598, Frag. 
5. Class. Philology, 28 (1933), pp. 44-47 et 2 figg. 


P. Oxy. 1837 (début du 6° s.); 1847 (6e-7e s.); 1848 (6e/7e 
s.); 1854 (6e/7e s.); 1857 (6¢/7¢ s.); 1860 (6¢/7¢ si: 1867 
Gesi: 1868 (6°/7° s.) ; 1996 (5°/6° s.). WADDELL W. G., Some 
Cairo Papyri in P. Oxy. XVI. Etudes de Papyrologie, 1 (1932), 


pp. 7-9. 


P. Oxy. 2064 (fin du 2° s.) et P. Antinoé (5¢/6¢ s.). Hunt ARTHUR S. 
and Joun Jomnson, Two Theocritus Papyri. Londres, 1930 (v. 
Bull. pap. VI, p. 440). 

C. R. par P. Cotzart, Rev. philol., 57 (1931), pp. 390-91. — E. 

Katinka, Philol. Woch.schr., 51 (1931), coll. 1213 ss. — A. KOERTE, 
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Arch. f. Pap.forsch., 10 (1931), pp. 23-24. — A. von BLUMENTHAL, 
Oriental. Lit.Ztg., 35 (1932), coll. 252-53. 


P. Ross. Georg. III. ZERETELI GREGOR und IERNSTEDT PETER, 
Spätrömische und byzantinische Texte. Tiflis, 1930 (v. Bull. pap. 
VI, p. 440). 

C. R. par U. WıLcken, Arch. f. Pap. forsch., 10 (1932), pp. 259-61. 


P.S I. X, 1 (v. Bull. pap. VI, p-437). 
C. R. par U. Witcxen, Arch. f. Pap.forsch., 10 (1932), pp. 249-99. 


P. Vindob. GERSTINGER Hans, HANS OELLACHER, KURT VOGEL, 
Griechische literarische Papyri I. Vienne, 1932 (v. Bull. pap. VI, 
p. 437). 

C. R. par P. CoLLART, Rev. ét. grecques, 45 (1932), pp. 449-50.— 
M. Hompert, Rev. belge philol. hist., 12 (1933), pp. 175-78. — M. 
H(omBert), Chronique d'Égypte, 8 (1933), n° 15, pp. 180-81. — 
E. Kısssuing, Deutsche Lit.Ztg., 54 (1933), coll."1549-52. — J. G. 
M(ILne), Journ. hell. stud., 53 (1933), pp. 140-41. — J. U. POWELL, 
Class. Rev., 46 (1932), pp. 262-63. — F. Z(ucKER), Byzant. Zeitschr., 
32 (1932), pp. 408-09. 


C. — Articles et Ouvrages divers. 


I. BIBLIOGRAPHIE. 


Bibliography : Graeco-Roman Egypt. A. Papyri (1931-32). Journ. 
eg. arch., 19 (1933), pp. 67-93. 


CALDERINI ARISTIDE, Aggiunte, correzioni, riedizioni di papiri e di 
ostraca. Aegyptus, 12 (1932), p. 270. 


CALDERINI-EDGAR-ZERETELI, Idem. Ibidem, pp. 370-77. 


CALDERINI ARISTIDE, Bibliografia metodica degli studi di Egitto- 
logia e di Papirologia. Aegyptus, 12 (1932), pp. 282-304 et 408-25. 


CALDERINI ARISTIDE, Testi recentemente pubblicati. Aegyptus, 12 
(1932), pp. 256-69 et 365-69, 
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Cottart Paur, Bulletin papyrologique. XI (1930-1931). Rev. ét. 
grecques, 45 (1932), pp. 397-421. 


DE Lacy O’LEAry, Bibliography : Christian Egypt (1931-1932). 
Journ. eg. arch., 18 (1932), pp. 181-88. 


Hunt A. S., Section VII: Papyri. The Year’s Work in classical 
Studies, 1932, pp. 89-98. 


KOERTE ALFRED, Literarische Texte mit Ausschluss der christlichen. 
Arch. f. Pap.forschung., 10 (1932), pp. 217-37. 


Papyruskunde. Byzant. Zeitschr., 32 (1932), pp. 406-09 ; 33 (1933), 
pp. 164-66. 


JIETPOIIOYAOY TEQPTIOY A., Bıßkioyoayırn émioxdnmois 
to® 1931. "Aoyetoy Bolavrıvoö Aızalov,ITapdernua n.1(1933), 
pp. 1-139. 


Rechnitz WILHELM, Bibliotheca philologica classica, 58 (1931). 
Leipzig, 1933, in 8°, xvı-264 pp. 
Papyri und Ostraka, pp. 122-24. 


Top Marcus N., Bibliography: Greek Inscriptions (1929-1930). 
Journ. eg. arch., 18 (1932), pp. 105-107. 


WENGER LEOPOLD, Juristische Literaturübersicht. IV (1914-1932). 
Arch. f. Pap.forsch., 10 (1932), pp. 279-313. 


A suivre. 
WILCKEN Utricu, Urkunden-Referat. Arch. f. Pap.forsch., 10 
(1932), pp. 237-79. 


II. HISTOIRE, CHRONOLOGIE, GÉOGRAPHIE, 
TOPOGRAPHIE. 


CALDERINI ARISTIDE, L'état d’avancement du « Dizionario geografico ». 
Communication faite au congres de Munich, 


FORBES CLARENCE A., Ancient Universities and Student Liye. 
Class. Journ., 28 (1933), pp- 413-26. 
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Hanoraux GABRIEL, Histoire de la Nation égyptienne. T. III: 
L’ Egypte ptolémaique 323-30 avant Jésus-Christ par PIERRE JOU- 
GuEr. L'Egypte romaine par Vıcror Cuapor. L’Egypte chrétienne 
et byzantine par Cu. Dieu. Paris, 1933, in-4°, 575 pp.. 12 pll. en 
couleurs et nombreuses illustrations. 


Harpy E. R. JR., The large Estates of Byzantine Egypt. New York, 

1931 (v. Bull. pap. VI, p. 443). 

C. R. par H. I. BELL. Class. Rev., 46 (1932), p. 236. — F. Her: 
CHELHEIM, Deutsche Lit.Ztg., 4 (1933), coll. 132-34. — CL. PREAUX, 
Les grands domaines de l’Egypte byzantine. Chronique d'Égypte, 
8 (1933), Ne 15, pp. 166-69. — W. ScHUBART, Oriental. Lit. Zig., 
36 (1933), coll. 298-99.— G. SoYTER, Philol. Woch.schr., 53 (1933), 
coll. 492-93. — F. Zucker, Journ. eg. arch., 19 (1933), pp. 99-103. 
— Journ. hell. stud., 53 (1933), p. 157. 


HEICHELHEIM Fritz, Welthistorische Gesichtspunkte zu den vormit- 
telalterlichen Wirtschaftsepochen. Festgabe W. Sombart (Munich, 
1933), pp. 154-95. 


MATTHES WERNER, Prosopographie der ägyptischen Deltagaue auf 
Grund der griechischen Urkunden von 300 a. Chr. - 600 p. Chr. 
Dissertation, Jena, 1932, in-8°, 159 pp. 


Mexios K. M., ‘O xorotiavınös EAAmvıouog Ev Tols nanbooic xal 
tats Enıyoagals tis Gwpaixnc xal Pvlartiaxtc Aiydatov. 
Athenes 1932, in-8°, 48 pp. 


MERCATI SILVIO-GIUSEPPE, Osservazioni sul lesto e sulla metrica 
di alcuni papiri cristiani, 1932 (v. Bull. pap. VI, p. 444). 
C. R. par P. M(aa)s, Byzant. Zeitschr., 32 (1932), pp. 423-24. 


Mickwitz Gunnar, Die Systeme des römischen Silbergeldes im IV. 
Jhdt. n. Chr. Ein Beispiel zur Anwendung der variationsstatistis- 
chen Methode in der Numismatik. (Soc. Scientiarum Fennica. 
Comm. Hum. Litt. VI. 2). Helsingfors, 1933, in-8°, 70 pp. 


Mickwitz GuNNAR, Ein Goldwertindex der römisch-byzantinischen 
Zeit. Aegyptus, 13 (1933), pp. 95-106. 


Mickwitz GuNNAR, Geld und Wirtschaft im römischen Reich des 


BULLETIN PAPYROLOGIQUE vır (1932-1933) 613 


vierten Jahrhunderts n. Chr. (Soc. Scientiarum Fennica. Comm. 

Hum. Litt. IV. 2). Helsingfors, 1932, in-8°, xv-232 pp. 

C. R. par P. Gramnpor, Rev. belge philol. hist., 12 (1933), pp. 774- 
75. — Küster, Zeitschr. Savigny Stift, R. A., 53 (1933), pp. 
602-05. — J. W. E. Pearce, Journ. rom. stud., 23 (1933), pp. 86-88. 


Muve J. G., The Nome Coins of Egypt. Ancient Egypt, 1932, pp. 
73-78. 


| 
PIGANIOL. A., Dates Constantiniennes, Revue d’Hist. et de Phi- 
los. religieuses, 1933, pp. 1-13 du tirage à part. 


Ajoute des indications supplémentaires à l’article de STEIN 
(voir plus bas). 


Précis de l’histoire d'Égypte par divers historiens et archéologues. 
Tome II. Munier H., L’Egypte byzantine. Wier G., L’ Egypte 
musulmane. Le Caire, 1932, in-8°, 414 pp. 


Rosrovrsev M., Storia economica e sociale dell’ Impero Romano. 
Florence, 1933, in-8°, 772 pp. et Lxxx pll. 


SCHNEIDER J. S., The Extent of Illiteracy in Oxyrhynchus and its 
Environs during the late third Century A. D. Class. Journ., 28 
(1933), pp. 670-74. 


Scott KENNETH, Greek and Roman honorific Months. Yale, 1931 

(v. Bull. pap. VI, p. 444). 

C. R. par A. C(ALDERINI), Aegyptus, 12 (1932), p. 389. — G. Cor- 
RADI, Boll. filol. class., 2 (1932), pp. 218-20. — HILLER von GAER- 
TRINGEN, Philol. Wochenschr., 53 (1933), coll. 647-48. — P. TRE- 
VES, Athenaeum, 10 (1932), pp. 321-22. 


STEIN E., Konstantin d. Gr. gelangle 324 zur Alleinherrschaft, 
Zeitschr. f. d. neutestam. Wiss. 30 (1931), pp. 177-186. 
M. STEIN, s’est aperçu le premier de l’indication la plus im- 


portante contenue dans D Oslo IT: le n° 44 permet de dater 
avec la plus grande certitude la chute de Licinius de l’an 324. 


WADDELL, W. G., A Teacher of Classics in Egypt. Class. Journ., 28 
(1933), pp. 489-96. 
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III. LANGUE, GRAMMAIRE, VOCABULAIRE. 


DEBRUNNER ALBERT, Bericht über die Literatur zum nachklassischen 
Griechisch 1904-1929. Jahresber. über d. Fortschr. d. klass. Alter- 
tumsw., 236 (1932), pp. 115-226 et 240 (1933), pp. 1-25. 


HornickEL Orro, Ehren- und Rangprädikate in den Papyrusur- 
kunden. Giessen, 1930 (v. Bull. pap. V, p. 729 et GREGOIRE, 
Byzantion VII, pp. 683-4). 


Kressuinc Emit, Das Papyruswörterbuch. Communication faite au 
Congrés de Munich. 


KRETSCHMER PAUL, Literaturbericht für das Jahr 1930. Griechisch. 
Glotta, 21 (1933), pp. 153-83. (Voir surtout pp. 164-67: Koine 
und Vulgärgriechisch). 


LsunGvIk Herman, Beiträge zur Syntax der spätgriechischen Volks- 

sprache. Uppsala-Leipzig, 1932 (v. Bull. pap. VI, p. 445). 

C. R. par P. CoLLART, Rev. ét. grecques, 46 (1933), pp. 159-60. 
— P. S. Cosras, Class. Philology,-27 (1932), pp. 293-94. — R. M. 
Dawxins, Class. Rev., 46 (1932), p. 236. — A. DEBRUNNER, Indoger- 
man. Forschungen, 50 (1932), p. 255. — G. GHEDmI, Aegyptus, 12 
(1932), pp. 381-82. — Journ. hell. stud., 53 (1933), p.158. 


LsunGvik HERMAN, Einige Bemerkungen zur spätgriechischen Syn- 
tax. Aegyptus, 13 (1933), pp. 159-68. 
L’article comprend les divisions suivantes : 1. Zum sog. Da- 


tivus ethicus. 2. Zur distributiven Doppelung. 3. Präposition 
mit Adverbium verbunden. 


Luunevik Herman, Ur Papyrusbrevens Sprak. Eranos, 1930. 
C. R. par P. Krerscumer, Glotta, 20 (1932), p. 233. 


Oxsson Bror, Die negrextind auf-&v, EAalwv etc. in den Papyri. 
Aegyptus, 13 (1933), pp. 327-30. 


PREISIGKE-KIESSLING, Wörterbuch der griechischen Papyrusurkunden, 
ITI. Bd. 1931 (v. Bull. pap. VI, p. 445). 
C. R. par C. J. KRAEMER JR., Class. Weekly, 26 (1933), pp. 
133-34, 
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VERGOTE J. Het probleem van de Koine volgens de laatste historisch- 
philologische bevindingen. Philologische Studién, A (1932-33), 
pp. 81-109 ; 190-215 et 237-41. 


IV. PALEOGRAPHIE. 


KENYON SIR FREDERIC G., Nomina Sacra in the Chester Beatty 
Papyri. Aegyptus, 13 (1933), pp. 5-10. 


Aboutit à la conclusion que, au cours du 3° siècle, on employa 
occasionnellement plusieurs formes d’abréviation qui tombérent 
ensuite en désuétude. 


KENYON SIR FREDERIC G., Books and Readers in Ancient Greece and 
Rome. Oxford, in-16, 1932, 136 pp. et 9 pll. 
C. R. par F. C. Grant, Anglican theolog. Rev., 15 (1933), pp. 
179-80. — F. W. Harr, Class. Rev., 47 (1933), pp. 71-73. — 
Journ. hell. Stud., 53 (1933), p. 140. 


Cet exposé, issu de trois conférences faites à King’s College, 
en mars 1932, contient un excellent résumé de tout ce que l’on 
sait sur la forme du livre antique, sur son histoire, sur les dif- 
férentes matiéres et les différents instruments utilisés pour 
Vécriture. L’auteur a particulièrement insisté sur la période 
pendant laquelle le papyrus fut la matiére la plus employée 
et il a mis a profit les données nouvelles apportées par les pa- 
pyrus Chester Beatty récemment trouvés. Il montre combien 
Vhistoire littéraire et les problemes de critique textuelle ont 
été influencés par la matiere et la forme des livres. 


Outy Kurt, Stichometrische Untersuchungen, Leipzig, 1928 (v. Bull. 
pap. IV, p. 665). 
C. R. par F. Zucker, Gnomon, 8 (1932), pp. 383-88. 


ULLman B. L., Ancient Writing and its Influence. (Our debt to 
Greece and Rome.) New York, 1932, vır-234 pp. et xvi pll. 
C. R. par A. DE Boiiarp, Rev. ét. anc., 35 (1933), p. 109. — F. W. 

Harz, Class. Rev., 47 (1933), pp. 71-73. — Journ. hell. stud. 53 

(1933), p. 140. 


WEINBERGER WILHELM, Bericht über Paläographie und Handschrif- 
tenkunde (1926-1930). Jahresbericht Bursian, Bd. 234-237B 


(1932), pp. 85-113. 
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ZERETELI GREGOR, Beispiele griechischer Kursive kurz vor der 
Ausbildung der Minuskel. Aegyptus, 13 (1933), pp. 84-88 et 1 pl. 


Commente deux papyrus de sa collection privée qui sont des 
précurseurs de la minuscule stylisée. 


V. DROIT. ADMINISTRATION. 


ALBERTARIO Emilio, Brevi notizie sui nuovi Frammenti gaiani 
Gnomon, 9 (1933), pp. 326-28. 

Donne, d’après une communication faite par V. ARANGIO- 

Ruiz au Congrès international de droit romain (Bologne et Rome, 

17 au 27 avril 1933), quelques détails sur de nouveaux frag- 

ments des Institutes de Gaius, qui seront publiés dans le pro- 

chain volume des « Papiri della Societa italiana». Le nouveau 

manuscrit de Gaius,qui appartient au 5° s. ou au début du 6®s., 
présente des variantes interessantes. 


ARANGIO-Ruiz VINCENzO, Persone e famiglia nel diritto dei papiri. 
Milan, 1930 (v. Bull. pap. VI, p. 446). 
C. R. par E. SEIDL, Krit. Viertelj.schr., 25 (1932), pp. 306-13. 


CoLLINET PAUL, Etudes historiques sur le droit de Justinien, t. IV: 
La procédure par libelle. Paris, 1932, in-8°, 547 pp. 
C. R. par G. C(oRNIL), Rev. Université Bruxelles, 38 (1932-33), 
Bibliographie, pp. 43-46. — L. Micuon, Rev. histor. droit franç. 
et étranger, 12 (1933), pp. 348-55. 


KRELLER Hans, Diadochos und Kleronomos. Communication faite 
au Congrés de Munich. | 


KUEBLER BERNHARD, “Jooy und aytiyeagpoy. Zeitschr. Savigny, 
Stift, R. A., 53 (1933), pp. 64-98. 


LAMMEYER JOSEPH, Die « audientia episcopalis » in Zivilsachen der 
Laien in römischen Kaiserrecht und in den Papyri. Aegyptus 
13 (1933), pp. 193-202. 


Naser J. C., Scholia ad Pandectas graeca in integrum restituta tria. 
Studi A. Albertoni, vol. I (Padoue, 1932), pp. 21-23. 


Il s’agit des textes publiés par S. DE Ricci, Etudes d’hist. ` 
jurid. off. à P. F. Girard (Paris, 1912), pp. 276-77. 
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PRINGSHEIM Fritz, Fragmente eines Digesten-Kata-poda. Zeitschr. 
Savigny Stift., R. A., 53 (1933), pp. 488-91. 


A propos de: LA Pıra G., Frammenti papiracei di un xara 
xóða del Digesto, Bull. ist. dir. rom., 38 (1930), pp. 151-74. 


RUPPRECHT, Bericht zum Novellenindex. Communication faite au 
Congres de Munich. 


SAN NıcoL6 M., Ein neuer Beleg für die Prügelstrafe als Inquisitions- 
mittel im römischen Aegypten. Zeitschr. Savigny Stift, R. A., 
52 (1932), pp. 295-96. 


P. Oslo 1117 (136 ap. J. C.) éclaire la signification de D Oxy. 
1186, édit du praeses de Thébaide, 4° s. ap. J.-C. 


SAN Nıcorò Marian, Römische und antike Rechtsgeschichte. Rekto- 
raisrede. Extrait de: Die feierliche Inauguration des Rektors 
der Deutschen Universität in Prag für das Studienjahr 1931/32 
am 23 November 1931. Prague, 1932, in 8°, 78 pp. 


SCHONBAUER ERNST, Beiträge zur Geschichte des Bergbaurechts, 
Munich, 1929 (v. Bull. pap. V, p. 731). 
C. R. par A. Dopscn, Klio, 7 (1932), pp. 247 ss. 


STEINWENTER ARTUR, Aus dem Gesellschaftsrechte der Papyri. Studi 
S. Riccobono, vol. I (Palerme, 1932), pp. 487-504. 


STEINWENTER ARTUR, Das By zantinische Dialysis-Formular. Studi 
A. Albertoni, vol. I (Padoue, 1932), pp. 73-94. 


TAUBENSCHLAG RAFAEL, Aflerpacht und Aftermiete im Rechte der ` 
Papyri. Zeitschr. Savigny Stift., R. A., 53 (1933), pp. 234-55. 


TAUBENSCHLAG RAFAEL, Der Leihvertrag im Rechte der Papyri. 
Aegyptus, 13 (1933), pp. 238-40. 


TTAUBENSCHLAG RAFAEL, Die Alimentationspflicht im Rechte der 
Papyri. Studi S. Riccobono, vol. I (Palerme, 1932), pp. 507-18. 


WEBER FRIEDRICH, Untersuchungen zum gräko-ägyptischen Obliga- 
tionenrecht, Munich, 1932 (v. Bull. pap. VI, p. 449). 
C. R. par M. Kaser, Deutsche Lit. Zig., 4 (1933), coll. 807-10. 
— J. C. van Oven, Museum, 40 (1932), coll. 47-48. — F. PRINGs- 
HEIM, Zeitschr. Savigny Stift, R. A., 53 (1933), pp. 516-24, 
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VI. RELIGION. MAGIE. 


De nombreux articles ont été consacrés aux papyrus bibliques 
Chester Beatty. Outre ceux qui sont signalés sous d’autres rubriques, 
il faut citer ici: 


BONNER CAMPBELL, New Biblical Papyri at the University of Michi- 
gan. Harvard theolog. rev., 25 (1932), pp. 205-06. 


GERSTINGER Hans, Ein Fragment des Chester Beatty-Evangelten- 
kodex in der Papyrussammlung der Nationalbibliothek in Wien. 
(Pap. graec. Vindob. 31974). Aegyptus, 13 (1933), pp- 67-72. 

Matth. 25, 41-26, 39, au plus tard milieu du 3° s. 


GHEDINI GIUSEPPE, Nuovi codici biblici. Scuola cattolica, 1932, 
pp. 156-58. 


Kenyon SIR FREDERIC G., Report of a lecture on recent develop- 
ments in the textual criticism of the Bible, given before the Victo- 
ria Institute. The Times, 9 mai 1933. 


Merk A., Novi codices S. Scripturae. Biblica, 13 (1932), pp. 118-20. 


New Sizva, The new Chester Beatty Papyrus. Journ. bibl. liter., 
51 (1932), pp. 73-74. 


ALFARIC Prosper, Magie et divination. Rev. ét. anc., 35 (1933), 
pp. 116-17. 


Analyse brièvement l’œuvre de Th. Hopfner. 


BeLL H. I., A Christian Stele from Quau El-Kebir. Studies Griffith 
(Londres, 1932), pp. 199-202 et pl. 22. 
C. R. par F. Z(ucker), Byzant. Zeitschr., 33 (1933), pp. 231-32. 


Pierre funéraire débutant par le Zrisagion ; l’auteur en fixe 
la date à 601. 


BONNER CAMPBELL, Demons of the Bath. Studies Griffith (Londres, 
1932), pp. 203-08. 


L’auteur attire l’attention sur un passage des Acta Joannis 


BULLETIN PAPYROLOGIQUE vil (1932-1933) 619 


(éd. Th. Zahn, pp. 24 s.) et cite d’autres exemples de la même 
superstition, invoquant aussi le témoignage des papyrus. 


BONNER CAMPBELL, Liturgical Fragments on Gnostic Amulets. 
The Harvard theolog. rev., 25 (1932), pp. 362-67. 
Signale importance des gemmes gnostiques pour l’étude des 
papyrus magiques grecs et examine les n°s 56489 et 56260 du 
British Museum. 


BONNER CAMPBELL, Witchcraft in the Lecture Room of Libanius. 
Transact. and proceed. amer. philol. assoc., 63 (1932), pp. 34-44. 


Commente Or. 1, 243-50 et recourt fréquemment aux papyrus 
magiques. 


LiETZMANN Hans, Gnosis und Magie. Forsch. und Fortschr., 9 
(1933), n° 11, pp. 154-155 et 1 fig. 


MEAUTIS GEORGES, L'origine égyptienne de l’idée de transsubstan- 
tiation. Rev. hist. relig., 107 (1933), pp. 5-7. 

A propos de BELL, Nock, THompson, Magical Texts, etc., 
l’auteur signale la parenté qui existe entre certaines formules 
des papyrus magiques et les paroles de Matthieu, 26, 26-28 ; 
il voit dans Veucharistie chrétienne un cas particulier d’une 
antique croyance de la religion egyptienne, 


OLsson Bror, Die verschlungene Buchrolle. Zeitschr. f. d neutest. 
Wiss., 32 (1933), pp. 90-91. 


Trouve dans les papyrus magiques l’explication de Apc 10,9 s. 


PREISENDANZ Kari, Amulelum inedilum. Philol. Woch. schr., 52 
(1932), coll, 102-08 (= Festschrift F. Poland). 


PREISENDANZ Kart, Papyri Graecae magicae |. Leipzig, 1928 (v. 
Bull. pap. VI, p. 450). 
C. R. par W. GUNDEL, Human. Gymnas., 44 (1933), pp. 59-60. 


Preis—ENDANZ Kart, Papyri Graecae magicae II. Leipzig, 1931 (v. 

Bull. pap. VI, p. 450). 

C. R. par W. Bauer, Theolog. Lit.Zig., 57 (1932), coll. 169-70. 
— P. CoLLART, Rev. philol., 58 (1932), pp. 408-09. — M. ENGERS, 
Museum, 40 (1932-33), coll. 120-22. — W. GunDEL, Human. Gymnas. 
44 (1933), pp. 59-60. — Th. Hoprner, Gnomon, 8 (1932), pp. 393- 

ByZAnTion, VIII, — 40, 
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95. — J. Jüraner, Theolog. Rev., 31 (1932), pp. 192-93. — F. 
PFISTER, Philol. Woch.schr., 52 (1932), coll. 916-26. — Journ. 
hell. stud., 53 (1933), pp. 141-42. 


Scumipt Cart, Das Kloster des Apa Mena. Zeitschr. f. ägypl. 
Sprache, 68 (1932), pp. 60-68. 
A propos de P. Berlin 11937, contrat en copte, commente des 
institutions gréco-coptes. 


VII. FOUILLES. 


Boak ARTHUR E. R., and EnocH E. PETERSON, Karanis. Topogra- 
phical and Architectural Report of Excavations during the seasons 
1924-28. Ann Arbor, 1931 (v. Bull. pap. VI, p. 451). 

C. R. par H. À Bert Mizraim, 1 (1955) ppe 157-388. — Ey. 
Breccia, Bull..soc. arch. Alex., 27 (1932), pp. 78-83. — J. A. O. 
LarsEN, Class. Philology, 27 (1932), p. 420. — D. M. ROBINSON, 
Journ. amer. orient. Soc., 52 (1932), pp. 63-65. 


Boak ARTHUR E. R., Karanis : The Temples, Coin Hoards, Botanical 
and Zoological Reports, Seasons 1924-31. Ann Arbor, 1933, 
in-8°, pp. x11-93. With 37 plates, 16 plans, and 4 diagrams. (= Uni- 
versity of Michigan Studies, Humanistic Series, vol. XXX.) 


Fouilles de la mission italienne à Tebtynis. — Au cours de la séance 
du 28 octobre 1932, M. P. Jouauer lit à l’Académie des Inscrip- 
tions et Belles-Lettres une lettre de M. C. Anrı relative à la 3e 
campagne de fouilles 4 Tebtynis. Comptes rendus, Bulletin d’oc- 
tobre-decembre 1932, pp. 359-61. 


SCHMITZ, Die Bauurkunde in P. Vindob. Graec. 12565 im Lichte der 
Ergebnisse der Deutschen Hermopolisexpedition. Communication 
faite au congres de Munich. 


VIII. CONGRES. 


Le 3° Congrès international de Papyrologie a eu lieu à Munich ` 
du 4 au 7 septembre 1933 ; le comité organisateur avait pour pré- 
sidents MM. L. Wenger et W. Otto et pour secrétaire M. E. Seidl, 
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Suivant une suggestion de M. U. Wilcken, on s’est efforcé de 

rattacher a un vaste programme d’ensemble les sujets traités dans 
_les communications et quelques-uns des papyrologues les plus 

réputés dans les différents pays ont fait des exposés éclairant lap- 
port des papyrus aux diverses sciences de l’antiquité. Voici la liste 
de leurs contributions : 

E JOUGUET, Histoire polilique. 

F. G. Kenyon, Histoire littéraire. 

U. WILCKEN, Etude des documents. 

V. Martin. Histoire administrative. 

S. EITREM, Histoire religieuse. 

G. GuepDINI, Histoire de l'église. 

P. CoLLINET, Histoire du droit. 

A. CALDERINI, Histoire sociale. 

H. I. BELL, Études byzantines. 

A. STEINWENTER, Papyrologie copte. 

W. F. EDGERTON, Papyrologie démotique. 

A. GROHMANN, Papyrologie arabe. 

P. KoscHAkER, Textes cuneiformes. 


Outre ces communications de caractére general, plusieurs ont 
été consacrées à des points spéciaux ; on trouvera citées, sous les 
rubriques auxquelles elles se rapportent, celles qui interessent la 
periode byzantine. 


Les vœux suivants ont été exprimés : 


1. Les éditeurs de nouveaux fragments de textes bibliques sont 
priés de les communiquer, avant leur publication : 

pour l’Ancien Testament au Prof. Rahlfs-Gôttingen, 

pour le Nouveau Testament au Prof. Dobschütz - Halle, 
afin que les numéros qu’ils doivent ultérieurement porter dans leurs 
listes soient communiqués dès la premiere édition. 


2. L'éditeur du Wörterbuch der griechischen Papyrusurkunden 
fait un appel pour qu’on lui envoie des corrections et des complé- 
ments en vue du Nachragsband, actuellement en preparation, & 
l’adresse suivante : 

Dr. Emil Kiessling, Berlin C 2, Papyrusabteilung der Staatlichen 
Museen. 


3. Le Professeur Z, de Pazmany, Recteur magnifique de l'Uni- 
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versité de Pécs (Hongrie), souhaite que les instituts papyrologiques, 
moyennant une juste garantie, mettent a la disposition des profes- 
seurs de droit romain dans les universités de petits états européens, 
des papyrus ou ostraca inédits de contenu juridique en vue de leur 
restauration, de leur déchiffrement, de leur interprétation. 


La décision a été prise que toutes les communications faites au 
3e Congrès international de Papyrologie seraient publiées intégra- 
lement dans un volume spécial des « Münchener Beitrage zur Papy- 
rusforschung und antiken Rechtsgeschichte. » 


Les papyrologues assemblés à Munich ont fait choix de l'Italie 
pour leur prochaine réunion : le 4° Congrès International aura 
lieu à Florence, en 1935, et donnera aux papyrologues de tous les 
pays l’occasion de rendre un éclatant hommage à leur illustre doyen, 
Girolamo Vitelli, 


IX. GENERALITES. DIVERS. 


Sous cette rubrique, il y a lieu de signaler tout d’abord l’appari- 
tion de deux nouvelles revues papyrologiques. A vrai dire, le nom 
de «revue » s'applique mal aux Études de Papyrologie, éditées par 
la Société Royale Égyptienne de Papyrologie ; celle-ci, tout en se 
gardant de créer une revue nouvelle, a décidé de réunir dans les 
Etudes des travaux d'ordre divers : éditions de papyrus d’un intérêt 
singulier, dignes de provoquer des remarques particulières et qui 
ne sauraient être insérées dans un ensemble de documents formant 
un recueil, corrections aux textes déjà connus, études de quelques- 
unes des nombreuses questions qui se posent sur le domaine de la 
papyrologie, conférences qui ne sauraient être recueillies ailleurs, 
etc. Les volumes des Études se suivront sans s’astreindre à une 
périodicité régulière ; les promoteurs désirent s’assurer le concours 
de savants de tous les pays et, dès le premier volume, paru vers la 
fin de 1932, plusieurs ont répondu à cet appel. 

Souhaitons un complet succès à cette utile initiative de la So- 
ciété Royale Égyptienne de Papyrologie que M. Jouguet préside 
avec tant de compétence et d’autorité. 


Vers le début de 1933, a paru aussi le premier volume de la nou- 
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volle revue Mizraim, dans laquelle une large part reviendra à la 
papyrologie. M. N. J. Reich, l’editeur, a marqué le but qu’il en- 
tend poursuivre par le choix du titre, qui est le nom donné à l'Égypte 
dans l’Ancien Testament Le programme de la revue est précisé dans 
le sous-titre: Journal of Papyrology, Egyptology, History of Ancient 
Laws and their Relations to the Civilisations of Bible Lands. Les 
études bibliques étant un des domaines dans lesquels l’apport des 
papyrus a été le plus important et a eu le plus de retentissement, 
l'initiative de M. Reich sera sûrement bien accueillie par un grand 
nombre de chercheurs. 


BirABEL Friepricu, Berichtigungsliste der griechischen Papyrus- 
urkunden aus Aegypten. Zweiter Band, Erste Hälfte. Heidelberg, 
1931 (v. Bull. pap. VI, p. 455). 

C. R, par E. Kıessuing, Deutsche Lit-Ztg., 1932, coll. 1499-1503. 


BILABEL FRIEDRICH, Sammelbuch griechischer Urkunden aus Aegyp- 
ten. 4. Band, Heidelberg, 1931 (v. Bull. pap. VI, p. 455). 
C. R. par E. KızssLing, Deutsche Lit.Ztg., 1932, coll. 1499-1503. 
— N. J. Reich, Mizraim, 1 (1933), p- 195. 


BiLABEL FRIEDRICH, Zukunftsfragen der Papyrologie. Communica- 
tion faite au Congres de Munich. 


Boa ANDRÉ, Les premières fabriques de papier en Occident. Comptes 
rendus Acad. Inscr. et B.-L., 1932, pp. 102-12. 


Traite notamment de la disparition du papyrus au début du 
moyen age. 


Boyer Jacques, Comment on reconslilue les papyrus égyptiens. Le 
Patriote Illustré (Bruxelles), n° 50, 11 décembre 1932, pp. 1592- 
93, 6 figg. 


Breccia Evaristo, Municipalité d’Alexandrie. Le Musée greco- 
romain 1925-31. Bergame, 1932, in-4°, 102 pp. et 63 pll. 
C. R. par A. CALDERINI, Aegyptus, 12 (1932), pp. 272-73. — 
G. Patront, Boll. filol. class., 3 (1932), pp. 35-37. — M. H(om- 
BERT), Chronique d’Egypte, 8 (1933), n° 15, pp. 183-84. 


CALDERINI ARISTIDE, Unificazione dei metodi usati nell’edizione 
dei papiri. Aegyptus, 12 (1932), pp. 276-79, 
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Reproduit, avec quelques observations, 1 Essai d’Unifica- 
tion » ecopté par le Congrès de Leyde (v. Bull. pap. VI, p. 454). 


Cortomp PauL, La critique des textes. Paris, 1931 (v. Bull. pap. VI 


D. 455). 
C. R. par A. G. Amatucct, Boll. filol. class., 2 (1932), pp. 269-72. 
— A. ERNOUT, Rev. philol., 7 (1933), pp. 232-33. — A. GUDEMAN, 


Philol. Woch.schr. 52 (1932), coll. 869-71. — F. W. Hatt, Class. 
Review, 46 (1932), pp. 141-42. — G. Mamm, Rev. ét. anc., 34 
(1932), pp. 101-02. — G. PasquaLı, Gnomon, 8 (1932), pp. 127-34. 
— A. Puecn, Rev. ét. grecques, 45. (1932), pp. 429-30. — J. VAN 
ÜOTEGHEM, Les Études Classiques, 1 (1932), p. 354. — Journ. hell. 
stud., 52 (1932), pp- 327-28: 


CoppoLa G., Papiri italiani. Nuova Antologia, 67 (1932), pp. 348- 
SE 


GRADENWITZ Orro, Heidelberger Konträrindex der griechischen 

Papyrusurkunden. Berlin, 1931. 

C. R. par P. CoLLArT, Rev. ét. grecques, 45 (1932), pp. 354-55. — 
Ipem, Rev. philol., 58 (1932), pp. 405-06. — N. HoHLwEIN, Antiquité 
class., 2 (1933), pp. 258-59. — W. SCHUBART, Oriental. Lit.Ztg., 35 
(1932), coll. 770-71. — F. ZoRELL, Biblica, 13 (1932), pp. 116-17. 


GROHMANN ADOLF, Aperçu de papyrologie arabe. Études de Papyro- 
logie, 1 (1932), pp. 23-95 et pll. 1 à rx. 
Quatre conféronces faites à la Société de Geographie du Caire 
au mois d’avril 1930. 


Homprerr MARCEL, Le commerce des papyrus en Égypte. Chronique 
d'Égypte, 8 (1933), n° 15, pp. 148-54. 


Hunt A. S., and C. C. EpGar, Select Papyri. Volume I, Londres 
1932, in-16, xx-452 pp. (The Loeb Classical Library n° 266). 
C. R. par P. Suorey, Class. Philology, 28 (1933), p. 236. 

Ce qui fait le principal intérét de cette anthologie, c’est que 
les auteurs, dans toute la mesure du possible, ont évité de don- 
ner des textes déjà utilisés dans d’autres recueils analogues. 
Une brève introduction met le lecteur non initié au courant de 
tout ce qu’il est nécessaire de savoir pour aborder l'étude des 
textes, qui sont tous accompagnés d’u ne traduction. 

Get excellent ouvrage sera prochainement complété par un 
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second volume qui contiendra un choix de papyrus de carac- 
tere officiel. 


JOUGUET PIERRE, Rapport sur les travaux de l’Institut francais 
d’archeologie orientale au Caire durant les années 1931-32.Comptes 
rendus de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 1932, pp. 
421-25. 


KALBFLEISCH KARL, Aus den Giessener Papyrussammlungen. Nach- 
richten der Giessener Hochschulgesellschaft, Bd. 9, Heft 3, pp. 
5-17. 

Passe en revue quelques-uns des plus intéressants parmi les 
papyrus, publiés ou inédits, des collections de Giessen. 


MANTEUFFEL JERZY, Rozwój i Potrzeby Papyrologji. Nauka Polska, 
jej Potrzeby, Organizacja i Rozwöj, vol. 15 (1932), pp. 287-90. 


Développement et besoins de la papyrologie. 


VON MANTEUFFEL GEORG, Vorldufiger Bericht aus der Warschauer 
Papyrussammlung. Eos, 34 (1932-33), pp. 195-204. 

Depuis mai 1932, l'Université de Varsovie, où la création 
d’un Institut de Papyrologie fut décidée en 1929, possède une 
petite collection de 49 papyrus; les n°5 27 à 33 appartiennent 
à la période byzantine (5° au 7° s.). L'auteur a traité le même 
sujet dans une communication faite au Congrès de Munich: 
Ueber einige Papyri der Warschauer Sammiung. 


DE Pazmany Z., La papyrologie en Hongrie. Communication faite 
au Congrés de Munich. 


PEETERS FÉLIX, La technique de l'édition. Rev. Université Bru- 
xelles, 38 (1932-33), pp. 466-97. 


Union Académique Internationale. Emploi des signes critiques, 

etc. Paris, 1932. (v. Bull. pap. VI, p. 454). 

C. R. par A. G. Amartuccı, Boll. filol. class., 2 (1932), pp.269-72. 
— P. CoLLomp, Rev. él. anc., 34 (1932), pp. 343-44. — B. A. van 
GRONINGEN, Museum, 40 (1932-33), coll. 3-4. — B. L. ULLMAN, 
Class. Philology, 28 (1933), pp. 68-69. 

Sur le même sujet, on lira. encore: P. FAIDER, Publication de 
textes grecs et latins, Rev. belge philol. et hist., 11 (1932), pp. 870-871 
et M. H(ompert), La technique des éditions. Ibidem, pp. 871-72. 
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WappeLL W. G., The lighter Side of the Greek Papyri. A Talk lo the 
St. Andrew’s Sociely, Cairo, Egypt. Low Fell, 1932, in-8°, 21 pp. 
SE 
C. R. par P. Suorey, Class. Philology, 28 (1933), p- 236. 


WENGER LEoPoLD, Nachtrag zum « Stand der Münchner Papyrus- 
sammlungen ». (Chronique d'Egypte, 13-14, S. 335 ff.). Chronique 
d'Egypte, 8 (1933), n° 15, p- 187. 


WILCKEN ULRICH, Das Leydener Klammersystem. Arch. f. Pap. 
forsch., 10 (1932), pp. 211-12. 
Cf. M. H(oMBERT), A propos de Ul Essai d’ Unification des 
méthodes employées dans les éditions de papyrus. Chronique 
d Egypte 8 (1933), n° 15, pp. 185-187. 


Marcel HoMBERT. 
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Liste des Revues utilisées (?) : 


Aegyptus (Aeg.) 

Anglican Theological Review (A. Th. R.) 

Archiv für Papyrusforschung (A. f. P.) 

Bollettino di Filologia Classica (B. F. C.) 

Bulletin de l’Académie Royale de Belgique (B. A. R. B.) 
Bulletin de la Société de Linguistique de Paris (B. S. L.) 
Bulletin du Musée de Georgie (B. M. G.) 
Byzantinisch-Neugriechische Jahrbiicher (B. N. J.) 
Byzantinische Zeitschrift (B. Z.) 

Byzantion (Byz.) 

Chronique d’Egypte (Chr. Eg.) 

Classical Philology (CI. Ph.) 

Classical Review (Cl. R.) 

Codrul Cosminului (C. C.) 

Deutsche Literaturzeitung (D. L.) 

Echos d'Orient (E. O.) 

“Eiinvixa (ER.) 


’Enernois Tic "Eraweias toy Bulavrıwov Arovdor ( Ex.) 


(1) Ce bulletin paraitra désormais sous une forme differente. N.D.L.R. 

(2) Nous deplorons que les publications greeques— en raison de multiples 
difficultes — ne parviennent pas aux diverses Bibliothéques de Paris qui les 
recevaient jadis ; des lacunes subsistent pour cette raison, et nous n’avons pu 
faire mention d’articles ou de comptes rendus des revues “A@yva, Bulavrıra 
xai NeoedAnvina Xgovira, "Enermois ths “Erageias ro BuCavrwav 
agoën, “Haegortuxa Xgonna, Kuagvana Kgorvınd, Aaoyoapia, Opaxırd, 
"Aoyetov Ilovrov, etc., que par recoupements et de seconde main ; seules, les 
revues telles que Néa ‘Eoria, "H Davy tod Aaoù et “O Kvxdoc, signalées 
dans la liste, nous ont été accessibles. A, M, 


Byzantıon, VIII — 41. 


628 À. MIRAMBEL 


Eranos (Er.) 

Glotta (G1.) 

Gnomon (Gn.) 

Göttingische Gelehrte Anzeigen (G. G. A.) 

"H Tiéooa (T1) 

"H Bwv) tos Aaod (®. A.) 

Harvard Theological Review (H. Th. R.) 

Indogermanische Forschungen (1. F.) 

Indogermanisches Jahrbuch (1. J.) 

L’ Antiquité Classique (A. C.) 

Libre (Lib.) 

Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Judentums (M.G. 
ara) 

Möow»v (Méo.) 

Néa ‘Eovia (N. "Ei 

Nuova Antologia (N. A.) 

“O Köndos (Kéx.) 

Philologische Wochenschrift (Ph. W.) 

JIoaxtıra tis "Araönulas "Auer (Ile.) 

Recherches de Science Religieuse (R. Sc. R.) 

Recherches de Théologie Ancienne et Médiévale (R. Th. A. M.) 

Revista Critică din Iasi (R. C. 1.) 

Revue Belge de Philologie et d'Histoire (R. B. Ph. H.) 

Revue Biblique (R. B.) 

Revue Critique (R. C.) 

Revue de Philologie (R. Ph.) 

Revue des Etudes Anciennes (R. E. A.) 

Revue des Etudes Grecques (R. E. G.) 

Rheinisches Museum fiir Philologie (R. M. Ph.) 

Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften, 
Phil: hist, Klass. (So BP. A&W.) 

Ocoloyia (Oe.) 

Ooaxix á(Oo.) 

‘Wiener Studien (W. St.) 

Zeitschrift für Ortsnamenforschung (Z. O. n. f.) 

Zeitschrift für Slavische Philologie (Z.f. S. Ph.) 

Zeitschrift für Vergleichende Sprachforschung (Z. f. V. S.) 

Zentralblatt für Bibliotheksuntersuchungen (Z. f. B.) 
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I. GENERALITES. 
1°) BIBLIOGRAPHIE ET METHODE. 


a) Listes bibliographiques générales. 


CHANTRAINE (Pierre), Bibliographie des Jahres 1930 (I. J., XVI, 
1932; NEE grec). 

DEBRUNNER (Albert), Bericht tiber die Literatur zum nachklassischen 
Griechisch aus den Jahren 1907-1929. ) 
| J. Teil, Bursians Jahresbericht 236 (1932), p. 115-226 (fait 
suite a la bibliographie générale du grec post-classique de 
> Witkowski, pour les années 1903-6) (c. r. P. Chantraine, B. 
S. La 100, 46-47). 

MirAMBEL (André), Bulletin philologique et linguistique (publié par 
Byzantion, dans le 2° fascicule de chaque tome ; le 1er Bulle- 
tin commence avec le tome VII, fasc. 2, 1932, p. 457-488). 

Peyre (Henri), Bibliographie critique de l’hellenisme en France 
(Yale Romanic Studies, VI), 230 p. in-8°, Londres-New Haven, 
1932. 


b) Questions générales de méthode. 


Bipez (J.) et DRacumann, L'emploi des signes critiques, disposition 
de l’apparat dans les éditions savantes de textes grecs et latins, 
Paris, 1932 (er. Faider, R. B. Ph. H.; XI, 1932, 3-4, 870; 
Ullman, Cl. Ph., janv. 1933, 68-9). 

PretzL (O.), Die Leica im Dienste der Handschriftenforschung (Z. f. 
B., 39, 1932, 182-8). 


c) Histoire de la crilique. 
CANTARELLA (R.), P. Andrea Perzivale S. J. contributo alla storia 
degli studi greci in Italia nel s. XVII (Mivo., 1, 1932, 89-128). 


2°) REPERTOIRE DE DOCUMENTS. 


a) Inscriptions. 


ROUSSEL (Pierre), Bulletin épigraphique (R. E. G., 210-1 [1932], 
204-232 ; les pages 209-211 sont relatives aux inscriptions 
chrétiennes et byzantines). 


630 A. MIRAMBEL 


b) Papyri. 
Corrarr (Paul), Bulletin papyrologique XI (R. E. G., 213 (1932), 
397-421). 
Hompert (M.), Bulletin papyrologique VI (1931-2) (Byz., VII, 2, 
1932, 434-456). 


II. KOINH er GREC BIBLIQUE. 


1°) BIBLIOGRAPHIE ET METHODE. 


a) Listes bibliographiques. 
Cf. les Bulletins signalés ci-dessus. Ajouter pour les Papyri: 
Henne (H.), Catalogue sommaire de la Collection des Papyrus grecs 
de l'Ecole Pratique des Hautes Études, Melun, 1932. 


b) Questions de méthode. 


Forster (A. H.), The study of the Septuagint (A. Th. R., XIV, 


1932, 3). | 
WILCKEN (U.), Urkunden- Referat (1930-2) (A. f. P., X, 1932, 237- 
279). i 
20) TEXTES. 
a) Papyri. 


BELL (H. J.), Nock (A. D.) et THompson (H.), Magical Texts from 
a bilingual Papyrus in the British Museum, Londres, 1932 
(e. r. Rose, Cl. R., XLVIE 1952/4480): 

Coppo.a (G.), Papiri italiani (N. A., 67, 1932, 348-359). 

EITREM (S.) et AMUNDSEN (L.), Papyri Osloenses, II, x1-182 p., 
Oslo, 1931-2 (ec. x, Bell, CL Rs XENT 1932, 25432 Dsl 
B. Z., 1932, 408; Preisendanz, Ph. W., 52, 1932, 227-234 ; 
Schmidt, G.G. A., 194, 1932, 279-286 ; Schubart, D. L., 52, 
1163-5 ; HC. Youtie, Cl. Ph., 27, 1932, 86-95). 

GERSTINGER (H.), DELLACHER (H.), VoGEL (K.), Mitteilungen aus 
der Papyrussammlung der Nationalbibliothek in Wien (Papy- 
pyrus Erzherzog Rainer), Neue Serie, I. Folge, 170 p. in-8°, 
Vienne, 1932 (documents varies ; les numéros 4, 5, 6, 7, 14- 
23, 36 concernent la période post-classique, ne-1ve siècles) 
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(c. r. P. Collart, R. E. G., 213, 449-450; F. Z., B. Z., 1932, 
408-9 ; M. Hombert, R. B. Ph. H., juin-juil. 1933, 175-8). 

GUÉRAUD (Octave), “Evtedéec, Requêtes et plaintes adressées au roi 
d'Égypte au IIIe siècle avant J.-C. (Publications de la So- 
ciété Royale égyptienne de Papyrologie, Textes et Documents, 
I, Ze fascicule), p. 129-296 in-8°, Le Caire - Paris, 1931-2 (c. r. 
U. Wilcken, A. f. P..X, 1932, 241-8). 
Hunt (A. S.) et Encar (C. C.), Select Papyri with an English trans- 
lation, I. Private affaires, xx-452 P- Londres, 1932. 
KENYON (F. G.), The Chester Beatty Biblical Papyri (Gn., 8, 1932, 
46-9) (12 fragments de papyri du 11° au ve siècle). 

PREISENDANZ (K.), Papyri graecae magicae, 2° partie, Leipzig, 1932 
(SEE St BEE 1995,23, Rose. Cl. EE XLVI, 
1932, 2, 84; F. Pfister, Ph. W., 52, 1932, 916-926). 

Publicazioni della Societa Italiana per la ricerca dei papiri greci et 
latini in Egitto, Papiri greci e latini, vol. 10, fasc. 1, n°8 1097- 
1162, 104 p- in-4°, Florence, 1932 (c. r., F. Z., B. Z., 1932, 
408). 

WESTERMANN (W. L.) et Keyes (Cl. W.), Tax Lists and Transporta- 
tion Receipts from Philadelphia, x1-219 p. in-4°, New- York, 
1932 (six documents du ug siècle, avec commentaire, tra- 
duction et index détaillés) (c. r. P. Collart, R. E. G., 213, 44-5 ; 
U. Wilcken, A. f. P., X, 1932, 270). 

WILFSTRAND (A.), Tvd Apolloniospapyrer i Berlin (Er., 30, 1932, 
Ee Ze, BZ 1933, 166): 


b) Manuscrits. 


New (S.), A Patmos Family of Gospel Manuscripts (H. Th. R., 
25, 1932, 85-92). 


c) Editions de textes, Traductions. 


BRANDSCHEID (Fr.), "H Kaw Avabyjxn (Textum rec., breves capitu- 
lorum inscriptiones et locos parallelos uberiores addidit Br.), 
x11-779 p., Fribourg, 1932. 

Brooke (A.E.), Mc Lean (N.), THACKERAY (H. S. J.), The Old Testa- 
ment in Greek, vol. II, part. III, Chron. 1 et 2, Cambridge, 
1932 (c. r. Thomson, Ph. W., 14 janv. 1933, 39-40). 

CGoHoon (J. W. D.), Dio Chrysostom, vol. I translated by C.(« Loeb 
Classical Library Series »), xıv-570 p., Londres, 1932 (intro- 
duction sur le texte) (c. r. Shorey, Cl. Ph., janv, 1933, 72). 
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Corson (F. H.) et Wniraxer (G. H.), Philo with an English trans- 
lation, vol. IV, Londres, 1932 (c. r. STaHLIN, Ph. W., 25 fév. 
19332017729) 

Dürıng (1.), Porphyrios Kommentar zur Harmonielehre des Ptole- 
maios (Göteborg Hogskolas Årsskrift, XXXVIII, 2), xLu- 
217 p. in-4°, Göteborg, 1932 (avec introduction sur l’établis- 
sement du texte) (c. r. A. Debrunner, I. F., 1933, I, 93). 

GuLick (C. B.), The Deipnosophists of Athenaeus, vol. I-IV, trans- 
lated by G. (« Loeb Classical Library Series »), Londres, 1927- 
1932 (explication des mots difficiles, notes sur le texte et les 
éditions) (c. r. Shorey, CI. Ph., janv. 1933, 71-2). 

HAEUSER (Ph.), Ausgewählte Schriften von Eusebius von Casarea, 
aus dem Griechischen tibersetzt, 501 p., Munich, 1932. 
HALKIN (François), Sancti Pachomii vitae graecae ediderunt hagiogra- 
phi bollandiani ex recensione Fr. H., S.J. (Société des Bollan- 
distes, Subsidia hagiographica, 19), 111-474 p. in-8°, Bru- 
xelles, 1932 (publications de 3 vies nouvelles) (c. r. Alice Leroy- 

Molinghen, Byz., VIII, 1, 1933, 359-362). 

HARMAND (R.), Œuvres complètes de Flavius Josephe, t. Vi, Guerre 
des Juifs, VI-VIII, traduction de R. H., révisée et annotée 
par S. Reinach et J. Weil, 286 p. in-8°, Paris, 1932 (c- r. A. 
Loisy, R. C., mars 1932, 111-2). 

+ Kairıs (Antoine), Longus, Pastorales, édition critique, pré- 
face de O. MERLIER (introduction, texte et notes), xv-159 p. 
in-12°, Athènes, 1932 (c. r. L. Roussel, Lib., 124-5, 994). 

KÔRTE (A.), Literarische Texte mit Ausschluss der christlichen 
(A. E P., X 19325 217-283 tee RB Dre er mo 
157). 

LAVERGNE (C.), Évangile selon Saint Luc, 279 p. in-12°, Paris, 1932 
(c. T. D. B. Botte, R: The A "ME any 1983101278, 
E207 170; 253); 

Lewy (Hans), Neue Philontexte in der Ueberarbeitung des Ambrosius, 
mit einem Anhang ; neugefundene griechische Philonfragmente 
(SPAM, 1932, 23-84) “(cor Aa a a B Janv 1933: 
136-7). 

PFEIFFER (E.), Praeparationen zum Neuen Testament, Evangelium 
nach Markus, 43 p. in-8°, Leipzig, 1932 (texte, lexique et notes) 
(c. r. Lagrange, R. B., janv. 1933, 125). | 

Ropinson (Ch. A.), The Ephemerides of Alexander’s Expedition 
(Brown University Studies), 81 p. in-8°, Providence Brown 
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University, 1932 (journal d’Euméne de Cardie et de Diodote 
d Erythree) (ec. r. Corradi, B. F. C., 3, 1932, 51-54). 

SICKENBERGER (J.). Die Briefe des heiligen Paulus an die Korinther 
und Römer, xvır-333 p. in-8°, Bonn, 1932 (c. r. Lagrange, 
R..-B. janv.21933,125-6), 

STAAB (Karl), Pauluskommentare aus der griechischen Kirche, xLvin- 

. 674 p., Münster, 1932. 

TZARTZANOS (A.), Aovxıavod Nexoıxoi Aidhoyor (Aoyaio xeluevo, 
uetápoacıs xat omusımaeıs), IX-143 p. in-8°, Athènes, 1932 
(e. 7. A. Debrunner, I. F., 1933, 1, 92-3; E Roussel Lib. 
124-5, 993-4). 

VIEILLEFOND (J. R.), Jules l’Africain, Fragments des Cestes prove- 
nant de la collection des Tacticiens grecs, ıvın-96 p. in-8°, 
Paris, 1932 (introduction et notes critiques) (c. r. A. Puech, 
REJC 0218, 446-7e Tarn, Cl RS XLVI, 1932, 53,238). 

VITELLI (G.), Lettera di Maximos a Chairemon ed Eudaimon suoi 
figliuoli (Studi italiani di Filologia Classica, vol. IX, fasc. 
IV) Rome 1952 Ce O Wilcken, A. E P., X; 1932, 
276). 

Voer (A.) et HAUSHERR (1.), Oraison funèbre de Basile Ier par son 

- fils Léon VI le Sage, éditée avec introduction et traduction 
(Institut pontifical oriental, Orientalia Christiana, 77), 80 p. 
in-8°; Rome, 1932 (c. r. F. Dest B- Z., 1932, 399; H. Gré- 
goire, Byz., VII, 2, 1932, 626-633; V. Grumel, E. O., 169, 
125). 


3° DICTIONNAIRES ET LEXIQUES. 


K1TTEL (G.), Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament (dAdo- 
ow -azatdw), public. 5-6, Stuttgart, 1932 (utile aussi pour 
l’étude philologique) (c. r. D. B. Botte, R. Th. A. M., av. 
1933, 223-4 ; Lagrange, D B., janv. 1933, 132; Nestle, Ph. 
W., 1er av. 1933, 358-9). 

LiDDELL (H. G.) et Scott (R.), A Greek English Lexicon, Part. VI: 
Zo, p. 1021-1200, in-4°, Oxford, 1932 (c. r. P. Chantraine, 
BS L., 100, 40-1 ; Delatte, R. B. Ph. H., janv.-juin 1933, 
169-70 ; P. Kretschmer, G1., 1932, 1-2, 175-6 ; Shorey, CI. Ph., 
av. 1933, 133-4). 

LUTHER (R.), Neutestamentliches Wörterbuch, Eine Einführung in 
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Sprache und Sinn des urchristlichen Schrifttums, 236 p., 
Berlin, 1932. 

WESTPHAL (A.), Dictionnaire encyclopédique de la Bible (sous la 
direction de W.), t. J, A-K, xxx1-712 p. in-4°, Paris, 1932 
(er D, B. Botte, R, Th, A, M, janv. 1933, 99-100). 


40) MANUELS ET DIVERS, 


a) Manuels. 


+ Tuump (Albert), Handbuch der griechischen Dialekte (erster Teil), 
zweite erweiterte Auflage von A. KiECKERS, XVI-321 p. in-8°, 
Heidelberg, 1932 (p. 43-4 sur la disparition des parlers anciens 
et la formation de la xow”)). 

WRIGHT (F. A.), A History of later greek Literature (from the death 
of Alexander in 323 B. C. to the death of Justinian in 565 A. D.), 
x11-415 p., Londres, 1932 (cadre du développement des faits 
linguistiques) (c. r. F. Drexl., B. Z., 1932,395 ; R. M. Ratren- 
bury, Cl. R., XLVI, 1932, 165-6). 


b) Questions philologiques. 


Capiou (René), Dictionnaires antiques d’Origene (R. E. G., 212, 
271-285), (importance de cet article au sujet de l’antiatticisme 
d’Origéne et de son école). 

DAHLMANN (H.), Varro und die hellenistische Sprachtheorie (Proble- 
mata-Forschungen zur klassischen Philologie, Heft 5), 89 p. 
in-8°, Berlin, 1932 (c. r. Fordyce, Cl RR. XLVI 19522342 
sage, Cl. Ph, av. 1953, 1912). 

Etudes de Papyrologie, t. I (Publications de la Société royale égyp- 
tienne de papyrologie), vıu-106 p., Le Caire - Paris, 1932 
(articles de W. G. WADDELL, On the Oxyrhynchus Papyrus 
of Philo, Some Cairo Papyri in P. Oxy. XVI, Some literary 
Papyri from Oxyrhynchus; K. PREISENDANz, Mumienamu- 
lett auf Papyrus ; A. GROHMANN, Apercu de Papyrologie arabe ; 
A. GULAK, Rechtsvergleichende Studien zu Talmud und Pa- 
pyri). 

KLOSTERMANN (Erich), Nachlese zur Ueberlieferung der Matthaeuser- 
klärung des Origenes (Texte und Untersuchungen zur Ge- 
schichte der altchristlichen Literatur, 4, 2, 4), 11 p., Leipzig, 
1932. 

Maas (P.), Der Titel des « Suidas » (B. Z., 1932, 1) (le nom de 
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Xovidas n'apparaît que chez Eustathe; plus anciennement 
on n’a que Lovda). 

Mercarı (Silvio Giuseppe), Osservazioni sul testo e sulla metrica 
di alcuni papiri cristiani (Chr. Eg., 1932, 133-201) (c. r. 
P. Maas, B. Z., 1932, 423-4). 

NACHMANSON (Ernst), Nya Testamentet. En översikt av dess yttre 
historia, 165 p., Stockholm, 1932 (étude des manuscrits et 
des éditions) (c. r. Dobschiitz, Gn., 1933, 170-1). 

PFAFF (Fr., Die Ueberlieferung des Corpus Hippocraticum in der 
nachalevandrinischen Zeit (W. St., 50, 1932, 67-82). 

SCHISSEL (O.), Synesios von Kyrene ergänzt den Ailios Theon(Fest- 
schrift f. Poland) (Ph. W., 52, 1932, 173-6). 

SODER (Rosa), Die apokryphen Apostelgeschichten und die roman- 
hafte Literatur der Antike (Würzb. Studien z. Altertums- 
wiss., t. III), xu-216 p. in-8°, Stuttgart, 1932 (CT: Alfaric, 
BR. E. A., 1933,.1,-66-8). 

WENDEL (Carl), Die Ueberlieferung der Scholten zu Apollonios von 
Rhodos, Berlin, 1932 (c. r. Adler, Gn., 1933, 53-4; Gillies, 
CIR EV, 193272335 Pi Maas; B- Z., 1932, 346; Sonnen- 
burg, Ph. W., 25 mars 1933, 296-307). 

WILFSTRAND (A.), Hixota, Emendationen und Interpretationen zu 
griechischen Prosaikern der Kaiserzeit, 2. Zu Favorinus und 
Plutarch, 28 p., Lund, 1932. 


c) Monographies. 


CoLLART (Paul), Nonnos de Panopolis (B. Z., 1932, 298). 

GOLEGA (J.), Studien über die Evangeliendichtung des Nonnos, 
(B: Z., 1932, 150) (c. r. V. Grumel, E. O., 1932, 473-5; G. Redl, 
BAN DIX 1932-37 169). 

HANELL (Krister), Das Menologium des Liber Glossarum, 32 p. 
in-8°, Lund, 932 (c. r. E. Benveniste, R. Ph., av. 1933, 196-7). 

Herz (W.), Studien zu Sextus Empiricus, préface de R. Harder, 
249 p. in-8°, Halle, 1932 (c. r. Calogero, B. F. C., 19922223 
13-15 ; Philippson, Ph. W., 3 juin 1933, 593-8). 

KEYDELL (R.), Eine Nonnos-Analyse (A. C., 1, 1932-3, 173-202). 

PazLis (Alexandre), Notes on St. Mark and St. Matthew, x11-109 p., 
Oxford - London, 1932 (c. r. Goossens, A. C., 114281055229; 
Meyer, Gn., 1933, 58-9; L. Roussel, Lib., 122-3, 979-80). 

Raver (Max), Form und Ueberlieferung der Lukas-Homilien des 
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Origenes (Texte und Unters. z. Gesch. d. alt. christl. Liter., 
A, 2, 3), v1-63 p., Leipzig, 1932. 

Honn (J.), Der Hebräerbrief und die geheime Offenbarung des heiligen 
Johannes, 4° édition, vi1-242 p. in-8°, Bonn, 1932 (traduction, 
commentaire et étude des differences de formes) (c. r. La- 
grange, R. B., janv. 1933, 126). 

Voste (J. M.), Commentarius in epistulam ad Ephesios, 2° ed., 
352. p., Rome = Paris, 1932 


5°) ETUDES DE SYNTAXE. 


Launevik (H.), Beiträge zur Syntax der spätgriechischen Volks- 
sprache, 110 p. in-8°, Uppsala, 1932 (études de l’emploi de 
l'article, des pronoms, de la préposition Ad, des conjonctions 
de subordination, de xaé au lieu de la subordination) (c. r. 
P. Collart, R. E. G., 214, 159-160 ; Dawkins, Cl. R., XLVI, 
1932, 236 ; Ghedini, Aeg., 12, 1932, 381). 

MERLIER (Octave), Remarques sur l'emploi des prépositions dans le 
IVe Evangile (étude des locutions-outils grammaticaux, que 
le grec moderne a gardées) (Actes du IIIe Congrès Interna- 
tional des Etudes byzantines, Athénes, 1932, p. 118-9). 


6°) ÉTUDES DE VOCABULAIRE ET DE STYLE. 


Capiou (René), Introduction au système d’Origene (Collection d’etu- 
des anciennes publiées sous le patronage de l'Association 
Guillaume Budé, Les Belles Lettres), 116 p. in-8°, Paris, 
1932 (voir la note sur le vocabulaire) (c. r. D. B. Reynders, 
H Mi ann; 1955.00. 0). 

GRUNDMANN (W.), Der Begriff der Kraft in der neutestamentlichen 
Gedankenwelt (Beitrage z.Wissensch. vom Alten u. Neuen Tes- 
tam., 4° Folge, 8), 1x-132 p. in-8°, Stuttgart, 1932 (étude des 
termes ddvauic, évéoyera, E£ovota, iayds) (c.r. D. B. Botte, 
R. Th. A. M, janv. 1933, 102). 

Joüon (P.), Mots grecs de araméen d’Onkelos ou de l’hebreu de la 
Mishna qui se trouvent aussi dans les Évangiles (R. Sc. R., 
XXII, 1932, 4). 

PERLES (F.), Lexikalisches Allerlei (M. G. W. J., 76, 1932, 285- 
299) (études de mots hébraïques empruntés au grec). 

SCHROETER (Fr.), De regum hellenisticorum epistulis in lapidibus 
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servatis quaestiones stylisticae, 112 p. in-8°, Leipzig, 1932 
(c. r. Seure, R. Ph., janv. 1933, 109). 

Woese (J.), Der Charis-Gedanke bei Paulus, xx-102 p. in-8°, Münster, 
1932 (analyse du mot yaoıs et de ses valeurs chez St. Paul) 
(c. r. Lagrange, R. D. janv. 1932, 126-7). 


JII. GREC BYZANTIN ET MEDIEVAL. 
1°) BIBLIOGRAPHIE ET METHODE. 


a) Listes bibliographiques. 


Cf. les Bulletins signalés plus haut, p. 603-4. — Ajouter : 

DOELGER (Fr.), Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters 
und der neueren Zeit (Akademie der Wissenschaften in Mün- 
chen und Wien), Reihe A: Regesten, Abteilung 1: Regesten 
der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches, 3° Teil : Regesten 
von 1204-1282), vi-71 p. in-4°, Munich - Berlin, 1932 (c. r. E. 
Stein, Byz., VII, 2, 1932, 533-6). 

LAURENT (V.), Un supplément aux catalogues des manuscrits de 
Lavra et de Vatopedi (Mt. Athos) (E. O., 37, 1932, 111-7). 

SARROS (D. M.), Katddoyoc tõv xeıooyodpmr Tod êv Kwvotaytivov- 
moAsı “EhAnvinods Dirohoyixos Lvdddyov, 2° partie CEz., 
IX, 1932, 120-172). 


b) Questions de methode. 


GRUMEL (V.), Les Regestes des Patriarches de Constantinople (E.O., 
31, 1932, 5-16) (méthode a suivre et plan d’une édition des 
regestes des actes du Patriarcat.) 

Puourikis (P. A.), Jleoi ovoraoews “Aozelou xvoiwv ÉOrix@v 
xal Tonızav ovoudtwv tho Bolavrırng meoıoöov (Actes du 
IIIe Congrès Intern. d'Études Byzantines, Athènes, 1932, 
p. 129-2) (nécessité d’un dictionnaire des noms propres de 
l’époque byzantine ; méthode à suivre pour le constituer). 


2°) TEXTES. 
a) Manuscrits. 


Daw (A.),Un manuscrit reconstitué,  Ambrosianus C. 262 Inf: 
(902) (R. E. G., 212, 250-270) (recueil de divers traites de 
strategie byzantine), 
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Gricorre (Henri), Documents grecs de Mazzara (Sicile) (B. A. RIB; 
Cl. d. Lettres, V, 18, 1932, 48-59) (documents du sg 
siecle). 

Istconis (A. M.), Abo ioroonueva zetodyoaga (N. *E., 1° mai 1932, 
458-469) (les deux manuscrits de ’’Oxtatevyos et du ®v- 
oloAdyos de la bibliothèque évangélique de Smyrne disparus 
lors de l'incendie de la ville en 1925). 

MUYLDERMANS (J.), A travers la tradition manuscrite d’ Evagre le 
Pontique. Essai sur les manuscrits grecs conservés à la Biblio- 
thèque Nationale de Paris, 96 p. in-8°, Louvain, 1932 (étude 
de 10 manuscrits du ıx® au xvue s.) (c. r. V. Grumel, E. O., 
70, 253-4). 

ZuRETTI (C. O.), Catalogus codicum astrologorum Graecorum, X1-1, 
Codices Hispanienses, Pars Prior: Codices Scorialenses, VII- 
288 p., Bruxelles, 1932 (c. r. Kroll, Ph. W., 22 av. 1933, 410-2). 

Papopopoutos (J. B.), Heoi rop zwmöıxog B II 29 ee BipAvoOjxns 
tod Tovoivov CEA., 5, 32, 127-9) (la plus ancienne version 
du Phrantzes). 


b) Editions. 


Bipez (J.), Œuvres complètes de l'Empereur Julien, t. 1, 1° partie, 
Discours de Julien Cesar, texte et traduction (Collection des 
Universités de France, Association G. Bude, Belles-Lettres), 
XXVIII-235 p. in-12°, Paris, 1932 (c. r. P. Chantraine, R. C., 
aoüt 1933, 337-8; Delatte, R. B. Ph. H., janv.-juin 1933, 
173-4; Latte, Gn., 1933, 134-141; Richtsteig, Ph. W., 1er 
av. 1933, 348-352; W. H. Shewring, Cl. R., XLVI, 1932, 
276). 

Dawkins (R. M.), Leontios Makhairas, recital concerning the sweet 
Land of Cyprus, entitled « Chronicle », 2 vol., xvı-685 et 333 
D, Oxford, 1932 (traduction, notes et commentaire, glos- 
saire) (c. r. Dölger, B. Z., 1933, 105-8, notamment p. 107 
sur le vocabulaire ; Leroy, Byz., VIII, 1, 1933, 362-7 ; Menar- 
dos, id., 367-9 ; Pantélidis, "Er, IX, 1932, 469-471 ; Soyter, 
Ph. W., 20 d 1933, 179-180). 

GRUMEL (V.), Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople, 
vol. I. Les Actes des Patriarches, fasc. 1, Les Regestes de 
381 à 715 (Le Patriarcat byzantin, série 1), xxxıv-131 D. 
in-4°, Kadi-köy, 1932 (c. r. Sigalas, `Ex., IX, 1932, 453-8). 

IKAUCHTSCHISCHWILI (S.), Die Angaben des Prokopios von Kaisareia 
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liber Georgien (Text, Uebersetzung, Kommentar) (B. M. G., 
6, 1932, 315-372). 

f Lampros (Sp), Boazéa Xoorixd, éxdldovtar émuuehela K. I. 
Ayuavrov (Mvnueïa tig ‘EdAnvixqs “Iotogias, t.A’), 10- 
Z es AUNES NS r. F. Dregl.-B.’7291933160-1). 

MOHLE (A.), Theodoret von Kyros, Kommentar zu Jesaia (Mittei- 
lungen des LXX-Unternehmens, t. V), xxvir1-272 p. in-8°, 
Berlin, 1932 (c. t. AR. R. B., janv. 1933, 132-3). 

Prati (R.), Giuliano imperatore (l’apostato). Degli dei e degli 
uomini. Opuscoli filosofici (Biblioteca di Cultura Moderna 
n0222); XXIV-155 p.. Bari, 1932: 

SCHWARTZ (Ed.), Acta conciliorum oecumenicorum, t. II: Conci- 
lium universale Chalcedonense. Volumen II, pars Prior: 
Collectio Novariensis de re Eutychis, Berlin - Leipzig, 1932 
(c. r. Gerland, Ph. W., 11 mars, 1933, 260-1). 

ZAKYTHINOS (D. A.), Le Chrysobulle d Alexis III Comnene empe- 
reur de Trébizonde, en faveur des Vénitiens (Collection de 
l’Institut néohellénique, fase. 12., Les Belles-Lettres), vrr- 
102 p., Paris, 1932 (commentaire historique et philologique, 
p. 37-94 ; index des mots, p. 95-8 ; index des noms propres, 
p. 99-102) (c. r. Délger, B. Z., 1933, 112-5 ; H. Grégoire, Byz., 
VIT, 2, 1932). 


3°) ETUDES GENERALES. 


a) Recueils d'ensemble. 


Actes du IIIe Congrès International des Études byzantines, 424 p. 
in-8°, Athènes, 1932 (c. r. F. Drexl., B. Z., 1932, 414-5). 


b) Questions philologiques. 


BESEvLIEV (V.), Der Titel Kavaorı xeivos (B. Z., 1933, 13-15) 
(propose de lire dans Const. Porphyr. de caerim. 681, 15 B. 
zavas Tixelvos == «junger Held»). 

Harzipakis (G.), Megi tod Onoavooð tis usoarwrixijs Éllmrixÿs 
yAbcons (Actes du IIIe Congrès d’Et. byz., p. 62-5) (rapports 
du grec byzantin avec le grec classique et le grec moderne ; 
difficulté d’en fixer les limites). 

Harzipakis (G.), Sprachliche Erscheinungen im Mittelgriechischen 
(bid p. 116, ethic... Vil, 223). 
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Maris (L.), Études préliminaires à l’edition de Diodore de Tarse 
sur les a Psaumes » (R. Sc. R., XXII, 1932, 4 et 5). 

Sykourris (G.), Probleme der byzantinischen Epistolographie (Actes 
du IIIe Congr. Et. Byz., p. 295-310) (c. r. F. Drexl., B. Z., 
1932, 396-7). 


c) Monographies. 


ANDRÉADIS (J.), Nixijta “Axouwatov rod Xwvridtov negt aigécews 
rëm "Aoueviov (Oe., 10, 1932, 47-55) (aperçu des extraits 
du manuscrit de l’œuvre dogmatique de Nicétas Acominate). 

GEFFCKEN (J.), Ein unbekannter spätgriechischer Epigrammatiker 
(Ph. W., 52, 1932, 145-150). | 

GLETTNER (J.), Severos von Alexandria. Ein verschollener griechischer 
Schriftsteller des IV. Jahrh. n. Chr. (B. N. J., IX, 1932, 
96-103, et BZ, 1932, 350). 

KEENAN (Sister Angela Elizabeth), M. A. Thasci Caecili Cypriani 
de habilu virginum, a commentary with an introduction and 
a translation) (The Catholic University of America, Patristic 
Studies, vol. XXXIV), x11-188 p. in-8°, Washington, 1932. 

KUMANIECKI (K.), Notes critiques sur le texte de Théophane con- 
tinue (Byz., VII, 1, 1932, 235-7). 

LAURENT (V.), Les poésies mariales de Jean Kyrioles le Géomètre 
(ECO. 31, 1952) 117-120). 

LAURENT (V.), Le tome IV des ITahavoddyeva xai ITelomovymoraxaà 
de Lambros (E. O., 31, 1932, 120-3). 


4°) QUESTIONS DE PHONETIQUE. 


Lewy (H.), Etymologien (Z. f. V. S., 59, 1931-2, 179-192) (étude de 
la dissimilation en grec médiéval et moderne). 


5°) QUESTIONS DE VOCABULAIRE ET DE STYLE. 


ANTONIADIS (Sophie), De l’influence de la langue du droit byzantin 
sur le grec d’aujourd’hui (Chr. Eg., 13-14, janv. 1932, 157- 
171) (c. r. L. Roussel, Lib., 122-3, 972). 

Arnim (B. von), Kaye « Wagen, Karren » bei Konstantin Porphy- 
rogenetos (De adm. imp.) (Z. f. S. Ph., IX, 1-2, 137-8, 2 
(fait deriver le mot de ture ganly.) 
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IV. GREC MODERNE. 
A.— LANGUE COMMUNE. 
10) BIBLIOGRAPHIE ET MÉTHODE. 


a) Listes bibliographiques générales. 


Pozrris (N. G.), “EAAnvini) BiBlioyoagla. Katéioyos tõv èv “ER- 
Addu dno "Eiiivov adhazod éxdobértmy Biphiwy and Too 
&tovg 1907. T. F’, 2° partie, 1138 p. in-8°, Athènes, 1932 (cet 
ouvrage, publié par les soins de M. Kyrraxipis, fait suite aux 
(2-907) ct IL. (1911); la Le partie du t.-IlL- est. de 1927; 
l’objet de cette publication est de continuer la Bibliographie 
Legrand) (c. r. H. Pernot, R. E. G., 213, 451). 


b) Critique. 


DRERUP (A.), Die Schulaussprache des Griechischen von der Renais- 
sance bis zur Gegenwart im Rahmen einer allgemeinen Geschichte 
des griechischen Unterrichts. Studien zur Geschichte und 
Kultur des Altertums, 2° partie (du xvie s. à nos jours), 
vill-489-995 p., Paderborn, 1932 (aperçu sur l’état des études 
néogrecques et listes bibliographiques) (c. r. Costas, Cl. Ph., 
av. 1933, 139-140 ; Gudeman, Ph. W., 3 juin 1933, 598-605). 

Vourieriiıs (El), "Ayrwoty ovAAoyn dmuotix@r pas Toayovdımv 
(N. "E 1er juill. 1932, 687-9) (mention d’une collection de 
chants populaires grecs du Baron de Hasthausen, 1702-1866, 
qui serait antérieure a celle de Fauriel). 


20) OUVRAGES D ENSEMBLE. 


a) Grammaires. 


Vouriéripis (EL), Joauuarızı) tis Önuorınijs yAwocas, 229 p. 
in-8°, Athenes, 1932 (phonétique et morphologie seulement). 


b) Revues. 


H Lia@ooa, rerouumviaiov YAwooopıloloyırov mepuoduxô, 
Athènes, depuis mai 1932 (direction de Sp. N. PHILippas). 
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c) Questions philologiques. 


MirAMBEL (André), Le rôle de l'aspect verbal en grec moderne (Actes 
du IIIe Congrès Et. Byz., p. 113-5). 

MIRAMBEL (ANDRÉ), La Question de l’Aspect dans le verbe néo-grec. 
Problemes et Méthode (R. Ph., juil. -oct. 1932, 350-360) (c. r. 
L. Roussel, Lib., 128-9, 1017-8). 

MirAMBEL (André), Les diverses valeurs de l'aspect verbal en grec 
moderne (B. S. L., 98, 31-49) (c. r. H. Grégoire, Byz., VII, 
2, 1932, 680-1). 


3°) SYNTAXE. 


TZARTZANOS (A.), Luvtaxtixa xat yoeaupatind (yia meouxées napad- 
vonoeıs) (N. "E 15 janv. 1932, 101-3) (réponse à certaines 
critiques qui ont été formulées a propos de sa Xórtaéıs ts 
Neoehanvixis (1928), et faits nouveaux). 

Yanıpıs (El), "H Eowrnuarızn aodtaon (l'lwooixà Lnuewbuata) 
(Köx., janv. 1932, 127) (étude de la proposition interrogative). 

Yanis (El.), [Awoowxa onusıouara (Kéx., fév. 1932, 191) (étude 
du comparatif dit « expletif »). 

YANNAKOUROS (I. P.), “Azo ty veoeAAnvım) Zévraën ON "E. 1e 
juill. 1932, 175-6) (remarques sur les valeurs de ano, yıa, 
000g, xdve, va, et l’interrogation). 


4°) ETUDES DE VOCABULAIRE, 


AMANTOS (K.), Kopaoododuos ( E2., V, 1932, 210). 

AMANTOS (K.), Tauıoäs - Kaoovuatäc CEA. V, 1932, 220) (ori- 
gine italienne de ces mots). 

CHATzIS (A. Ch.), Mooeag - ’1y06ç (B. N. J., IX, 1-2, 65-91) (étymo- 
logie reposant sur grec médiéval * woeéac = (opd, nom 
donné d’abord au cap ’/xdös d’Elide). 

DETSCHEW (D,), Vardarios (Z. O. n. f., VIII, 1932, 193-205). 

KovkovuL&s (Ph.), Kauaeovo (’En., IX, 1932, 230-249). 

KouKOULEs (Ph.), -itoı (EA., 4, 2, 361) (ne croit pas A une influence 
slave, le suffixe est connu depuis 924). 

Maıpnor (A.), Neugrichische Rückwanderer aus den romanischen 
Sprachen (Forschungen zur byzantinisch-neugrichischen Phi- 
lologie, 10), xx11-82 p., in-8°, Athènes, 1931-2 (c. r. Costas, 
CL Ph., 27, 1932, 412; A, Debrunner, D. L., 53, 1932, 2081- 
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DD BZ 1932, 417 ; Hatzidakıs, BON» J., IX, 1932- 
2203). 

Partis (Al), "Ervuodoyıza (tetoanéoatos, xoopol) (Kéx., mars 
1932; 239). 

Pritinpas (M), PAwoowxd omueınuara (D. A., nov. 1932, 431) 
(otaAmdeıa, par analogie de ota yéuara). 

PuiLinpas (M.), "Ervuoloyıza (teteanéoatos, -cuévos, xooçpoi) 
(Kôx., oct. 1932, 286-7 ; t. B’, 1932, 1-2, 63). 

PHILInDAS (M.), {lapetvuoloyia (N. "E. 1°: mars 1932, 243-5; 15 
mars 1932, 304-7 ; 1°: juin 1932, 603-4; 15 juin 1932, 640-2) 
(études d'étymologie populaire, definition, méthode et 
exemples). 

PHILIPPAS (Sp. N.), Jloayuareiaı d6o regi TOD Etbmov TOD Ovouatogs 
Mooéas (172., 1932, 1 et 2) (examen des étymologies de Fall- 
merayer, Hatzidakis et Hatzis). 

Puourtixis (P. A.), Meot tod ébvix0d "Aoßavitns (Actes du IIIe 
Congrès Et. Byz., p. 122-3) (étymologie du nom "Aoßavitns, 
de "Aoßava, qui désignait d’abord la région du lac d’Okhrida). 

SKOK (Pierre), Nachtrag zu skr: « cijec » (Z. f. S. Ph.. IX, 1-2, 1932, 
138-140) (quelques remarques sur le grec oeöt/ov, aiper). 


4°) VERSIFICATION. 


Pernor (H.), Persistance de versificalion ancienne en grec moderne 
(Actes du IIe Congr. Et. Byz., p. 127) (prononciation en- 
tendue à Chio d'un vers politique selon un rythme binaire, 
indépendamment de l'accent de mot). 


5°) QUESTIONS PARTICULIERES. 


a) Orthographe. 


Roras (K.), I adi yoayı tig änt? yhoous, 16 p. in-10, Athènes, 
1932 (réforme radicale de lorthographe). 

Roras (K.), Hös aagovordletar ý Amuorızı) yAbooa, Evas xard- 
Royos dd ditho-toimhotumies, yoagis, moopoots xi dies 
moles (®. A., nov.-déc. 1932, 447-451). 

TRIANDAPHYLLIDIS (M.), Tò nooßAnua tijs "Oodoyoaypias mas, 89 p. 
in-8°, Athènes, 1932 (histoire de l’orthographe néo-grecque, 
les difficultés actuelles, question de l'orthographe simplifiée 


ByZANTIon, VIII, — #2, 


644 A. MIRAMBEL 


et de l’orthographe phonétique, réforme de l'accentuation) 
(c. r. L. Roussel, Lib., 128-9, 1018-9). 

Yanipis (EL), l'ooowxd adoeoya, [iGooa xai °Oodoyoayia 
(ovöntiosıs Tic moys), 128 p. in-8°, Athènes, 1932 (c. r. 
NA. NICE, A5 yur 1932, 77793 LIRoussel, 136, 223 
969-972 ; P. Vlastos, Ké. LR. 1-2, 1932, 59-63.) 


b) Linguistique interbalkanique. 


GEAGEA (Chr.), Das griechische Element im aromunischen Dialekt 
(C. C., VII, 1931-2, 205-342). 

Pascu (G.), Nume de Plante V, Päpusoiul (R. C. 1., 3-27, 1932) 
(étude des noms du mais; les pages 24-6 concernent le grec 
moderne). 

SKOK (Pierre), La Linguistique interbalkanique et la Byzantinologie 
(Actes du IIIe Congr. Et. Byz., p. 73-6) (étude sommaire des 
termes du: mariage en grec byzantin et moderne, en slave, 
en roumain et en albanais). 


Be =D PA HCT OLO GLE 
1°) ORIGINE DES PARLERS. 


PanrTéLipis (Ch. G.), Leoi Tic usoawvırns xvnotaxijs dsadéxtov 
(Actes du IIIe Congrès Et. Byz., p. 116-7 ; cf. B. Z., 31, 324-7) 
(question de la date de la formation des parlers actuels ; 
histoire sommaire des parlers modernes de Chypre, fonds mé- 
dieval, constitué du IX® au XVIe s., avec influences étran- 
geres occidentales). 


2°) ETUDES SUR LES PARLERS. 


SCHWYZER (Ed.), Neugriech. BEXXA (Chios), altgriech. BHXXA 

l und Verwandtes (R. M. Ph., 81, 3, 1932, 193-203) (signale un 
7 maintenu avec la valeur e, au lieu d’être passé à i) (cf: 
K. Amantos, “EA, V, 334; L. Roussel, Lib., 130-1, 1033). 


b) Chypre. 


MıcsaéLipis (E. M.), Llagetvuodoyies eräm Kénoo (N. "Ey, 1er juil, 
1932, 717). 
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c) Crète. 


Kriaras (M.), Aroobóoeis eis tov Xtráðnv tos xontıxoð Oedtoov 
Lda (ératénoois &x rof O’ tóuov Tic "En. IX, 1932, 366) 
(quelques indications sur le crétois moderne) (c. r. L. Roussel, 
Lib., 126-7, 1012). 

Perxor (H.), LAwooua, 1. Td xontixo « Blémeoat» (Erotocritos, 
A, 340, 2040) (N. "E. 15 sept. 1932, 986) (pense à une forme 
d’imperatif analogique). 

Tomapaxis (N.B.), TzARTZANOS (A.), Tò nontino « BPléreca » (N°E., 
ler oct. 1932, 1052-3) (le premier corrige en Bl&nov op = cè 
Blénovr ; le deuxième remarque que le subjonctif peut s’em- 
ployer sans va, Bléneou serait pour va Blénecai). 


d) Karpathos. 
MiCHAELIDIS-Novaros (M.), Aaoyoayıza Zéuueixta Kaonäbov 
499 p., Athènes, 1932 (p. 7-9 remarques de phonétique) (€. r. 
L. Roussel, Lib., 124-5, 997-8), 
e) Magne. 
AMANTOS (K.), Torwvvuıza Mavns CE2., V, 1932, 220-2). 
f) Naxos. 


MrraMsBe (André), Remarques sur l'expression du comparatif dans 
les parlers modernes de Naxos (R. E. G., 212, 293-307). 


g) Thrace el naguère parlers d'Asie Mineure. 


1. Tevtes. 


PARASKEUOPOULOS (A.), Toayovdıa Lwloroiırtıza (ëlo, 3, 1932, 


247-287). 

PAPACHRISTODOULOS (M.), Qoaxwwtixa Toayovdıa (ëlo, 3, 1932, 
236-8). 

PAPACHRISTODOULOS (M.), /lagouutes "Adoıavovndisns (Oo., 3, 1932, 
391-332). 

Ooazıza axoitixa Toayovdıa (Oo., 3, 1932, 239-246). 


© 
2. Lexiques. 


Lampoustiapis (G.), l'wocäpio ’Adgiavovmddeme (Oo, 2, 1931, 
226-242, 474-480, et 3, 1932, 335-9). 
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3. Vocabulaire. 
PuiLinpAs (M.), ’Ervuokoyles cè Doaxızds Agges (9e., 3, 1932, 
355-369). 
h) Tsaconie. 
Pernor (H.), [Awooıza, 2. dd, der, ap(ov)zoalonau,ragaxav- 
todueve (N. "E. 15 sept. 1932, 186-7). 


Paris. André MIRAMBEL. 


COMPTES RENDUS 


Influences orientales dans le Stoïcisme. 


J. Bipez, La Cité du Monde et la Cité du Soleil chez les Stoiciens. 
Paris, Société d’édition « Les Belles Lettres », 1932, 53 pp. (Collec- 
tion d’Etudes anciennes publiée sous le patronage de l’Association 
Guillaume Bude) (1). 


« L’érudition traditionnelle laisse dans l’ombre un trait carac- 
teristique des croyances (stoiciennes), je veux dire le fatalisme 
inexorable qui, identifiant la loi du monde avec le Destin des astro- 
logues, mit une fiction d’origine chaldéenne à la base du systeme » 
(p. 52). Il se pourrait, en effet, que l’histoire du stoicisme fût à 
récrire d’un bout à l’autre. En tout cas, la belle étude de M. Bidez 
renouvelle entièrement la question des sources de la doctrine. 

«L'idée d'une Cité du monde gouvernée par le ciel, le soleil et 
les étoiles », remarque M. Bidez, n’est pas née en Grèce. Le cosmo- 
politisme proprement grec, celui d’Anaxagore ou de Platon, est 
fort différent du cosmopolitisme stoïcien, lequel se présente, dès 
l’origine, comme une sidérolâtrie. Or, c’est en Chaldée et en Perse 
que s’est élaborée la conception (répandue dans tout le monde orien- 
tal par la conquête achéménide) d’une cité du ciel dont le régime 
est calqué sur celui de la cité terrestre, c’est-à-dire sur le gouverne- 
ment du Grand Roi. La situation est bien différente en Grèce. 
«En se personnifiant, en mêlant leurs passions aux nôtres, les 
Olympiens se sont détachés des phénomènes naturels qu’ils avaient 
primitivement représentés » (p. 1). Hélios est assurément un per- 
sonnage mythologique, mais il est évincé, dans le culte, par Apollon, 
avec qui on l’identifie : il n’a guère de temples et de prêtres que 
dans les grands ports en contact avec l'Orient, Rhodes, Corinthe, 
et Aristophane a pu dire que le Soleil et la Lune favorisaient les 
Barbares au détriment des Grecs, parce que ces derniers ne les 


(1) Extrait des Bulletins de l’Académie royale de Belgique (Classe des Lettres, 
5e série, t, XVIII, n° 7-9, pp. 244-291) 
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adoraient pas (Paix, 406-413)... La siderolätrie grecque, s'il y en a 
eu une, n’a pu influencer la religion et la philosophie que lorsque 
les conquêtes d'Alexandre ont fait. connaitre.en Occident les croyan- 
ces astrales de l'Asie. C'est le stoicisme de Zénon et de Chrysippe 
qui réalisa cette union. Telle est la thèse brillamment développée 
par M. Bidez, et elle parait, tout compte fait, solidement établie. 
Peu importe que son auteur, employant toutes les ressources de sa 
vaste érudition à illustrer Tu orientalisme» du Portique, nous 
semble parfois accorder à certains détails trop d’importance (?). 
II n’en reste pas moins que plusieurs traits essentiels du stoicisme 
ne sont guére explicables que par une influence asiatique. M. Bidez 
rappelle, avec raison, le caractère d’orthodoxie infaillible prêté a 
la spéculation stoicienne, le parti pris de justifier les religions éta- 
blies jusque dans les détails les moins édifiants du culte, Je role 
de missionnaires que se donnent volontiers les disciples de Zenon, 
enfin le caractère, assez nouveau pour l’hellénisme, du dieu du Por- 
tique, dieu créateur et providentiel. Et il montre que la cosmopolis 
céleste, telle que les stoïciens la décrivent, comprend la même hié- 
rarchie de dieux sidéraux, magistrats el gouverneurs de lunivers, 
que le firmament des Chaldéens. La trinité Hélios-Séléné-Vénus, 
en particulier, qui y préside, c ‘est Ja trinité babylonienne Shamash- 
Sin-Istar. 

Le second point de la démonstration de M. Bidez porte sur latti- 
tude du stoicisme en face des realites politiques et sociales. L’indif- 
férence politique des stoïciens de l’époque romaine n’est qu'une 
stabilisation tardive de leur doctrine. « Suivant les premiers maîtres 
du Portique, les hommes sont solidaires les uns des autres... ils 
doivent donc s'intéresser à l'éducation morale, non seulement de 
leur prochain, mais même des générations a venir, et... ils ont à sou- 
tenir l’organisation du pouvoir qui, sur terre, facilitera le plus à toute 
l'humanité l’accomplissement du devoir et la pratique de la ver- 
tu.» De ce point de vue éthique, les stoiciens ont déduit à la fois 
une critique des gouvernements, existants et une recherche du meil- 
leur gouvernement possible. Le stoïcisme, à ses débuts, était favora- 


(1) L'exemple de l’ascete indien allégué par Zénon (p 11), celui de l’infailli- 
bilité de l’aıt des Chaldéens invoqué par Chrysippe (p. 12) sont trop isolés 
pour qu’on puisse les considérer comme des traits d’« orientalisme ». J’avoue 
ne pas comprenare la relation établie, p, 11, entre « l’esprit systématique » et 
Vorigine sémitique de Zénon, AN 
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ble à ła monarchie, mais son attitude paraît avoir été nettement 
révolutionnaire au moment des grandes luttes sociales en Italie, 
en Sicile et en Asie : certains stoïciens, en tout cas, prennent résolu- 
ment parti en faveur du communisme et du nivellement social, et 
contre l'esclavage, qu'ils ne cesseront d'ailleurs jamais de condam- 
ner, au moins théoriquement. La raison de ce changement de front, 
M. Bidez la trouve, fort ingénieusement, dans l’évolution même de 
la doctrine sidérale. Cléanthe d’Assos, le successeur de Zénon, avait 
modifié le gouvernement de la cité céleste : faisant passer au second 
plan le ciel des étoiles fixes, il accorda la première place, la direction 
du monde, au Soleil, à Helios xoouoxoätwo. Que Cléanthe, « ce 
prolétaire vidangeur de puits », peedvtAns, y eût songé ou non, ce 
changement de régime était de grande conséquence : car Hélios, 
depuis longtemps, était un dieu justicier, libéral et même égali- 
taire. « Le solei] luit pour tout le monde » et Helios &4evdéo1oç pré- 
side aux affranchissements. Son nom est synonyme de liberté. 

La tendance sociale du culte de la cité solaire s'affirme notarn- 
ment dans la fameuse « Relation d’Iamboulos », probablement d’in- 
spiration stoïcienne. Iamboulos s’est servi d’authentiques récits 
de voyages à Vile de Ceylan, mais il ne leur a guère emprunté qu’un 
cadre: ce qu'il voulait, c'était présenter avec le maximum de vrai- 
semblance. les réformes utopiques dont il rêvait : abolition de les- 
-clavage, de l’armée, de la police par le « retour à la nature», par 
légalité parfaite. 

L’égalitarisme du Portique ne se borne pas, d’ailleurs, à mettre 
au goût du jour les utopies platoniciennes. Dés le temps de Cléan- 
the, nous voyons figurer Sphaïros, un de ses élèves, parmi les con- 
seillers de Cléomène, dont les réformes sociales sont inspirées du 
vieux communisme agraire de Lycurgue, étendu aux Périèques et 
aux Hilotes. C’est encore un stoïcien que Blossius de Cumes, un des 
lieutenants les plus actifs et les plus fanatiques de Tibérius Grac- 
chus. Curieuse figure de révolutionnaire et d’internationaliste. 
Poursuivi après la mort du tribun (133), il réussit à s'enfuir et à 
gagner l'Asie. C'est le moment où Aristonikos essaie d'empêcher 
l'exécution du testament de son frère, Attale II de Pergame, qui 
a légué son royaume aux Romains. Nous retrouvons Blossius aux 
côtés d’Aristonikos. Et c’est lui, nous assure-t-on, qui conseilla 
à Aristonikos d’enröler dans son armée les esclaves révoltés, sous 
le nom d’Héliopolitains. De toute évidence, Blossius rêvait de 
fonder une « cité du soleil », c’est-à-dire un état socialiste et égali- 
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taire. Comme Cléomène, comme Tibérius Gracchus, Aristonikos 
échoua, et Blossius se tua en 129 (1). 

Le stoicisme « rallié » de l'époque impériale ne rappelle plus que 
de loin en loin l’extrémisme de la période précédente. La forte orga- 
nisation romaine a mis fin A toute agitation sociale. De plus en plus, 
le Soleil de Justice devient un dieu des âmes, et la cité solaire un 
« domaine surnaturel réservé aux purs esprits. » C’est ainsi que les 
deux éléments de révolution sociale qui travaillaient le monde ro- 
main, l’agitation servile entretenue par l’antiesclavagisme des phi- 
losophes, et le messianisme hébraique, en présence d’une organisa- 
tion dont ils ne pouvaient triompher, se sont réfugiés tous deux, 
à la fin, dans un monde supra-terrestre : la cité « de Zeus », pure 
création de l’esprit, qu’invoque Marc-Aurele (iv, 23, 3) rejoint la 
«cité de Dieu» des Chrétiens, 


Bruxelles, Roger GOOSSENS. 


Hellénisme et Christianisme. 


Ilaveniotýuiov Osocaiovixnc, Elimrixÿ nadela xai Auer: 
roude, “Ev Oeocalovixn, 1932: 34 pp. in-8°. Discours prononcé 
par ME Stee. KYRIAKIDES (2) le 30 janvier 1932 a l’Université 
de Thessalonique. 


Ce discours académique a été fait à l’occasion de la fête comme- 
morative en l'honneur des «trois hierarques », c'est-à-dire des 
trois Pères grecs les plus célèbres du ıv® siècle : Grégoire de Na- 
zianze, Basile et Jean Chrysostome. Dans une allocution qui sert 
d'introduction au discours de M. Kyriakides, le recteur de l'Uni- 
versité, M. P. K. Bizoukides dégage le sens de la cérémonie ; les 
trois Peres grecs y sont célébrés comme les réalisateurs de la syn- 
thèse définitive de deux cultures qui furent longtemps antithétiques 
et dont la Grèce moderne est le symbole : Phellénisme antique et 
le christianisme. 


(1) Pour tout ce qui touche au rôle politique du stoïcisme, on consultera avec 
profit l’intéressant travail de Gérard Wartze, Les origines du communisme, 
Paris, Payot, 1931, pp. 345 ss. 366 ss. 391 ss. 501 ss. 529 ss. 554 ss. 

(2; Notre éminent collègue est aujourd'hui recteur de l'Université de Thes- 
salonique, 
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M. Kyriakides ne visait donc pas à apporter une contribution 
originale à la science. Est-ce à dire que son discours est sans inté- 
rêt pour celle-ci? Non, l’orateur a voulu que son travail fût comme 
la quintessence des meilleures études sur le contact des deux cultures : 
il s’appuie sur Harnack, Reitzenstein, Norden, Wendland, Deiss- 
mann, Geffcken, von Soden, Ed. Meyer, Lietzmann, Wilamowitz, 
Cumont, Eisler (Orphisch-dionysische Mysteriengedanken in der 
christlichen Antike, Berlin, 1925). 11 est regrettable qu'il n’ait pu 
connaître les livres retentissants d’Is. Lévy, lesquels ont projeté des 
lumières nouvelles sur le probleme, en l’envisageant sous l'angle 
pythagoricien. 

Le merite de M. Kyriakides me parait surtout resider dans le 
choix judicieux — et on sait que l’appareil textuel de la question est 
immense —- des passages les plus frappants, les plus caracteris- 
tiques pour illustrer son point de vue. 

Comme le rappelle l’orateur, on a soutenu trois theses sur les 
rapports de la culture hellénique et du christianisme : le christia- 
nisme ne doit rien à l’hellenisme, thèse ancienne que les travaux 
de ces dernières années ont rendue insoutenable ; le christianisme 
n'apporte aucun élément nouveau, il doit fout à Vhellénisme, these 
que M. Kyriakides juge trop radicale. Il adopte la troisieme posi- 
tion, la plus modérée : l’antinomie des deux cultures fut complete 
à l’origine, mais le christianisme, a mesure qu'il se répandait dans 
le monde païen, subit l'influence envahissante de l’hellénisme, pour 
qu’enfin, au ıv® siècle, se réalise une synthèse harmonieuse des 
deux éléments. 

L’orateur décrit avec une élégante maîtrise l'opposition initiale : 
à une civilisation dont l’idée centrale est la joie de la vie et huma- 
nisme intégral, le christianisme oppose le monde «psychique et 
pneumatique » ; à la dialectique des systèmes philosophiques il op- 
pose le mysticisme et les révélations extaliques, aux impératifs 
de la morale humaine les ordres de Dieu, au xata géou le xata 
deov ou mieux l’Ev Oem, à l'amour de la vérité l’idée de purifica- 
tion, à la vie terrestre la vie céleste. Toutefois, qui ne voit que 
cet antagonisme, dans ces traits essentiels, n’est pas seulement le 
fait du christianisme, mais de tout ce qui relève de ce courant 
«asiatique », qui a traversé l’hellenisme, dès l’origine, et qui se 
trouvait assimilé, de longue date, au 1°" siècle? C’est au fond le 
fameux dualisme nietzschéen de l’apollinien et du dionysiaque. 
Dès lors, on peut concevoir que le Paulinisme s'insère normalement 


D 


65° BYZANTION ` 


nd 


= 
dans le courant « asiatique » et l’opposition fonciere devient assez 
illusoire. On pourrait penser qu'elle n'est pas culturelle, ou, du 
moins, que ce point de vue est secondaire, et qu'il faut l'expliquer 
par le « messianisme social » — et donc subversif —du christianisme 
primitif. Et cet élan social même est le propre du « courant asia- 
tique » : une récente étude de M. J. Bidez (1), ne vient-elle pas de 
remettre l'accent sur ce caractère du stoicisme, base idéologique 
des grands mouvements serviles de la fin du 11° siècle avant J.-C.? 

M. Kyriakides dit, d'autre part (p. 15), qu’aussi longtemps que le 
christianisme fut un phénomène juif, il se contenta de Ja foi en Dieu 
et « ignora » comme superflue et inutile, la « sagesse grecque ». Mais 
M. Lévy a bien mis en lumiére l’influence du judaisme alexandrin, 
profondément imprégné d’hellenisme, sur le monde palestinien et, 
spécialement, le röle du pythagorisme dans ce complexe judéo- 
hellénique ; la naissance du christianisme semble ne pas être sans 
rapport avec cette fermentation de pensée... Nous ne trouvons donc, 
de nouveau, que l'opposition du dionysiaque et de l’apollinien, 
ou, si l’on veut, du mystique et du philosophique, antinomie fon- 
cière qui est la marque même de la culture grecque. 

I] ne faut donc admettre, à notre sens, la façon de voir de M. Ky- 
riakides, qu'avec d'importantes réserves. D'ailleurs, en fait, lora- 
teur lui-même, par ses exemples, prouve que l'opposition est surtout 
un antagonisme de forme, de technique : le christianisme. mettant 
l’affectif et linstinctif au premier plan, méprisa longtemps la 
forme d'après le même principe que certaines écoles poétiques mo- 
dernes, qui veulent exprimer la pensée «à l’état pur », c'est-à-dire 
à l’état spontané et naissant. Et, même, comme ne le remarque pas 
assez M. Kyriakides, Paul, déjà, fait des concessions sur ce point : 
son discours à l’Aréopage est plus qu’un compromis... 

Les remarques que doit nécessairement suggérer une brochure 
traitant d’un sujet aussi complexe et sur lequel la science n’a pas 
encore dit son dernier mot, ne diminuent en rien la valeur de l’es- 
sai de M. Kyriakides qui a eu le talent incontestable de « concentrer » 
une question presque toujours présentée de façon diffuse, ce qui 
permet à son lecteur de « dominer » le sujet et d’en concevoir faci- 
lement les aspects et les plans essentiels. 


Bruxelles. Henri JANNE. 


(1) Voir le compte rendu précédent, 
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L'adoration des Mages et l’art triomphal romain. 


Franz Cumont, L’adoration des Mages et Uart triomphal de 
Rome. Estratto dalle Mémorie della Pontificia Accademia Romana 
di Archeologia, Serie II, vol. III, 1932, S. 81-105, 4°, mit 9 Bild- 
tafeln. ” 


Diese kurze Besprechung gibt mir die erwünschte Gelegenheit, 
meiner Verehrung und Bewunderung für Franz Cumont Ausdruck 
zu geben, die mich ebenso wie alle Altertumsforscher in Anbe- 
tracht seiner grossartigen Leistungen erfüllen. Wir sind schon 
gewohnt, dass nicht nur seine Bücher, sondern auch Aufsätze aus 
seiner Feder Grundlegendes bieten; so auch in diesem Falle. 
Seine erstaunlichen Kenntnisse auf allen Gebieten der Antike 
haben wieder Perspektiven hinsichtlich der Art eröffnet, wie sich 
Ausdrucksformen der achaemenidischen Kultur durch die grie- 
chische und römische Welt vererbt haben und in die christliche 
Kunst des Mittelalters münden. Und das in einer so überaus ein- 
fachen und durchsichtigen Form,dass die emsige Mosaikarbeit des 
Gelehrten zu einer leichten und angenehmen Lektüre sich auflöst. 
Die reiche Dokumentation mit Abbildungen erhöht noch unsere 
Freude an diesem meisterhaften Werke. 

Den Ausgang der Untersuchung bilden zwei marmorne Relief- 
basen mit der Darstellung von Orientalen, die der römischen Sieges- 
göttin Geschenke darbringen. Erst C. hat die Zusammengehörig- 
keit dieser Basen im Casino der Villa Borghese und in der Kirche 
der Heiligen Nereus und Achilleus in Rom erkannt ; sie scheinen 
zu einem Siegesdenkmal des 2. Jh. zu gehören. Sehr fruchtbar ist 
die Behandlung des Motivs der orientalischen Geschenkbringer in 
der bildenden Kunst, sowie die Abschnitte über die Darbietung 
von Kränzen für die Herrscher, über den Ritus der Verdeckung 
der Hände ; sie bereiten alle auf die Ergebnisse des schönen Schluss- 
kapitels vor. In diesem wird es ersichtlich, wie das vorderasiatische 
Bildmotiv der Ueberbringer von Tributen bzw. Kostbarkeiten, 
welches in Altvorderasien entstand und in der griechischen und 
römischen Kunst sich Bürgerrecht verschaffte, auch für die Dar- 
stellung der Magier der Heiligen Schrift als Grundlage gedient hat; 
interessant ist es dabei, dass der Motivenzwang trotz der Abwei- 
chung von dem Wortlaut des Evangeliums durchbrach (S. 101 f.). 

In dem ganzen, festgefügten Aufbau finde ich nur eine, für 
die Ergebnisse der Abhandlung belanglose Kinzelheit, wo ich die 
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Meinung des illustren Verfassers nicht annehmen kann. Es han- 
delt sich hier um das Aufkommen der zeremoniellen Erscheinung 
vor dem Kaiser mit verdeckten Händen. Cumont meint S. 97 f., 
dass die Münztypen mit congiaria und liberalitates die Empfänger 
der kaiserlichen Geschenke schon seit Nero manibus velatis dar- 
stellen. Und in der Tat wäre dies nicht unmöglich, denn schon 
für Neros Vorgänger Claudius ist es zu belegen, dass ein Gegen- 
stand, welcher von den Händen des Kaisers berührt wurde, als 
divinis manibus consecratum galt. Und wer dies bei Scribonius 
Largus nur als die Unterwürfigkeit eines Freigelassenen auffasst, 
der soll an das Zeugnis eines echten Römers, des älteren Plinius, 
erinnert werden, der einem gemässigten Fürsten, wie Titus, fol- 
gende Worte widmet: le quidem in excelsissimo generis humani 
fastigio positum... religiose adiri etiam a salutantibus scio. Also: 
religiose adiri, was schon rituelle Massregeln voraussetzt, zu welchen 
auch die manus velatae gehört haben könnten. Und wenn schon 
die Proskynese eben in dieser Epoche so stark um sich greifen 
konnte, wäre die Verdeckung der Hände als eine Begleiterschei- 
nung der orientalisch gefärbten Herrscheranbetung gar nicht 
auffallend. Trotzdem ist es nicht so. Die Bürger, die auf den Dar- 
stellungen der kaiserlichen Freigebigkeit vor dem Regenten er- 
scheinen, verstecken ihre Hände niemals ; sie halten nur ihre Toga 
empor, um die Geschenkstücke damit auffangen zu können. Dass 
die Gaben wirklich in den sinus eingestreut bzw. geworfen wurden, 
zeigt z.B. die Hadrianusmünze bei Bernhart, Handb. Taf. 83, 6, 
die Geldstücke, die in dem Bausch des Gewandes liegen, ebd. Taf. 
82, 6. Dabei sind die Hände gewöhnlich deutlich sichtbar. Oft 
geschieht die Uebernahme der Münzen vom Kaiser aber auch 
einfach durch die nackte Hand des Beschenkten, wie bei Bernhart, 
Taf. 83, 8, 10, 11 oder bei Mattingly, B.M.C. 1, Taf. 42, 9 und sonst 
oft zu ersehen ist (vgl. auch Mattingly, B.M.C. 2, Taf. 78, 3 und ds., 
Roman Coins Taf. 37, 1). Die veränderte Stellung des Untertans 
zu seinem Herrscher kommt auf diesen Largitionsszenen erst in 
den Sechzigerjahren des 3. Jhs. zum Ausdruck, auf den Gold- 
prägungen des Postumus, die seine indulgentia vor Augen führen. 
Da steht nicht mehr der Vertreter des freien Bürgertums vor dem 
Princeps, aufrecht, wie früher, sondern es kniet schon der Un- 
ternlan vor dem absoluten Monarchen. 


Budapest, A. ALFÖLDI, 


Ra vu Tee ne 


COMPTES RENDUS 6: 


G. DE JERPHANION. L’ambon de Salonique, l'arc de Galère et 
lambon de Thèbes. Extrait des Mémorie della Pontificia Accademia 
Romana di Archeologia, série II, vol. III, 1932, p- 107 a 132. 


A toutes les époques de l’histoire de l’art il est des monuments 
autour desquels se concentrent particuliérement les idées et les 
recherches ` les deux fragments de l’ambon de Salonique, au Musée 
de Constantinople, sont de ceux-là pour ce qui concerne l’art 
chrétien primitif. Ils indiquent l’état et les caractères de la sculp- 
ture byzantine à une date un peu flottante jusqu'ici, mais que la 
majorité des archéologues place au ve siècle. 

On y remarque, dans le traitement du sujet et des motifs d’orne- 
mentation, dans l’aspect des figures et les procédés de métier, 
une puissante influence d’Orient, notamment de la Syrie, mais il 
y a aussi sur ces reliefs une influence persistante de la sculpture 
monumentale telle que Rome la comprenait. 

Voici longtemps déjà, Bayet lavait bien vu et il eut le mérite, 
lorsqu'il écrivit ses Recherches sur la sculpture byzantine (1886), 
de signaler la grande œuvre dont l’auteur de lambon s'était large- 
ment inspiré : l’arc de triomphe de Galère, élevé vers lan 300 dans 
cette même ville de Salonique. Franz Cumont ajouta aux remar- 
ques de Bayet des observations nouvelles (Memorie della Pontificia 
Accademia di archeologia Romana, série IT, vol. III, 1932). C'est 
de là qu’est parti le P. de Jerphanion pour faire de lambon de 
Salonique une étude complete, accompagnee, dans toute la mesure 
du possible, des reproductions photographiques, qui ont fait 
grandement défaut jusqu’aujourd’hui. 

A vrai dire, le sculpteur byzantin n’a pas cherché le moins du 
monde à imiter le style de son prédécesseur, mais, a la faveur de 
sujets similaires : d’un côté, des Orientaux venant offrir a ’Empe- 
reur les presents du roi des Perses, de l’autre, l’Adoration des Ma- 
ges, il a fait du monument romain la source principale de sa com- 
position. Le P. de Jerphanion a multiplié les comparaisons pour 
l’ensemble et les détails des deux séries de sculptures et voici 
comment il les résume ` «En somme, que nous considérions les 
grandes lignes du décor, couronnement de la façade ou niches du 
pourtour, l'ordonnance de la scène animée, les costumes et les atti- 
tudes des personnages, tout ou presque tout dans lambon paraît 
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inspiré de l'arc de Galère. » Il faut, bien entendu, rattacher à un 
modèle tout différent la Vierge assise de face et tenant l'enfant 
Jésus sur ses genoux : elle dérive d’une source exclusivement chré- 
tienne, un ivoire syro-égyptien. 

De même que l’ambon de Salonique révèle une imitation de l'arc 
de Galère, des rapprochements qui ne trompent pas le montrent 
imité à son tour. Érigé dans l’église de St-Georges, il fut un modèle 
à Salonique même pour l’ambon de Ste-Sophie, conservé également 
au Musée de Constantinople et pour un autre ambon qui se voyait 
dans les dépendances de l’ancienne église de St-Ménas. 

Or, dans ces deux derniers monuments, la rampe d'accès était 
par derrière. L'erreur de Bayet est donc manifeste,qui se représen- 
tait lambon sous une forme semi-circulaire avec un linteau et 
la rampe d’acces en avant. Le P. de Jerphanion na pas de peine 
à montrer, apres Mendel, combien cette restitution, encore adoptée 
dans le Dictionnaire d'Archéologie chrétienne (art. Ambon, Mages) 
est inexacte. Il signale de plus une autre erreur qui consiste à se 
figurer sur un plan rectiligne la facade du monument. Elle pré- 
sentait au contraire, en son milieu, une saillie courbe, ainsi que le 
prouve la base même de l’ambon, découverte vers la fin de la 
grande guerre grâce aux fouilles exécutées à St-Georges par l’Armée 
d'Orient (Bull. Corr. hell., 1920, p. 30, fig. 14). De plus, les fouilles 
de la Société archéologique de Grece, dirigées par M. Sotiriou 
(1924-1929) ont mis au jour a Thebes de Thessalie, sur le golfe de 
Volo, les débris de deux belles basiliques, dans l’une desquelles 
fut retrouvée, encore en place, une base d’ambon fort semblable 
a celle de Salonique : la facade de cet ambon avec saillie courbe, 
regardait l’autel, «l’ambon était fait pour les lectures sacrées, ce 
n’etait pas une chaire pour la prédication au peuple ». 

Le P. de Jerphanion propose une restitution de l’ambon de Salo- 
nique fondée sur les données matérielles dues aux fouilles de l’église 
St-Georges et de Thebes. 

Nul doute sur Je plan du monument dans ses lignes générales, 
puisque sa base existe : il a suffi de mettre à leur place sur cette 
base les deux fragments du Musée de Constantinople. Cette place 
est aux deux angles de la facade. Et comme chacun des deux blocs 
comporte aux retours d’angle interieurs un décor de colonnettes 
et de niches ; comme on constate encore sur la base du monument 
deux trous de scellement, « pres de la courbure antérieure et plus 
en arrière», qui attestent l'existence de supports indépendants, il 
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faut bien admettre que la facade offrait un passage libre. Le lin- 
teau qui le surmontait était soutenu par une colonne médiane. Les 
deux blocs conservés au Musée de Constantinople le limitaient. 
Sur celui de droite se voyait la Vierge assise, sur celui de gauche, 
un mage tourné vers elle. Le cortège des Mages se poursuivait, à 
droite, sur la face latérale. Pour ce qui est du côté gauche, tout 
débris a disparu et le P. de Jerphanion a dt le restituer, d’aprés le 
précédent. 

Tout ceci se défend fort bien. De méme les fragments de Constan- 
tinople sont assez complets pour que l’on sache comment se présen- 
tait la partie supérieure du monument, jusqu’à la corniche. Mais 
quel était le profil de cette corniche? Comment se présentait la 
partie postérieure du monument avec l'escalier? Quel était l'aspect 
du baldaquin élevé au dessus du parapet? Voilà — pour laisser de 
côté d’autres détails — des questions auxquelles le P. de Jerpha- 
nion répond de son mieux, justifiant sa restitution par des raisons 
fort pertinentes, mais qui donnent lieu, il en convient lui-même, 
à de grandes difficultés et à une large part d'incertitude. Il n’en 
reste pas moins vrai que sa restitution nous donne de l’ambon une 
image bien plus rapprochée de la réalité que celle de Bayet. 

Il restait à fixer d’une façon aussi certaine et précise que possible 
la date du monument. Le P. de Jerphanion raisonne comme suit : 
L’ambon de Salonique, trés semblable a l’ambon de Thebes, lequel 
peut être daté de la deuxième moitié du vr siècle, lui est-il antérieur 
ou postérieur? Antérieur, certainement, car à Thèbes, on pouvait 
bien imiter, en réduisant les frais, une grande œuvre de Salonique, 
mais on ne voit pas bien des artistes, dans la capitale de l’ Illyricum, 
imiter le monument plutôt chétif d’une petite ville de Thessalie. 
Et le style des sculptures confirme cette opinion : les acanthes de 
larc de Galère, directement imitées dans lambon de Salonique,ne se 
reconnaissent que d’une façon lointaine dans les acanthes retrou- 
vées du monument de Thèbes. 

D'autre part, la Vierge représentée sur un des deux fragments de 
Constantinople est, à ne pas s’y tromper, la Theotokos. Elle est 
donc postérieure au concile d’Ephése (431). Pas de beaucoup, 
d’ailleurs, dit le P. de Jerphanion. « L’ambon fut sans doute un des 
premiers monuments à présenter cette image de Vierge trônante 
devenue si commune dans la suite.» La date de 440 à 450 paraît la 
plus vraisemblable. « C’est à peu près celle que l'on fixe à la trans- 
formation de la rotonde païenne en une église de St-Georges (Hé- 
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brard). L’ambon serait contemporain de cette transforma- 


tion. » 
Bruxelles. Marcel LAURENT. 


Libératus de Carthage et 
le Pseudo-Denys l'Aréopagite. 


H. Ch. Dron, Libératus de Carthage el la date de l’apparition 
des écrits Dionysiens (École pratique des Hautes Études, Section 
des sciences religieuses, Annuaire 1930-1931). Melun, 1930, gr. 8°, 
90 pp. 


Es liegt mir vor eine sehr eingehende und sorgfaltige Untersuchung 
über eine Stelle aus dem «Breviarium causae Nestorianorum et 
Eutychianorum » des Archidiakon Liberatus von Karthago, wo- 
nach, ungefahr um 438, schon eine Berufung auf die Schriften des 
Ps.-Dionysius in dem Werke des Patriarchen Cyrillus von Alexan- 
drien gegen Diodorus von Tarsus und Theodor von Mopsuestia 
enthalten sei (t). Puech kommt zu dem Resultat, dass aus diesem 
Texte keineswegs mit Sicherheit gefolgert werden könne, dass der 
Verfasser der Dionysiaca der ersten Hälfte des 5. Jahrh. angehöre. 
Mithin sei auch die weitere Konsequenz, — neuerdings von De- 
vreesse vertreten (2) —- dass Ps.-Dionysius mit dem später geborenen 
Severus nicht identifiziert werden könne, hinfällig geworden. Mein 
zugunsten dieser Identifizierung unternommener Versuch (vgl. Scho- 
lastik 1928, 3. Bd. S. 1-27 ; 161-189) ist also von dieser Seite aus 
nicht erschüttert worden. In meiner Programmschrift : Das Auf- 
kommen der Ps.-Dionysischen Schriften, Feldkirch 1896, habe ich 
schon die erwähnte Stelle aus Liberatus berücksichtigt und ihr 
nur insofern eine literarische Bedeutung beigelegt, als sie schon 
um 560 eine Kenntniss der dionysischen Schriften in Afrika be- 
zeugt. Aus dem bei Liberatus fehlerhaft verkoppelten Passus « Dio- 
nysii Areopagitae Corinthiorum (sic) episcopi» geht hervor, dass 
die Stelle einen höchst zweifelhaften Wert besitzt. Zu meiner Be- 


(1) Die betreffende Stelle ist abgedruckt nach der Rezension von Ed. 
SCHWARTZ, S., 8. 

(2) DENYS L’AREOPAGITE ET SEVERE D’ANTIOCHE, Archives de l'histoire doc- 
trinale et littéraire du Moyen âge 1929-1930, p. 166-167, 
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friedigung sehe ich nun, dass auch Puech, der über alle in Betracht 
kommenden Aeusserungen über die Schriften des Cyrillus und 
über den Verlauf des Religionsgespräches von Konstantinopel von 
J. 533 Umschau hält, der Notiz bei Liberatus keine Beweiskraft 
zuerkennt. Allerdings glaubt er noch an die Möglichkeit, dass 
weitere Forschungen das von H. Koch und mir statuierte Datum 
des Erscheinens des Ps.-Dionysius etwas alterieren könnten, wenn 
ihm auch unsere Ergebnisse «en tout état de cause les plus vrai- 
semblables » erscheinen. 

Hier sei nun an die eigenen Worte Puechs erinnert, mit denen 
er S. 6 unter den von mir beigebrachten zeitlichen Indizien auch 
die im Dionysius nachweisbare Benützung des Neuplatonikers 
Proclus erwähnt (1), die gleichzeitig mit mir H. Koch erwiesen hat. 

Abgesehen von andern Schriften des Proclus, aus denen sich 
Parallelen zu Ps.-Dionysius nachweisen lassen (Kommentar zum 
Timaeus, Parmenides,in Alcibiaden I, Institutio theologica, Platonis 
theol.) ist die eine erwähnte Schrift De malorum subsistentia für 
die vorwürfige Frage von solch durchschlagender Kraft, dass 
unserer Feststellung der Priorität des Proclus die massgebenden 
Forscher (Funk, Bardenhener, Diekamp, de Smedt, Harnack, H. 
Gelzer, Krüger, Bonwetsch u.s.w.) unumwunden beigestimmt ha- 
ben. Somit erscheint die Schwierigkeit, die man aus der Literatur 
zu erheben geneigt sein möchte, schlenthin erledigt. Wenn hie und 
danoch ein Versuch gemacht wurde, an früheren Ansichten fest- 
zuhalten, so sind sie ziemlich lautlos untergegangen (?). 

In ein neues Stadium ist die Kontroverse über Ps.-Diony- 
sius getreten, als ich, wie oben erwähnt, die Hypothese wagte, 
Ps.-Dionysius sei kein anderer als der monophysitische Patriarch 
Severus von Antiochien (512-518). Zu den Argumenten, die ich 
aus dem Lebensgange der beiden und aus ihren gemeinsamen Lehr- 
punkten zu gewinnen suchte, sei noch die indirekte Beweisführung 
per exclusionem hinzugefügt. Zeit- und Raumgrenzen sind um den 
pseudepigraphischen Schriftenkomplex des Dionysius nach dem 
jetzigen Stand der Dionysiusfrage sehr eng gezogen. In ersterer 


(1) Vgl. Histor. Jahrbuch 1895, S. 253-273 und 791-788. Die hier angestellte 
Vergleichung der Schrift des Proërus, De malorum subsistentia mit Dion. 
de div. nom., c.IV, $ 19-35, macht ersichtlich, dass Dionysius nach breclus, 


mithin nach 450 geschrieben hat. 
(2) Im Jahre 1926 ist die Uebersetzung DARBOYS, der noch drei Dionysii Kon- 
fundiert, neu aufgelegt worden! 


BYZANTION, VIII, — 43, 
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Hinsicht haben wir es mit der kurzen Zeitspanne von etwa 20 bis 30 
Jahren (Wende des 5. zum 6. Jahrh.) zu tun. Der Entstehungsort 
liess sich sicher als Palästina-Syrien erweisen. Der Verfasser ver- 
fügt über ganz hervorragende Eigenschaften, scharfen Verstand, 
kühne Kombinationsgabe, ausgebreitete Kenntnis der antiken 
philosophischen und patristischen Literatur, liturgische, aszetische, 
mystische Bildung, straffes Festhalten an bestimmten Zielen, Ver- 
trautheit mit kirchlichen und pastoralen Verhältnissen. Wo steckt 
ein Mann von so überragender Bedeutung, der innerhalb der ange- 
deuteten engen Grenzen doch zu finden ware? Auf wen passen all 
die genannten Eigenschaften so gut wie gerade auf Severus? Wäre 
es ein anderer, müsste man ihn doch in der Umwelt von damals nach 
moderner kritischer Aufstellung entdeckt haben (vgl. Nachträg- 
liches zu Ps.-Dionysius und Severus von Antiochien, in meiner Ueber- 
setzung von De divinis nominibus, Bibliothek der Kirchenväter, 
2. Reihe, Bd. 2, S. 169-172). Stimmen der Kritik zu meiner Hypo- 
these hielten sich reserviert ; die Sache kam vielen ganz neu und 
überraschend, da der Name Severus in dieser Verbindung nie auf- 
getaucht war. Immerhin fehlte es nicht an mündlicher Zustimmung, 
wenigstens was die Möglichkeit einer solchen Identifizierung 
betrifft. A. d’Ales hat sich darauf beschränkt, ein objektives Refe- 
rat über die Studie zu liefern mit der Bemerkung : « Pour porter 
sur sa valeur un jugement ferme, une connaissance exhaustive de 
la littérature sévérienne serait nécessaire, et cette connaissance 
nous manque » (t). Prof. J. Lebon (Löwen), mit der syrischen und 
insbesondere mit der Severus-Literatur bestens vertraut, unter- 
zog sich denn auch der Mühe, an meiner Publikation eine umfas- 
sende Kritik zu üben, die durchweg ablehnend ausfiel. Nachdem 
er seinen Angriff in der Revue d’Histoire ecclésiastique (1930, t. 
XXVI, p. 880-915) veröffentlicht hatte, liess ich meine Replik in der 
Scholastik (1932, Bd. VII, S. 52-67) erscheinen, worin ich hervorhob, 
dass ich von vornherein, für die syrischen Partien der Untersuchung 
weniger als für die griechischen befähigt, auf fremde Hilfe ange- 
wiesen war, so dass manche Ausstellungen Lebons, wie z. B. über 
meine Methode, überflüssig erscheinen. Ferner konnte ich konsta- 
tieren, dass mehr eine Bemängelung formalistischer als sachlicher 
Art geübt war. Zuletzt war Lebons eigenes Geständnis zu buchen, 


(1) Recherches de science religieuse 1929, t. XIX, p. 537-539, 
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dass er die bewusste Identifizierung keineswegs fiir ausgeschlossen 
erachte (S. 915). Darauf hat Lebon in konzilianterem Tone erwidert, 
und zugleich auf neues Material hingewiesen in der Revue d’Histoire 
ecclésiastique (1932, t. XXVIII, p. 296-313). — Adhuc sub indice 
lis est! Ueberraschend trat 1932 Bischof Athenagoras von Para- 
mythia auf den Plan, um eine Identifizierung des Ps.-Dionysius 
mit dem berühmten Patriarchen Dionysius von Alexandrien 
c. 264 (265) nachzuweisen. Der um das patristische Schrifttum 
eifrig bemühte und für « Dionysius Areopagita » — Dionysius Alex- 
andrinus hoch begeisterte Verfasser sucht aus mancherlei Koinzi- 
denzen der Lehre und der sprachlichen Fassung zu erweisen, dass 
wir in dem grossen Kirchenfürsten von Alexandrien wirklich den 
Vater der Areopagitica zu erkennen haben (!). Leider ist die reich- 
liche Mühe, die er sich gegeben hat, als eine vergebliche zu bezeich- 
nen. Der bedauerliche Mangel an Literaturkenntnis der jüngsten 
Zeit « hielt seine Augen geschlossen »! Wie hätte er sonst an den 
Zeugnissen, die ich im Studienprogramm (oben, S. (44) zusammen-. 
gestellt habe,und insbesondere an dem Ergebnis der Proclus-Studien 
vorübergehen können? So steht seine Werk nach vorwärts und 
rückwärts vereinsamt auf der patrologischen Ebene und es ist 
nicht lohnend, auf Widerlegung der Einzelheiten einzugehen. 

Zum Schlusse sei auf das ausführliche Referat verwiesen, das 
unter dem Titel Les derniers essais d identification du Pseudo-Denys 
l'Aréopagite in den Echos d'Orient 1932, t. XXXI, S. 446-465, er- 
schienen ist. Am Schluss heisst es da: «Le P. Stiglmayr aura tou- 
jours, pour se retrancher, ses anciennes positions que la critique 
de M. Lebon n’a pas visées et dont Mgr Athenagoras n’a même pas 
cherché a le déloger. » Leider bin ich, weil bereits über 82 Jahre 
alt, nicht mehr im Stande, die freundliche Erwartung zu erfüllen 
die mir nahegelegt wird: «De nouvelles recherches en vue d’un 
reajustement plus objectif incombent donc au P. Stiglmayr et... 
le docte Jesuite tiendra encore en mains toutes les chances d’une 
solution definitive. » Es werden sich, wie ich schon früher einmal 
bemerkt habe, die berufenen Meister sicher zu gegebener Zeit auch 
finden. 

Dillingen. Jos. STIGLMAYR. 


N.B.— 1.Ueber die frühere Geschichle der Areopagitica findet sich 


(1) O yrijovos ovyyouapeds tHY eis Jorden Tor "Aoconayitnv 
dnodıdouevov ovyyoaundrov,. Athen, 1932, gr. 8°, 107 S, 
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bei BARDENHEWER, Gesch. d. altkirchlichen Literatur (IV Bd. 1924, 
S. 282-299) eine so klare und ausgiebige Uebersicht, dass es unnö- 
tig erscheint, abermals dasselbe hier zu sagen. 

2. Lebon setzt an den Schluss seiner Erwiderung auf meine Replik 
den Satz Bardenhewers (Gesch. d. altkirchl. Lit., Bd. V, 8.5): « Die 
Hypothese Stiglmayrs, dass Severus auch der Verfasser der Schrif- 
ten des Pseudo-Dionysius Areopagita sei, ist schon von Lebon mit 
Recht abgelehnt worden... » Vgl. damit Lebons Worte, oben S. 647, 
die er allerdings nun abschwächt : « ... que des éléments vraiment 
nouveaux et importants soient trouvés et produits ». Davon habe 
ich nocht nichts erfahren. — Was Bardenhewer betrifft, so beuge 
ich mich vor seiner Autorität gerne, solange es mir zulässig er- 
scheint. Gleichwohl habe ich ihn gelegentlich korrigieren müssen 
(Scholastik 1932, Bd. VII, S. 62-63). Ebenso habe ich mich seiner- 
zeit gegen Bardenhewer ausgesprochen hinsichtlich des Macarius des 
Aegypters, dessen Urheberschaft der Homilien er erst anerkannte 
und nachher fallen liess, vgl. Stiefenhofer, Hom. des Macarius, 
1913, S. XXIII, Uebersetzung). 


La Germanie romaine. 


Ernst Srem, Die kaiserlichen Beamten und Truppenkörper im 
römischen Deutschland unter dem Prinzipal et Emil RITTERLING, 
Fasti des römischen Deutschland unter dem Prinzipat (Beiträge 
zur Verwaltungs- und Heeregeschichte von Gallien und Germa- 
nien... I et II), Wien, Seidel, 1932, in-8°, xv-301 et vırı-160 p. 


Les travaux de M. Ernest Stein ne peuvent étre indifférents aux 
lecteurs de Byzantion, même quand ils ne se rapportent pas direc- 
tement à l’histoire du Bas-Empire. C’est le cas de ces deux volu- 
mes, où il a utilisé les papiers de feu Ritterling pour donner une 
étude complète de l’administration civile et militaire dans l’Alle- 
magne romaine, c’est a dire dans les provinces de Belgique, Ger- 
manie supérieure et inférieure, Rétie,du rer au me siècle. Le manus- 
crit laissé par Ritterling comprenait une série de notices sur les 
légats et procurateurs de ces provinces : complété par M. Edmund 
Groag et M. Stein lui-méme, il forme le second volume de cette 
collection. Dans le premier, l’eminent historien étudie, en deux 
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grands chapitres Les fonclionnaires et Les corps de troupes; une 
substantielle introduction rappelle l'histoire de l’organisation pro- 
vinciale sur la frontière rhénane. On retrouve dans cette conscien- 
cieuse étude l’immense érudition et les qualités de précision, de 
bon sens, de clarté, que l’on connaît bien chez l’auteur de la Geschich- 
le des spälrömischen Reiches : sa sûreté et sa maîtrise sont aussi 
solides pour ces siècles du Principat que pour l’époque postérieure. 
Sans descendre ici dans le detail des légions, des cohortes et des 
ailes, qu'il nous suffise de renvoyer aux pages où est analysée 
l'extension de la domination romaine sur la rive droite du Rhin 
inférieur (p. 17-18), à celles qui démontrent que la Germanie supé- 
rieure englobait le territoire des Séquanes, des Helvètes et des 
Aauriques et au I°" siècle tout au moins — celui des Lingons 
(p. 12-15). En maintes occasions, M. Stein, au cours de cette aride 
prosopographie et de cette ingrate étude d’histoire administrative, 
sait mener de petites discussions et dissertations qui sont des mo- 
deles du genre. Et ces deux volumes eux-mémes sont des mo- 
deles de monographies provinciales. 


Montpellier. J.-R. PALANQUE. 


La Date de la conversion des Bulgares. 


A. VAILLANT et M. Lascaris. La date de la conversion des Bul- 
gares, dans la Revue des Etudes slaves, t. XIII, fasc. 1 et 2 (1933), 
p. 6-15. 

M. A. Vaillant et M. M. Lascaris ont pris pour täche de critiquer 
la theorie de M. V. Zlatarski sur la date de la conversion des Bul- 
gares. M. Vaillant s’est borné a l’examen de la notice dite de Tudor 
Doksov, M. Lascaris a concentré ses efforts sur la fameuse inscrip- 
tion de Balsi. Et tous deux aboutissent à une conclusion que nous 
faisons notre, mais qui n’est pas celle de M. Zlatarski. Commencons 
par l’article de M. Vaillant. On sait que dans les manuscrits d'une 
ceuvre du prétre bulgare Constantin, la traduction des discours 
contre les Ariens de Saint Athanase, se trouve une note nous ap- 
prenant que l’ouvrage a été traduit par Constantin, sur l’ordre de 
Siméon, et qu’il a été copié par le moine Tudor Doksov. Cette note 
parle ensuite de la mort du prince Boris et de sa conversion. La 
note contient des dates. D’abord celle de la traduction de l’ou- 
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vrage : 6414, indiction X. Puis celle de la copie par Tudor : 6415, 
indiction XI. Les indictions ne correspondent pas aux dates. Mais 
la correction est facile. Il faut se souvenir du fait que la lettre 
A dans l’aphabet glagolitique vaut 5 et non 4 et que E vaut 6 et 
non 5. Au fond, il s’agit bien de la dixieme, puis de la onzieme 
indiction, mais la premiere date est 6415 (906-907) et la secon- 
de 6416 (907-908). La premiére de ces dates, 2 mai 907, samedi, 
est celle de la mort du prince Boris (Doksov ajoute cette indication 
avec la férie et le jour du mois). Ainsi donc, l'original de cette 
note, due presque sûrement à Doksov lui-même, était rédigé en 
alphabet glagolitique. 

Or, une troisième date, formulée par Doksov, est beaucoup plus 
énigmatique. C’est celle de la conversion des Bulgares, en l’année 
ETX BEXTMH (eth behti). Que veulent dire ces deux mots bizarres, 
qui n’appartiennent à aucune langue connue, et surtout pas au 
slavon ? Depuis longtemps les savants qui s'occupent de chronologie 
bulgare ont supposé que cette date était énoncée, non pas en 
slave, mais en proto-bulgare. On sait en effet, que les dates, dans 
certaines inscriptions grecques dues aux anciens Bulgares, étaient 
marquées par deux mots de la vieille langue, le premier désignant 
par le nom d’un animal une année du cycle turco-tatare de 12 ans, 
le second, nom de nombre, notant le mois. Ainsi l'inscription 
d’Omortag de 821 dit: ro Oé 6 xapvos tav éxtionr Bovdya- 
ovoti oyoo Sien, Or, “egor = bœuf, alem = premier : le premier 
mois de l’année du bœuf. Le même système est employé dans la 
fameuse généalogie des princes bulgares qui s'arrête au prince Umor 
(vers 765). Partant de la, Bury, Zlatarski, Mikkola, Jireëek, Ivanov 
ont conjecturé et raisonné comme suit. « Eth » signifierait chien et 
la onzième année du cycle. Behti équivaudrait à « beétem » de « beë » 
= 5. L’année du chien serait 866. Nous avouons et nous n’avons 
jamais caché que tout cela nous a toujours paru fantasmagorique. 
Dans une these récente encore manuscrite sur Michel III, une de 
nos ¢leves, Mademoiselle Michaux, s’est bien gardée de donner dans 
ces fantaisies. Mais M. A. Vaillant a le grand mérite d’avoir fait 
justice, en quelques lignes décisives, de l’interpretation proto- 
bulgare de la notice Doksov. Il faut transcrire ces quelques lignes : 
« Cette explication a de quoi séduire, surtout avec l’attrait du 
mystere touranien ; mais il serait exagéré de dire qu’elle emporte la 
conviction : elle ne repose que sur l'accord de trois données simple- 
ment plausibles : une date approximative et deux étymologies plus : 
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approximatives encore. Et elle néglige un fait capital qui la con- 
damne : l'inscription d’Omortag, de 821, et la généalogie des princes 
bulgares, qui s’arréte en 765 environ, sont d'époque païenne. En 
908, il serait surprenant qu'un moine se fût servi du calendrier 
païen, sans doute déjà oublié, pour désigner une date aussi éminem- 
ment chrétienne que celle de la conversion des Bulgares ». 

Quelle est donc la véritable explication du groupe eth « behti»? 
On s’en doute après l'observation capitale faite tout à l’heure. 
La notice de Doksov est transcrite du glagolitique. Or, la valeur 
numérale des deux premières lettres et en glagolitique — 6300! 
Citons encore M. Vaillant : « La forme « eth behti » cache donc sim- 
plement une date en glagolitique altérée par des copistes : lorsque 
s’est faite la transposition de la glagolite en cyrillique, des graphies 
glagolitiques ont été conservées sporadiquement dans les manuscrits, 
et elles ont embarrassé les copistes ultérieurs. Le problème est un 
problème de critique verbale ; comme il porte sur des lettres et non 
sur des mots, il ne comporte pas de solution sûre, mais voici, en 
dehors de toute théorie préconçue sur la date de la conversion des 
Bulgares, l'interprétation la plus vraisemblable ». Nous ne repro- 
duirons pas le détail de cette interprétation qui est non seulement 
fort ingénieuse, mais d’après nous évidente. Elle repose sur cette 
idée qu'un des deux groupes ETXB est une correction de l’autre. 
Il faut rétablir ETNB, vest a dire 6372 = 863-64. 

Ainsi donc la fameuse notice Doksov sur laquelle M. Zlatarski 
s'appuie pour affirmer que les Bulgares n'ont été baptisés qu’en 
866, interrogée avec critique, rend un oracle absolument contraire. 
Pour ma part, j’en suis enchanté. L’on devine pourquoi. 

M. Vaillant, ayant ainsi démoli l’argument Doksov, cede la 
plume (p. 8) a notre bouillant collaborateur Michel Lascaris, lequel 
ne fait qu'une bouchée de l’argument épigraphique (p. 9-13). Ici 
nous sommes sur le terrain proprement byzantin et nous avons 
le devoir de nous étendre quelque peu, d'autant plus que l’inscrip- 
tion albanaise a été discutée dans des endroits peu accessibles. 
Chose étrange, M. Zlatarski (1) n’a pas reproduit ses arguments, 
ni d’ailleurs le texte de l'inscription elle-même. On sait que 
c'est pendant la grande guerre que, dans l’Albanie du Sud, près du 
village de Balsi, des soldats autrichiens trouvèrent le texte épi- 


(1) Dans son grand ouvrage, Istorija na Bülgarskala Dürzava (1927), 
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graphique suivant (nous transcrivons en minuscules avec les sup- 
plements évidents) ; 


Boviylaoi] as] 
Boenc 6 peto- 
vouaodeis 

AR sl 
Miyan[2 ov]r 
TO Er leo)ö är: 
douéve aù- 

~ E ” 
TO Over” è- 
TOUS ‚sTod.. 


Que signifiait la date de 6474 (du 1°" septembre 865 au 31 aout 
866)? L’époque de l'érection du monument, sans doute, mais point 
nécessairement ni méme vraisemblablement la date du baptéme 
de Michel, a moins d’introduire la mention méme du baptéme dans 
la restitution, ce qui peut paraître le comble de l'arbitraire. C’est 
pourtant ce que fit M. Zlatarski, et désormais, c'est sous la forme 
restituée qu'on va lire que « circule » le prétendu témoignage épi- 
graphique en faveur de la date de 866 : 


[ Eni tod To» 
Poualav pa- 
athéwsg Miya- 
À éparti- 
cy 6 Goxwr} 
Boviylaoilas] 
Boos ô peto- 
vonaobeic 
Miya à ovlr 
TO Ex O(E0)0 òs- 
Oo Erd ab- 
To Elver ` ë- 
TOUS ,GTOŸ’. 


Comment M. Zlatarski a-t-il pu croire que la stèle de Balsi com- 
mémorait le baptême de Boris et des Bulgares? Il se fonde sur une 
Vie grecque de saint Clément rédigée par l’archevêque d’Ochrida, 
Démétrios Chomaténos. Dans cette Vie il serait question, dit M. Zla- 
tarski, de stèles de pierre dont les inscriptions commémoraient au 
xe siècle encore Ja conversion des païens. Or, il suffit de se re- 
porter au texte de la Vie, ce que M, Lascaris fait pour la premiére 
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fois, pour constater que dans la Vie de saint Clément il n’est pas 
parle du tout de la conversion des Bulgares du temps de Boris, mais 
simplement de la conversion ultérieure des gens d’Ochrida et de 
Glavinica par Clément. En particulier, l'archevêque ne parle nulle- 
ment de stèles au nom de Boris. Les stèles qu'il mentionne se réfé- 
raient a la conversion des Bulgares macédoniens par Clément, et 
par Clément seul. M. Lascaris reproduit p. 12 de son mémoire les 
paragraphes 6, 7, 8, 9, 10 et 11, qui sont decisifs. Qu’on lise par 
exemple_s, 9 et 10: 


$ 8. Tovadta dé xatadghoiney u» Örouvjuara xal ieoac pi- 
BAovs Ev tH "Axoldı xai Tic ynlis Ôvavolas éxelvou sol tis 
yewos novjuara td1a, oùy Crron mapa Tod ZOvovs navröc oeßo- 
mera xat Tiudueva d soi Mocaxai Neoyoapoı nÂdxes éxeivat. 

§ 9. Zrplac dé AWivas Ev tH Kepainvia ostiv ideiv dot ai 
eis TOE YOOVOY omlouevas. Ev als yodunara éeyxexddanta THY 
eis Xototoy maod Tod EOvovs noocédevow xal oizelmow onuetot- 
Eva. 

$ 10. Erei dé rd Boviydoov vos ofze adv ÊnegoTioto TH 
Pantiouatr soi Onowdiav eiye Baoßapızıjv, toits Oeonvetotois 
adrod dudayais navras eis Deoyvmolav èpwtayóynoe xal tò 
Ts yrouns aridacov eis yonotdtHtTa wereooößuıge Tode, 
TÔY EBVOUWTATOV xai GHpoora TodToıs elomyodusvos Plov. 


Dans le paragraphe suivant (11), l’auteur de la Vie montre son 
ignorance des circonstances de la conversion de Boris au point de 
le croire different de Michel, premier roi des Bulgares, qu’il s’ima- 
gine être son fils ! M. Lascaris a bien raison de dire que cette bévue 
prouve, d’une manière éclatante, une chose : c’est que l’hagiographe 
n’a point eu connaissance de l'inscription de Balsi, où Boris et 
Michel sont si clairement identifiés. 

Ainsi les feux croisés de la critique de Vaillant et de Lascaris 
ont rendu intenables les dernières positions de M. Zlatarski. La 
date de 866 ne repose plus sur rien. Il faut revenir aux sources his- 
toriques grecques et à des inductions tirées de la vraisemblance 
historique. M. Lascaris ne refait pas après M. Zlatarski la critique 
des sources byzantines; mais il rappelle que le Logothete et Gé- 
nésius sont d’accord pour lier la conversion des Bulgares à la vic- 
toire remportée contre les Arabes d'Orient par Pétronas le 3 sep- 
tembre 863. Cette victoire avait libéré l’armée impériale, qui pou- 
yait désormais être jetée sur la Bulgarie. D'autre part, en mai 864, 
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le pape Nicolas Ie", dans une lettre, ne considère pas encore la 
conversion comme un fait accompli. On ne se trompera done pas 
en revenant, pour ce grand événement historique, a la date tradi- 
tionnelle de 864. Je suis reconnaissant a M. Lascaris d’avoir, a la 
fin de son capital mémoire, cité une phrase de mon article paru 
ici-même (Byzantion, V, 1930, p. 340) où j'adoptais implicitement 
cette date qui, je l'espère, ne sera plus contestée. Mais il fau- 
drait aujourd'hui tenir plus de compte des vues pénétrantes de 
l'abbé Dvorník, et du rôle de ambassade en Moravie dans la pré- 


paration de la «réduction des Bulgares ». 


Bruxelles, Henri GREGOIRE. 


Etudes historiques sur le droit de Justinien 


PauL COLLINET, La Procédure par Libelle. Paris, Sirey, 1932, 
in-8°, 547 p. (T. IV des Etudes historiques sur le Droit de Justinien). 


Jusqu’il y a peu de temps, notre connaissance de la procédure 
civile en vigueur au temps de Justinien reposait presque toute 
entière sur l’expose de Bethmann-Flollweg, paru en 1866, au t. III 
de son grand traité Der Civilprocess des gemeinen Rechts in ge- 
schichtlicher Entwickelung. Ouvrage estimable, précieux aujourd’hui 
encore, mais dont les progres de la critique et les découvertes papy- 
rologiques de ces dernieres années accentuaient de jour en jour 
Vinsuffisance. Non seulement les romanistes, mais les byzantinistes 
et les papyrologues auront salué avec satisfaction la nouvelle pu- 
blication de notre savant collegue de Paris, qui dote enfin notre 
littérature d’un ouvrage parfaitement A jour et qui met en ceuvre, 
avec une précision réellement scientifique, toutes les données dont 
nous disposons aujourd’hui. 

L’expose descriptif de la procédure par libelle occupe, comme il 
est naturel, la majeure partie de ce volume. Ce n’est qu'après cette 
étude minutieuse que le problème des origines pouvait être abordé : - 
il fait l’objet du dernier et d’ailleurs très important chapitre de 
l'ouvrage (Ch. XIII). 

ll ne sierait point, dans cette Revue, d’entrer dans les mille 
détails techniques que comporte nécessairement la reconstitution 
de tout systeme de procedure, Mais il importe d’en degager nette- 
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ment les phases essentielles ; la distinction rigoureuse des divers 
éléments de la procédure constitue précisément un des traits 
caractéristiques de la méthode adoptée par l’auteur ; elle contraste 
à cel égard avec les identifications approximatives dont la doctrine 
s'est trop longtemps contentée. 

La phase introductive d’instance est caractérisée par le libellus 
conventionis, requête par laquelle le demandeur sollicite du juge le 
«permis de citer». Librement énoncée, elle ne paraît pas avoir 
contenu le nom technique de l’action. A cette requête, introduite 
par un employé de Vofficium, le juge répond éventuellement par 
une sentence dont le texte nous est conservé par le P. Oxy. 1877 
(lignes 12-13). et qui charge la táčıç ou bureau de signifier au dé- 
fendeur ou bien de satisfaire aux réclamations du demandeur, ou 
d’avoir à plaider. La citation elle-même est faite au défendeur par 
un acte privé signifié par un exseculor. Entre cette conventio et le 
libellus ammonitionis signalé aux Exceptiones Petri, les rapports 
demeurent malheureusement assez obscurs. Celui-ci est un libellé 
émanant du juge lui-même et correspond exactement par sa teneur 
à la sentence du juge citée plus haut : « aut confessus satisfacias aut 
contradicens legitime te defendas ». La distinction des deux actes 
cependant est confirmée par le texte même du libellus ammonitionis 
(«conventione considerata »). La citation demeure donc, comme 
dans la procédure classique, un acte privé. Mais quel rôle tenait 
alors à côté d’elle ia citation par voie d’autorite du libellus ammo- 
nitionis? I] paraît difficile à l’heure actuelle de se prononcer. 
Peut-être constituait-eile une voie de contrainte contre un défen- 
deur récaicitrant. En même temps qu'à la citation, l'exsecutor 
procédait à l’editio actionis par la communication du libelle et la 
désignation du nom de l’action. A la citation, le défendeur répond, 
en cas de refus de satisfaire le demandeur, par un libellus contra- 
dictionis, simple contestation ne comportant en règle générale 
aucune indication précise des moyens de défense. 

La deuxième phase est celle de louverture du proces (principium 
litis). Elle comporte de nombreuses formalités dans le detail desquel 
nous ne pouvons entrer ici, telles que l'établissement de la qualité 
des parties, des procureurs, etc. L'obligation imposée aux défen- 
deurs de fournir la cautio iudicatum solvi dans toutes les actions 
où la défense est assurée par un procurator permet une observation 
intéressante au point de vue historique. Le Pap. Lips. 38 nous fait 
connaître le mécanisme de cette cautio en Égypte. Il y manque 
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toutefois les stipulations solennelles entre le garant et le defendeur 
prevues par les Institutes de Justinien et qui caractérisent le systeme 
romain de la fideiussio. Comme l'avait déjà relevé Mitteis, le garant 
du Pap. Lips. est en réalité une éyyé7 grecque. Le systeme hellé- 
nique a donc été repoussé par Justinien : exemple intéressant de 
l'un de ces contre-courants combattant l'influence orientale que 
M. C. avait déjà signalé au t. I de ses Études historiques. 

Tous ces préliminaires achevés, le procès entre dans sa phase 
décisive. C’est ici aussi que les théories de l’auteur se séparent le 
plus nettement des idées admises jusqu'à ce jour et que s'affirme 
sa conception d'ensemble de la procédure extraordinaire. A 

Cette phase, qui forme le medium litis, comporte deux exposés 
successifs de l'affaire. L’un porte sur les points de fait: il est fait 
tour à tour par Je demandeur (narratio) et par le défendeur (con- 
tradictio). L’autre est un exposé en droit : c'est la postulatio simplex 
émanant normalement de l’avocat du demandeur, à laquelle cor- 
respond une nouvelle contradictio du défendeur ou de son avocat. 

La distinction de ces éléments, leur nature même fait aujourd'hui 
l’objet de vives controverses. La restriction de la narratio du de- 
mandeur aux seuls éléments de fait du procès, déjà admise par 
Bethmann-Hollweg, commande nécessairement Fexistence d'un 
exposé distinct conçu en droit. C’est cet exposé que M. C. identifie 
avec la postulatio simplex mentionnée par quelques rares textes 
(C. J. 3, 9 ; Scolie Teoxdragétc, Bas. 7, I, 3; Edit d'Ulpius Mans 
cianus, Girard, Textes de Droit romain, p. 182 et s.). Suivant une 
autre opinion, defendue notamment par MM. Wenger et Fliniaux 
la postulatio simplex ne serait autre chose que le mode introductif 
d'instance lui-même et se confondrait avec le libellus conventionis. 
Le probleme ne saurait guère, A notre avis, être tranché par le 
premier texte cité, un rescrit de l'an 202 de notre ère, visiblement 
remanié el qui a pu, dans sa teneur primitive, se rapporter à la 
procédure formulaire de l’époque classique. Les deux derniers, 
au contraire, et en particulier la scolie //ooxarag£ıs qui distingue 
formellement la conventio de la postulatio simplex, apportent en 
faveur du système adopté par M. C. des arguments d'un grand 
poids. Sans doute cette division en deux exposés, l’un en fait, lau- 
tre en droit, peut sembler assez étrange ; on peut penser toutefois 
que la liberté laissée aux avocats dans la rédaction de leurs con- 
clusions (postulatio simplex) n’en laissait guère apparaître les in- 
convenients, 
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Cette décomposition des éléments de la procédure une fois admise, 
il reste à fixer le moment de la litis contestatio. La doctrine la plus 
répandue, fidele en ceci A la conception essentiellement contrac- 
tuelle de la procédure classique, rattache la litis contestatio al échan- 
ge de la narratio et de la contradictio. Or, non seulement ces deux 
éléments ne suffiraient point à donner à la litis contestalio cette 
base contractuelle, s’il est vrai qu'ils se ramenent A des exposés 
de pur fait, mais ce même rescrit de l'an 202 (C. J., 3 9) fixe ex- 
pressement la litis contestatio à l'instant de la narratio, « cum iudex 
per narrationem negotii causam audire coeperit». Ainsi la litis 
contestatio de la nouvelle procédure ne représente plus un acte 
mais un « moment » de la procédure. Et à cette conception corres- 
pond l'expression « litem inchoare » qui tend à se substituer à celle, 
traditionnelle, de « litem contestari ». A raison même de ce change- 
ment profond dans sa nature, on voit en quelque sorte s’éparpiller, 
se disséminer tout au long de la procédure la plupart des effets 
que le droit classique concentrait sur la seule litis contestatio. C’est 
désormais la citation qui perpétue les actions temporaires, l’editio 
actionis qui fixe les éléments du proces, la contradiction de l'avocat 
du défendeur qui détermine la déduction du droit en justice, etc. 
Reste seule attachée à la litis contestatio la fixation du point de 
départ de certains délais. 

“Ce phénomène de dégradation de la litis contestatio est du plus 
haut intérét. Mais il importe surtout de souligner la vigourcuse 
logique de ce systeme. Il nous montre une procedure débarrassée 
de tout élément contractuel, strictement administrative, où la mar- 
che du procès ne dépend plus que de la mission légale imposée au 
juge de rendre la justice. Il y a certes longtemps que ce principe 
essentiel de la procédure extraordinaire a été reconnu ; mais jusqu’a 
ce jour aucun systéme ne nous en avait offert une application aussi 
rigoureuse et aussi cohérente. Par la-même, le systeme de la procé- 
dure extraordinaire revêt un caractère nettement original, qui le 
distingue à la fois de la procédure classique et de celle du droit 
romano-canonique. 

II faut nous contenter ici d’avoir dégagé ce point central de 
l’ouvrage, et renvoyer le lecteur aux chapitres pleins d’érudition 
que l’auteur consacre à la dernière phase du proces, ainsi qu'à la 
procédure par défaut et à celle des procès sommaires. Mais nous 
ne pouvons omettre de signaler les hypothèses fort importantes 
qu’il émet au sujet des origines historiques de la procédure par 
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libelle. La publication des Papyrus d’Oxyrhynque a fournila preuvo 
que cette procédure était en usage dès la première moitié du v® s. ; 
peut-étre remonte-t-elle elle méme jusqu’a la fin duv® s. Elle pa- 
raît s'être introduite, à titre exceptionnel d’abord, contre les debi- 
teurs en fuite ou récalcitrants. Sa généralisation, comme on doit 
l'inférer de divers indices finement analysés par l’auteur, semble 
dater de la première moitié du règne de Zénon (entre 474 et 486-7). 
Contrairement à l'opinion admise déjà par Puchta, sa forme sera 
indépendante de la procédure antérieure de la litis denuntiatio. 
Suivant M. C., c’est dans la procédure par rescrit qu'elle aurait 
trouvé son modèle : celle-ci comportait en effet une postulatio 
orale tendant à obtenir du juge désigné par le rescrit le permis de 
citer : le libellus conventionis ne serait qu’un forme écrite de cette 
postulatio. 

L'ouvrage s'achève par deux appendices. Le premier est consacré 
à la restitution de la loi de Zénon sur la plus pelilio et de ia loi de 
Justinien sur les sportules et les exsecutores. Utilisant notamment 
la version latine de la loi de Zénon conservée dans le manuscrit 
Harleianus (5117 British Museum) l'auteur arrive a restituer 
à cet empereur une disposition que l'édition Krueger du Code 
attribue a Justinien (C. J., 3, 10, 2). Une notice fort intéressante 
sur le Catalogue grec anté-Justinien « De actionibus » et l’origine 
du yaotior forme le deuxième appendice. M. C. attribue la rédac- 
tion du zaotior, dont le « De actionibus » nous a conservé un im- 
portant fragment, à l'activité scientifique des Écoles de l'Orient, 

La procédure par libell forme le tome IV des Études historiques 
sur le droit de Justinien dont M. C. a entrepris la publication en 
1912. Oeuvre forte, mürement réfléchie, elle offre le tableau le plus 
complet que nous possédions jusqu'à ce jour de l’évolution finale 
de la procédure romaine Si, comme il est inévitable, elle doit 
soulever certaines controverses de détail, sa conception d'ensemble 
nous paraît s'imposer comme l'expression complete du caractère 
essentiellement administratif de la Justice sous le Bas-Empire. 


Bruxelles. Fernand DE VISSCHER. 
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Une nouvelle édition de l’Eclogue. 


N. P. Bracorv. EKAOTA. Bibliothèque de l'Université, 122, 
Sofia, 1932, 240 pages in-8°. 


L’Eclogue, ce code qui, grâce à sa concision et sa clarté jouit 
d’une grande popularité chez les Byzantins comme chez les Slaves, 
a été plus d’une fois réédité. Aux anciennes éditions de Leuncla- 
vius 1596, Zacharia von Lingenthal 1852 et Momferratos 1889 se sont 
jointes dans les dernières années les éditions de E. Fresfhield 1926 
en anglais avec une ample introduction et un commentaire; G. 
Spulber 1929 en français, avec une étude très approfondie et une 
traduction française de la source ; J. Zepos et P. Zepos, 1931, en 
grec ; et enfin, en 1932, vient de paraître l'édition bulgare publiée 
par N. P. Blagoev, historien du droit. 

Dans l'introduction de ce livre, l’auteur observe à bon droit que 
l’Eclogue, qui fit époque dans la législation byzantine, a en même 
temps une grande importance pour l’histoire du droit bulgare comme 
pour celle du droit slave en général. Elle forme une partie de la 
Korméaja, qui est devenue le code officiel de l’église slave ortho - 
doxe, dans son original grec aussi bien que traduite en slave, dans 
tous les pays slaves orthodoxes. Elle a donc exercé une certaine 
influence sur la conception du droit chez les peuples slaves. Le 
travail de M. Blagoey est divisé en plusieurs parties. 

Dans |’ /ntroduction, l'auteur parle en général de l’Eclogue, des 
éditions, du plan de cette édition, des sources et de la littérature. 
La Premiere partie est consacrée à l’histoire de la source: titre, 
auteurs, législation de Léon III et Constantin V, causes qui ont 
contribué à la publication du code, ses compilateurs, l’année de sa 
promulgation, ses relations avec le droit romain, influence orien- 
tale, celle du christianisme, les relations de l’Eclogue avec le 
droit byzantin ultérieur, avec le droit coutumier, le droit des Slaves 
du Sud, influence exercée sur le droit bulgare et sa traduction dans 
le vieux bulgare. La seconde partie contient une analyse dogmatique 
détaillée de la source. L’auteur démontre la différence essentielle 
entre le caractére pratique de l’Eclogue et la systématisation théo- 
rique du code de Justinien. Il étudie ensuite chaque chapitre et 
chaque paragraphe de l’Eclogue, analysant ses rapports avec les 
normes du droit romain antérieur, alnsi que les relations avec les 
lois sur lesquelles elle a exercé son influence : Prochiron, Basilica, 
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Harmenopoulos, et Vlastar. La Troisième partie comprend le texte 
grec de la source avec sa traduction bulgare. Le texte est imprimé 
selon l'édition de Zacharia avec indication des variantes des 
éditions de Leunclavius et de Momferratos. La grande érudition, 
dont il est fait preuve dans la partie dogmatique du travail, et la 
connaissance parfaite de la langue grecque, qui a permis à l’auteur 
de vaincre toutes les difficultés stylistiques dans la traduction de 
la source en bulgare, rend ce travail fort utile aux byzantinistes, 
aussi bien qu’aux historiens du droit slave. 

Passant à la partie historique du travail, le lecteur devrait re- 
gretter que cette partie, comprenant un grand nombre de questions 
graves et importantes, ne compte que 28 pages. Dans le travail 
d'un spécialiste aussi compétent que Blagoev, on pense naturelle- 
ment trouver une étude approfondie de toutes les questions contro- 
versées et la revue détaillée de tout ce qui est entré désormais 
dans le domaine de la science. Il nous semble, toutefois, que 
l’auteur a consacré la plus grande attention a la seconde et à 
la troisieme partie de son travail, ne donnant dans la premiere 
qu’un court resume de ses recherches. C’est a cause de cela, 
peut-étre, que quelques affirmations de l’auteur ne sont pas con- 
vaincantes. a 

Ce sont, d’abord, la date de l’Eclogue : 741, différente de celle 
de 726, admise par Vasiljevskij, Ginis, Freshfield, Spulber, Ostro- 
gorsky et d’autres. L’auteur tient cette date de 726 pour erronée 
« parce que Léon III, pendant les dix premiéres années de son 
regne (717-726), fut tout le temps occupé a la défense de Con- 
stantinople, à la guerre arabe en Asie Mineure, à la lutte contre 
divers prétendants et à la réforme de l'Église, qui, avant d’être 
adoptée, dut être l’objet d’études approfondies ». Cependant, 
Léon III a repoussé les Arabes de Constantinople pendant la pre- 
mière année de son règne. Et les conflits ultérieurs sur la frontière 
asiatique durerent jusqu’à sa mort. Ils ne pouvaient déranger les 
travaux législatifs qui se poursuivaient dans sa capitale. L’aven- 
ture sicilienne de Serge et le complot d’Anastase à Thessalonique 
furent de brefs épisodes locaux qui ne troublèrent nullement la 
vie de Constantinople. Quant aux réformes ecclésiastiques, elles 
ne commencèrent qu'en 726. L’argument tiré par les partisans de 
la date ancienne de l’absence, dans l’Eclogue, d’allusion à la lutte 
engagée à propos du culte des icônes, ou à une inimitié quelconque 
des empereurs à l’egard des monastères, est pourtant très convain- 
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cant. I] existe enfin un manuscrit daté de l’année 6234, c’est A dire 
726. Cette date est certaine : cf. OSTROGORSKY, Byz.-ngr. Jahrbücher 
VII (1930), p. 6-7. 

Le chapitre relatif à l'influence orientale sur l’Eclogue ne con- 
tentera pas le lecteur. L'auteur n’y parle que des circonstances 
contemporaines qui pourraient rendre cette influence possible, 
mais il ne donne aucun fait qui démontrerait cette influence. On 
voudrait au moins que ces affirmations d’une influence orientale 
fussent justifiées par la comparaison des différents paragraphes 
de l’Eclogue avec les normes du droit oriental (dans la partie dog- 
matique du travail concernant l'analyse des normes, du droit 
conjugal, successoral et pénal) ; mais Blagoev n’a rien tenté de tel. 
Il y a aussi, dans les idées de l’auteur, une certaine confusion. Est-ce 
en même temps que se répandent en Orient, d’un côté, l'influence 
humaine de la littérature juridique arabe, et, d’autre part, le 
cruel usage perse de la mutilation? Si nous considérons la mutila- 
tion en droit byzantin comme un succédané de la peine capitale, 
comme une «victoire de l’humanité», faut-il l’attribuer à Plin- 
fluence arabe, ou à celle de la littérature religieuse chrétienne, 
comme l’auteur lui-même le suppose un peu plus loin, à la p. 27? 
(Nous pourrions, de notre côté, remarquer que probablement, c’est 
l'influence du christianisme qui a été décisive en cette matière, 
mais la mutilation, peine de l’adultère, n’a rien de particulièrement 
humain. Au contraire, c’était un moyen qui devait servir à la dé- 
fense de la morale chrétienne.) Ensuite, l’Eclogue elle-même, par 
son caractère pratique, abandonnant en partie l’abstraite systéma- 
tisation théorique du droit romain, ne fait-elle pas contraste ab- 
solu avec l'esprit philosophique si abstrait qui éclate dans la 
littérature juridique arabe du vg siècle? Enfin, les opinions du 
grand légiste arabe Abu-Hanefa, qui vécut de 702 a 772 et, par 
conséquent, était tout jeune au temps de l’apparition de l’Eclogue, 
pouvaient-elles exercer une influence sur la composition de ce 
code? 

Ce sont les deux chapitres qui concernent la question des rap- 
ports de l’Eclogue avec le droit slave qui excitent le plus vivement 
l'intérêt des spécialistes : la question occupe maintenant, au pre- 
mier chef, les historiens de droit slave. Dans le chapitre op l’on 
traite la question de l'influence slave exercée sur l’Eclogue, lau- 
teur réfute les avis de Vasilievskij, Uspenskij, Krumbacher, Zla- 
tarski, Freshfield, Zepos et d’autres, qui insistent sur cette in- 
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fluence. Il suffirait de nous démontrer que l’hypothèse de Pin- 
fluence slave sur la législation au temps de l’iconoclasme se base 
sur deux suppositions qui, au cours des derniéres années se sont 
révélées comme erronées : à savoir que le vóuoç yewpytxôs a été 
rédigé à cette époque, et qu’on y trouve les preuves de l'existence 
à Byzance, au vire siècle, de communes rurales libres qui se sont 
formées à cause de l’arrivée des Slaves dans la péninsule des Bal- 
kans. Au lieu de cela, l’auteur réfute la possibilité de l'influence 
slave sur l’Eclogue en constatant : 1° que la conception du droit 
chez les Slaves méridionaux de ce temps était trop primitive pour 
pouvoir exercer une influence sur les notions « évoluées » de l Ec- 
logue, 2° que les Slaves du Sud ne connaissaient pas alors les fian- 
cailles, l'héritage, le testament, la tutelle et le droit des obliga- 
tions, et 3° que dans le droit pénal coutumier des Slaves il n’y avait 
pas de mutilation (l’auteur se fonde sur le plus ancien code slave 
Vinodolski zakon). 

Du point de vue méthodologique, le représentant de la théorie 
opposée ne tiendrait pas cette argumentation pour décisive. Si 
l’on pensait ici à l'influence directe du droit slave sur celui de 
Byzance, il faudrait démontrer la ressemblance des normes, sur 
laquelle se basent les représentants de la théorie de l'influence slave, 
plutôt que les différences entre elles, et puis se demander si ces res- 
semblances sont le produit d’une mutuelle influence des Slaves 
et des Grecs ou non. Il serait bien compréhensible que les normes 
du droit coutumier slave différassent de celles du droit byzantin et 
que la conception du droit des Slaves fût très primitive par rap- 
port a celle des Romains. Mais tout cela n’empécha pas les Slaves 
d'exercer une certaine influence sur le développement du droit 
byzantin, en le barbarisant peut-être. A ce point de vue, il fau- 
drait examiner attentivement en quoi la législation iconoclaste 
s'écarte du code Justinien, et, par une analyse détaillée, rechercher 
si ces différences résultent de la pratique juridique qui se modifia 
au cours du vile et vg siècle selon les variations des circonstances 
ethniques dans la péninsule des Balkans et en Asie Mineure. Enfin 
les affirmations de l’auteur dans ce chapitre ne nous semblent pas 
toutes exactes : n’existait-il pas, par exemple, chez les Slaves, 
outre lachat et l'enlèvement d’une fille, le mariage par consente- 
ment, qui nous est si bien attesté par le Pseudo-Nestor? Ily a 
aussi quelques inexactitudes dans le chapitre suivant, relatif à 
l'influence de l’ Eklogue sur le droit bulgare. L’auteur se contredit 
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lui-même quand il s’oppose à l’opinion de Vasiljevskij qui affirmait 
que l’ Eclogue pouvait être connue des Bulgares des avant leur bapté- 
me (n’etait-elle pas connue dans les villes, où habitaient aussi- les 
Grecs qui ont fait de leur langue maternelle la langue officielle de 
la Bulgarie de ce temps?), tandis que plus loin il dit que dans« les 
questions de Boris», adressées au pape Nicolas Ier se reflète la con- 
naissance de l’Eclogue. Nous manquons aussi de faits concrets. qui 
démontreraient l’influence de l’ Eclogue sur la conception du droit 
chez lés Slaves du Sud. Ne faudrait-il pas citer ici quelques normes 
qui, parle Zakon sudnij, ont passé dans le droit coutumier slave, 
comme par exemple l’ablation du nez comme punition de l’adul- 
tere au Monténégro (découverte récente de Solovjev)? 

Nous trouvons encore quelques inexactitudes dans les données 
historiques. Notons-en deux ou trois. A la page 23, l’auteur dit que 
«au 1xe-xe siècle, l'État des Bulgares comprenait presque tous les 
Slaves » Au 1x® siècle il n’y a eu aucun moment analogue dans la 
situation politique, et au x° siècle, sous le règne de Syméon le Grand, 
seules les parties orientales de la race serbe étaient soumises aux 
Bulgares, et non pas « presque tous les Slaves méridionaux ». A la 
page 10-11 sont cités deux édits de Léon III contre les icônes datés 
de 726 et 728; or, le second édit (dont l’histoirite, contestée par 
M. Ostrogorsky, vient d’être prouvée difinitivement par M. Cas- 
par) fut promulgué non pas en 728, mais en 730. A la page 11, 
on ne pourrait conclure des paroles de Thécphane sur le baptême 
des Juifs par Léon III, que cette question fut décisive dans la poli- 
tique iconoclaste du souverain. Là où l’auteur touche à n’importe 
quelle question historique, par exemple l’iconoclasme, nous vou- 
drions le voir se baser sur une littérature plus récente que Paparri- 
gopulos et Lambros. Il est en général regrettable que l’auteur 
néglige la littérature spéciale des dernières années, et qu'il 
n’abonde pas en bibliographie, se bornant seulement aux œuvres 
les plus connues. Et parmi celles-ci, il néglige encore de men- 
tionner quelques ouvrages très importants. Peut-on, par exem- 
ple, dans l'étude sur la législation des empereurs iconoclastes 
(surtout dans un livre slave!) passer sous silence des recherches 
aussi importantes que les Knigi zakonnija de Pavlov, la Korméaja 
de Sreznevski, et surtout l’œuvre fondamentale sur le droit by- 
zantin de Zachariä von Lingenthal dans la partie dogmatique du 
travail. Il y a quelques omissions dans les citations qui ne sont pas 
indiquées dans les Errata. Le nom du professeur Corovié, par 
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exemple, est estropié à la page 29: Corié, et à la page 32 : Dorié. 

Tout en nous permettant d'attirer l'attention sur ces inexacti- 
tudes dans la première partie du livre, nous devons pourtant 
louer encore une fois la valeur scientifique de la partie dogmatique, 
écrite avec beaucoup d'attention (voir par exemple, le chapitre 
concernant l’emphytéose) et l'utilité de la traduction de l’ Eclo- 
gue en slave pour les historiens de droit slave aussi bien que pour 
les byzantinistes des pays slaves. 

Belgrade. V. Mon. 


Le Lexique de Suidas. 


Smart Lexicon edidit Ada ApLER. Pars II. A-O. (Lexici Graeci 
recogniti et apparatu critico instructi, vol. 1). Leipzig, B. G. Teub- 
ner, 1931, x1-740 pp. in-8. 


Le deuxième volume de cet inestimable ouvrage mérite les mé- 
mes éloges et donne lieu aux mêmes observations que le premier, 
dont nous avons rendu compte en 1930 (Byzantion V, 701-704). 
Quelques légères modifications ont été apportées à la rédaction de 
l’appareil critique. Le texte est toujours fondé principalement 
sur les Parisini A, seuls mentionnés d’une façon continue. 

On sait quels progrès cette édition a fait faire à l’étude des sour- 
ces de Suidas. Pourtant, tout n’est pas dit encore à ce sujet. L’ab- 
sence ou l'insuffisance des éditions des scholies, des lexiques, des 
commentaires bibliques, rend de telles recherches bien malaisées. 
Même ce qui est imprimé et accessible à tous pourrait être exploré 
davantage. Nous n’en citerons qu’un exemple. A propos du tome I, 
nous avions montré que les passages extraits des scholies homéri- 
ques, et que Mme Adler note par l'indication « Hom. », proviennent 
en réalité de deux sources distinctes, dont l’une est parallèle, mais 
non identique, aux scholia minora, et dont l’autre s’apparente sur- 
tout au Venelus A. Selon M. Howald, cette dernière dériverait 
d’Aristonikos. Mme Adler semble garder quelque incertitude sur 
ce point, et il subsiste une certaine confusion dans ses annotations 
marginales. Autant qu’on en peut juger d’après un examen rapide, 
Suidas a directement utilisé une collection de scholies homériques (1) 


(1) C'est ce que prouve la forme de plusieurs articles, par exemple s. v. 
“Eomegos ôç xallota. 
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et une seule. Elle ne comportait pas, semble-t-il, le texte méme 
d’Homere, et dérivait essentiellement d’Aristonikos. Quant aux 
scholies pseudo-Didyméennes, il ne les a pas connues, et les con- 
cordances qu’il présente avec elles ne sont qu’apparentes, Suidas 
ayant profité de lexiques dont s’était servi le pseudo-Didyme ou 
qui ont été faits d’aprés lui. Nous espérons voir bientöt résolus 
définitivement ce petit probleme et quelques autres, dont au reste 
l’admirable travail de Mme Adler rendra la solution facile. 


Bruxelles, Max-Raymond SULZBERGER. 


La Catoptromancie. 


A. DELATTE, La catoptromancie grecque et ses dérivés (Bibliothèque 
de la faculté de philosophie et lettres de l Université de Liège, fasc. 
48). 1932, 221 p. in-8°, et x11 pl. 


Delatte, der namentlich durch seine Anecdota Atheniensia als 
ein trefflicher Kenner der antiken und mittelalterlichen Magie 
bekannt ist, beschaftigt sich in der vorliegenden Schrift mit einer 
einzelnen magischen Praxis, die von der Antike auf das Mittelalter 
und die Neuzeit tibergegangen ist, dem Spiegelzauber. Sein Buch 
ist so angelegt, dass zuerst Mittelalter und Neuzeit, gegliedert nach 
Okzident und Orient, dann das Altertum behandelt werden; in 
diesem Abschnitt bespricht er zuerst die Texte, dann die Monu- 
mente. 

Verf. stellt zunächst fest, dass der Spiegelzauber im Gegensatz 
zur Lekanomanfie für den alten Orient und Aegypten nicht be- 
zeugt sei, und dass ihn von dieser das ekstatische (halluzinatorische) 
Moment scheide : beim Spiegelzauber sei immer ein Medium not- 
wendig, meist ein unschuldiges Kind, das in dem Spiegel Gestalten 
erblicke, während bei Hydro- und Lekanomantie (um den ein- 
fachsten Fall herauszugreifen) Oel auf Wasser gegossen und aus 
den Figuren, die es bildet, geweissagt wird. Theoretisch lässt 
sich diese Scheidung durchführen ; in dem, was D. aus der Praxis 
besonders des Mittelalters anführt, geht beides sehr durcheinander. 
Verf. schüttet hier ein gewaltiges, gut geordnetes Material aus, 
das einen wertvollen Beitrag zur Geschichte des Okkultismus be- 
deutet. Allgemein interessieren wird, dass auch M, Luther sich 
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mit diesen Praktiken auseinandersetzen musste (S. 67 f.) und 
dass noch in den 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts die Magne- 
tiseure Du Potet und Cahagnet sich des Spiegels bedienten (S. 112). 

Von besonderer Wichtigkeit sind natürlich die ältesten Fälle. 
Schon die antiken Erklärer (um 100 n. Chr.) haben in diesem Sinne 
die Szene in den Acharnern (v. 1128) gedeutet, wo Lamachos 
seinen Schild mit Oel abputzen lässt und erklärt : « In dem Metall 
sehe ich einen Alten (Dikaiopolis), der wegen Feigheit vor Gericht 
kommen wird ». Mir scheint es nicht sicher, dass hier eine Bezie- 
hung auf Zauber vorliegt. Anders steht es mit dem, was Paus. 7, 
21, 12 vom Heiligtum der Demeter in Patrai erzählt : dort war 
eine Quelle, die in Krankheitsfällen Orakel gab ; man liess einen 
Spiegel bis zur Oberfläche des Wassers hinab, dann zeigte er den 
Kranken lebend oder tot. Gewiss ist dies ein Spiegelzauber ; aber 
gerade hier fehlt das ekstatische Element ganz. Es begegnet zuerst 
in der Vita des Didius Julianus, die man freilich nicht dem 2., sondern 
dem 4. Jhdt. zuweisen muss, wonach vom Kaiser angestellte magi 
Opfer darbringen und Sprüche aufsagen und ein bezauberter 
Knabe in einem Spiegel die Ankunft des Severus und den Tod des 
Julianus sieht. Man wird hier mit orientalischem Einfluss rechnen 
müssen, und es bleibt die Frage, ob nicht der halluzinatorische 
Spiegelzauber überhaupt aus dem Orient stammt. Die dürftigen 
Zeugnisse aus dem Altertum (es kommen fast nur noch die Speku- 
lationen bei Iambl. myst. 2, 10 und 3, 29 in Betracht) ergeben nichts 
Entscheidendes. 

In der Behandlung der antiken Monumente ist D. mit Recht 
sehr vorsichtig. Dass die Berliner Aigeusschale etwas mit der Sache 
zu tun habe, ist nicht glaublich ; auch der in den Einzelheiten 
schwer zu deutende Kantharos von Berthouville ist nicht mit 
Sicherheit auf eigentlichen Spiegelzauber zu deuten. Sehr schwie- 
rig liegt auch die Sache mit dem bekannten Bilde aus Villa Item, 
wo D. zwar die phantastischen Deutungen von Macchioro u. a. 
mit Recht ablehnt, aber doch an einen Spiegelzauber glaubt. Ich 
möchte auch hier zur éxoyy raten: dass ein Satyr, dem ein Silen 
ein Gefäss hinhält, aus diesem nicht zu trinken beabsichtigt, klingt 
a priori etwas unwahrscheinlich ; auch liegt die Möglichkeit vor, 
dass er in dem Gefäss das Spiegelbild der Maske erblickt, die 
darüber gehalten wird. Hier wird ohne das Hinzukommen neuer 
Funde kaum Sicherheit und Uebereinstimmung zu erzielen sein. Dem 
Verf. gebührt aber der Dank aller, die an antiker Magie interes- 
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siert sind, fiir sein ungemein reichhaltiges Buch und die vorurteils- 
freie Erérterung der Probleme, 


Breslau. W. KROLL, 


Cosmologie byzantine. 


Armand DELATTE, Un manuel byzantin de cosmologie et de geo- 
graphie (Extrait du Bulletin de la Classe des Lettres et des Scien- 
ces Morales et Politiques de l’Académie royale de Belgique). Bru- 
xelles, 1932 pp. 189-222. 


L’une des formes de ce traité a été publiée par M. Delatte lui- 
même, dans la Byzantinische Zeitschrift XXX (1929), p. 511- 
518) (£), d’après un manuscrit d’Athenes (Athen. 1308, s. xv). 
Depuis, divers extraits (Parisinus 2219) ont été mis au jour par 
M. Cumont (Catal. codd. astrol. VIII, 3° partie). M. Delatte a exa- 
mine d’autres manuscrits, pour la plupart du xv® siècle ; il semble 
malaisé de ramener à l’unité les versions diverses qu’ils nous ont 
conservées («le nombre, l’ordre, l’&tendue des chapitres varie »). 
Pour l'instant, l'étude de M. Delatte porte uniquement sur le 
contenu du manuel, dont la recension la plus complète est repré- 
sentée par trois manuscrits : les Parisini 2419 et 2494 et l Ambrosia- 
nus B 33 sup. Les sujets traités par l’auteur anonyme ne présentent 
pas une grande originalité : la théorie des éléments, leur rôle dans 
la cosmogonie, la forme de l’univers et ses dimensions, la nature 
de la substance céleste, le nombre des cieux, la forme, les dimen- 
sions, la situation de la Terre dans le monde, l'Océan, le Paradis, 
les antipodes, les mers, les montagnes, la cause des tremblements 
de terre et des sources thermales (nous citons l’analyse de M. De- 
latte). Mais plusieurs passages sont curieux, et le plus intéres- 
sant est assurément celui où l’auteur semble tirer d’une théorie 
cosmogonique (dont quatre manuscrits font honneur à Platon) 


(3) Cf. Byzantion V (1930) 809, et surtout Studi Bizantini (M. DELATTE 
aurait dû les citer) III (1931) 303-304, où S. G. MERcATI a) rapproche le vers 
6upooBAvtet Getôgov xt. (voir infra) d’un vers à peu près pareil de 
S. Jean Damascène (Canones iambici VI 2) ; b) identifie « Macaire le Romain» 
(B. Z. XXX [1929] 511) avec le S, Macaire du 24 octobre, voisin du Paradis, 
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une étymologie de y7 (sous la forme yaia): Teroas Aoıßnoa- 
mévn tõv aitidr... drude Tovde rois Bm ywoloıs Zén ` To dé 
ye pagttator tov uéoov laye Toy yhowr... 4 4 Ta Auen Si: 
téov abtd : « Le quaternaire des causes s’étant liquéfié... la vapeur 
qui en sortit se répandit dans les régions extérieures. L’élément le 
plus lourd obtint la place du milieu... il faut donc l’appeler ydia » 
(traduction de M. Delatte). Suit une paraphrase, qui ne nous ap- 
prend rien, sinon que ydia est la forme ancienne de yaia (et de 
2056 !) et que ce terme signifie « pesanteur », à moins que ce ne soit 
«pâte ou levain», gépaua ÿyovr Cbun (Parisin. 2210) ou encore 
solidité, otegedtyc, d’après l’Afheniensis. 

MM. Cumont et Delatte ont peut-être raison de voir dans ce 
passage le débris de quelque cosmogonie présocratique rappelant 
les théories d’Empédocle et surtout celles d’Archélaos (?).Deux mots 
font difficulté. Aoıßnoauevn (Aoıßäodaı, faire des libations, d’après 
Hésychius) est une conjecture de M. Cumont (les manuscrits ont 
AeiBnoapérvn ou AaBnoauévm). Mais le plus étrange est le mot ydia, 
grace auquel on prétend expliquer yata. Il est clair que l’auteur et 
les remanieurs du traité ne comprenaient pas plus que nous ce 
terme ni cette étymologie à coup sûr ancienne et érudite. Les ex- 
plications contradictoires qu’ils en donnent sont manifestement 
tirées de ce qui précède. Il n’est même pas sûr que le rapprochement 
yaia - yaia soit légitimement déduit de la théorie du Bagdtatoy Ev 
ro uéow. Peut-être ne faut-il pas renoncer, cependant, à interpré- 
ter ce fameux ydia, « inconnu des lexicographes, tant anciens que 
modernes » (p. 295). Je croirais volontiers qu’un pédant a cru ex- 
pliquer yata par la forme xaia, féminin de l’adjectif dorien yáïoç, 
"ode, synonyme d’eöyernsg, ayados, à op x atoç (Schol. Théocr. 7, 
5) qui avait déjà fourni à Aristophane l'occasion d'un autre jeu 
de mots, sans prétention scientifique, celui-là (Cf. Alphonse WIL- 
LEMS, Aristophane II 420, note sur le vers 91 de Lysistrata, et la 
scholie ibid. : mailer È naga tò xexnvévai). L’interprétation du 
nom de la « mère de toute chose » (2) : 


(1) M. Delatte écarte avec raison l’identification de la théorie cosmogonique 
du Manuel avec celle d’Archélaos. Mais il n’y a pas lieu de tirer argument du 
fait que « le terme employé pour désigner la liquéfaction ou la fusion de l’eau 
est différent » (p. 197). La présence de Txeo0a, mot extrêmement banal 
(loin d’être «très particulier », ibid.) dans deux extraits doxographiques diffé- 
rents ne prouve nullement que son emploi remonte à Archélaos, 

(2) Drop. Sıc. Į 12, citant « Orphée », 
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Ti untno advrov, Anuntno nAovroödreioa 


par une forme tirée d’un adjectif xaos, signifiant «noble» et 
«ancien» a pu étre favorisée par les vers d’Hésiode (Theog. 116) 
qui assignent l’antiquite la plus haute à Chaos et à Gaia : 


H rot uèv nowrıora Xdoc yéver, aðtào Zero 
Tat’ esodsoteovoc, navrwv Edos âopañès alel... 


On imagine aisément un Stoicien, in enodandis nominibus labo- 
rans, ajoutant cette étymologie à tant d’autres de la même force 
(Ceres a gerendo: Cıc., de nat. deor. III 24, 62; dxtivec ano Tod 
&xteiveodaı: Marc. ANTON. VIII 57, 2 etc...), à grand renfort 
sans doute, de contre-sens à tendance « cosmopolite » dans l'inter- 
pretation de Zev¢ {layyatos (Callim. fr. 86) et de la //ayxaia, la 
cité mythique — et solaire — d’Evhemere (1). 

Il va sans dire qu’il est urgent de determiner la source de notre 
Manuel, dont les manuscrits, on l’a vu, datent pour la plupart du 
xv® siecle. Ce probleme est loin d’étre facile a résoudre, mais peut- 
être a-t-il été mal posé.L’érudition quelque peu confuse, dont lau- 
teur du traité fait etalage dans toute la premiere partie, fait con- 
traste avec l’indigence et l’ineptie (parmi les iles, on cite le Pélo- 
ponése et l’Athos!) des chapitres proprement géographiques. Il 
serait imprudent de faire honneur à notre anonyme d’une infor- 
mation et d’une lecture qui vraisemblablement ne sont pas les 
siennes. Comment croire qu’il ait «emprunté a Empedocle plus 
d'une conception » (p. 205)? Je n’oserais, pour ma part, decider 
qu’il a fait preuve d’originalité, ni le louer, avec M. Delatte (p.221), 
d’avoir échappé a « l’emprise » exclusive de l’aristotelisme, avant 
d’être sûr qu'il ne s’est pas borné a piller ou a paraphraser un ou 
deux compilateurs antérieurs. 

Un élément important pour la solution de cette question nous 
est fourni par les citations. Celles de Jean Damascène ont déjà 
permis à M. Delatte de fixer un ferminus post quem pour la compo- 
sition de l’ouvrage (vire siècle). Je crois que certaines citations 
poétiques anonymes nous indiquent nettement dans quelle voie 


(1) Cf. J. Bipez,La Cité du Monde et la Cité du Soleil chez les Stoiciens, 1932, 
44, n. 3. L’existence d’un mot ved, «trou dans la terre» (Il. 22, 93; PIND. 
Isthm. 8, 70) a pu encourager, elle aussi, cette exégése. Remarquons que plus 
loin notre auteur expliquera. yO» (yOovia) par BdGoc, gouffre (p. 206 : d’après 
l’Alheniensis), 
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il faut chercher. M. Cumont a cru retrouver un hexamétre dans 
une phrase attribuée à «un poète », et qu'il restitue ainsi : 


otıyum xertobônc [tòr] oo <ubxlw> Aaye 4@00v. 


Mais il est plus probable qu’il faut corriger, comme fait M. Delat- 
te, icov en péoor, et lire: 


oTıyun xevromöng TOY uEoov Adie X000v, 


ce qui m’a tout l’air d’un dodecasyllabe byzantin estropie (ou 
boiteux de naissance) (1). Comparez Georges Pisides, Hexaemeron 
149; 


orıyunv ÔË THY yiv, DOTE Ev UEOW, PEEL. 


C’est encore à l’Hexaemeron que nous fait songer un second 
fragment : 6 êv ödarı THY yiv xoeudoas. Voici en effet le vers 508 
(c’est par erreur que M. Delatte, p. 203, note 5, renvoie a ce propos 
au vers 149 déjà cité) du poème de Georges Pisidès : 


© yis dnooToryua Topvedwv Bdwo. 


Mais, pas plus que dans le premier cas, «la citation poétique ne 
provient des ceuvres de Pisides » (p. 293). 
Le troisième extrait cité est plus caractéristique encore : 


O80 oußooßAvrei geifoon ÈE odoardber. 


Ce vers figure dans le chapitre du Paradis. M. Delatte le croit 
emprunté à «une description paienne des îles des Bienheureux » et 
renvoie à Homère, 6, 566 (p. 207, n. 2). La langue et la métrique du 
vers paraissent exclure cette hypothèse : nous avons affaire à un 
sénaire iambique byzantin (?). 

Pour conclure, avant de verser ce document nouveau au dossier 
de l’histoire des sciences au Moyen Age, et avant de faire honneur 
d'un fragment cosmogonique sur la teted¢ tH aitiv et l’étymo- 
logie du mot yata à la doxographie des philosophes antiques, il me 


(1) Kevteddyc est sans doute corrompu; on pourrait restituer, exempli 
gratia: otryun dë xévroov (ou xéxlov) TOY uEoov yHoov Adye. 

(2) M. DELATTE cite lui même (p. 207, n. 2), après S. G. MERCATI, le vers de 
Jean Damascène ` ou oof ioretc uot getðoov..., seul exemple, avec notre 
passage, du verbe du foof Aerer, On aura remarqué qu'il faut scander ôy- 
PooBadreïs et oëoäv6ev, ce qui trahit un iambographe d’époque byzantine. 
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parait indispensable de faire une enquéte, qui menace d’étre fasti- 
dieuse, mais ne peut rester sans résultat, dans la masse des iambo- 
graphes byzantins. Formulons le vceu que M. Delatte complete son 
travail par une étude des sources de l’opuscule qu’il nous a ré- 
vele. Lui seul d’ailleurs, pour l’instant, pourrait entreprendre cette 
recherche dans de bonnes conditions, 


Bruxelles. Roger GoossENs, 


La Miniature arménienne. 


Kurt Weirzmann. Die armenische Buchmalerei des 10. und begin- 
nenden 11. Jahrhunderts. Istanbuler Forschungen, Band 4. Bamberg 
1933. 25 pp. in-4°, 3 + xv pl. 


En une vingtaine de pages l’auteur examine quelques manus- 
crits illustrés, afin de dégager les traits caractéristiques de la minia- 
ture arménienne du dixiéme et du début du onzieme siécle. Il veut 
montrer que l’activité artistique des Arméniens de cette époque 
ne s’est pas limitée à l’architecture, mais qu'il existait aussi une 
école de peinture importante. 

La miniature arménienne a subi différentes influences. Celle de 
la Syrie apparaît tout d’abord dans l’évangéliaire écrit pour la 
reine Mlké, femme du roi Gagik Ardzrouni, et qui fut offert par 
elle, en 902, au monastère de Varag, près de Van. (Venise, San 
Lazzaro n° 1144). Les fleurs, les oiseaux qui ornent les tables des 
canons ressemblent à ceux de l’evangile syriaque de Rabula, de 
même les types des évangélistes rappellent ceux de ce manuscrit. 
Mais, à côté de l’influence syrienne, on aperçoit aussi celle de By- 
zance dans le caractère plus architectural du décor et dans cer- 
taines particularités de la représentation de l’Ascension. Il y a, 
en plus, des motifs qui semblent directement inspirés de l’antique, 
comme les poulpes et autres animaux aquatiques et, surtout, la 
chasse aux crocodiles qui décore les tympans des canons. Le 
caractère proprement arménien se manifeste dans la manière dont 
ces différents éléments ont été combinés et, particulièrement, dans 
le style où le modelé tend à disparaître et à faire place à une facture 
linéaire. 

L’évangile d’Etchmiadzin n° 229, de l’an 989, est étudié plus 
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longuement, car l’auteur veut montrer que les miniatures ne sont 
pas un travail syrien du sixième siècle, comme l'avait pensé Stry- 
gowski, mais une œuvre arménienne du dixième siècle. Nous som- 
mes heureux de nous rencontrer sur ce point avec M. Weitzmann. 
Dans un article écrit en 1931, et qui est sous presse à l’heure ac- 
tuelle, nous étions aussi arrivé à la conclusion que les miniatures 
initiales ont été exécutées par un peintre arménien du dixième 
siècle. M. ,Weitzmann reproduit plusieurs pages d’un évangile by- 
zantin du Vatican, encore inconnu, (Palat. graec. 220) dont le décor 
ornemental offre la plus saisissante analogie avec celui de l’évangile 
d’Etchmiadzin. Le goût de la stylisation est plus accentué dans les 
représentations figurées du manuscrits d’Etchmiadzin que dans 
celles de l’évangile de la reine MIké. 

Les miniatures ajoutées à la fin de l’evangile d’Etchmiadzin 
seraient aussi, de l’avis de M. Weitzmann, une œuvre arménienne 
du dixième siècle. Il les compare avec celles d’un fragment de la 
bibiiothèque des Pères Mekhitaristes de Vienne (n° 497) et, malgré 
l'exécution plus grossière de ces dernières, il considère qu'elles 
appartiennent à un même courant artistique. De part et d’autre 
on trouve les mêmes figures courtes avec de grosses têtes, de grands 
yeux, et le même traitement de la draperie au moyen de lignes 
parallèles. 

Le fragment de Vienne, qui doit être daté du début du onzième 
siècle, montre les progrès de l'influence byzantine. Des motifs 
byzantins comme les rosettes et, surtout, la feuille en forme de 
fleur (Bliilenblatt) s'ajoutent aux motifs syriens dans le décor des 
tables des canons. 

L’imitation des modèles byzantins se laisse apercevoir aussi dans la 
représentation de la figure humaine. Dans un évangile écrit, non 
plus en Arménie, mais à Andrinople en l’an 1007 (Venise, San 
Lazzaro, n° 887), les apôtres, la Vierge tenant l'Enfant et le por- 
trait du donateur sont directement inspirés d'œuvres byzantines. 
Toutefois, les couleurs claires des draperies, qui rappellent la tech- 
nique de l’aquarelle, une légére tendance a dessiner les plis d'une 
maniére un peu plus schématique et 4 marquer les contours, font 
supposer que le peintre était un Arménien qui avait fortement 
subi l’influence de Byzance ou, peut étre, un Byzantin, venu de la 
partie occidentale de l’Asie Mineure, travaillant dans le même es- 
prit que les Arméniens. 

Le courant byzantin triomphe au onzieme siécle avec le bel 


COMPTES RENDUS 687 


évangéliaire n° 1400 de la bibliothèque de San Lazzaro, qui est orné 
de plusieurs miniatures représentant des scénes de la vie du Christ. 
Les éléments du décor syrien ont presque entièrement disparu et 
la feuille en forme de fleur est employée fréquemment. Les tables 
des canons ressemblent à celles des manuscrits byzantins du on- 
zième siècle, non seulement par le choix des motifs et par leur 
groupement, mais aussi par l’exécution. Dans les représentations 
figurées de ce manuscrit l’auteur distingue le travail de quatre 
artistes. L’un, le meilleur des quatre, travaille tout à fait à la 
manière byzantine, il connaît l’art du modelé fin, nuancé ; c'etait 
probablement un Grec. Deux autres sont des Arméniens qui copient 
des modèles venus de Constantinople ; l’un reproduit assez fidèle- 
ment le style byzantin, dans le travail de l’autre le caractère li- 
néaire est plus accentué. Enfin le quatrième, un Arménien égale- 
ment, a complètement modifié l’aspect du prototype ; sa peinture, 
assez grossière, est tout à fait schématique. 

La miniature arménienne, dit M. Weitzmann en terminant, se 
distingue toujours de ses modèles par sa technique linéaire et par 
sa tendance à souligner, au moyen d’une ligne, les contours des 
figures. L'influence syrienne a été plus forte au dixième siècle, 
elle a cédé la place, au siècle suivant, à celle de Byzance. Du mé- 
lange des apports byzantins avec les éléments arméniens naîtra 
au douzième siècle, un style national dont un des meilleurs repré- 
sentants est l’évangile n° 1635 de la bibliothèque de San Lazzaro, 
illustré en 1193. 

Le travail que nous venons de résumer a le grand mérite de pré- 
senter sous une forme concise, mais claire, quelques-uns des manus- 
crits arméniens les plus importants, et d’attirer l’attention sur leur 
valeur artistique. L'étude de la miniature arménienne est encore a 
ses débuts ; les riches collections d’Etchmiadzin et de Jérusalem 
sont difficilement accessibles, un certain nombre de manuscrits de 
ces bibliothèques ont été étudiés, ou décrits, mais ces travaux pu- 
bliés en arménien n’ont pu malheureusement être consultés par la 
plupart des savants occidentaux. La connaissance d’un plus grand 
nombre de manuscrits aurait peut-être amené l’auteur à modifier 
un peu sa conclusion. L'influence byzantine, qu'il a fait si clai- 
rement ressortir, est assurément incontestable. On pourrait invo- 
quer encore, en faveur de cette influence, le témoignage d’un fort 
bel évangile écrit pour le roi Gagik de Kars. Les tables des canons, 
les têtes de chapitre de ce manuscrit ressemblent tout à fait à 
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celles du manuscrit n° 1400 de Venise, et les miniatures, interca- 
lées dans le texte, rappellent beaucoup les représentations byzan- 
tines. Mais, A côté de ces œuvres, il en est d’autres, du onzième, du 
douzième et même du treizième siècle, qui restent étrangères aux 
nouveautés venues de Byzance. Tel est le cas, par exemple, de 
quelques évangéliaires de la bibliothèque de San Lazzaro, que nous 
publierons prochainement. L'influence de Byzance paraît s'être 
exercée plutôt dans les parties occidentales de l'Arménie et en 
Cilicie ; par contre, dans les œuvres exécutées dans les provinces 
orientales, les modèles byzantins sont peu suivis et une autre in- 
fluence se fait sentir, celle de l’Iran. 

Il nous semble donc que la conclusion de M.Weitzmann, fort juste 
en ce qui concerne les manuscrits qu’il a étudiés, devra étre modi- 
fiée si l’on considère l’ensemble de la production arménienne de 
cette époque. L’étude qu'il nous apporte intérèssera non seulement 
ceux qui s’occupent de l’art arménien, mais tous les Byzantinistes. 
Nous avons, pour la première fois, un travail qui se rapporte à un 
ensemble de monuments de premier ordre et l’auteur a montré, 
d’une manière incontestable, l’existence d’une école de miniaturis- 
tes arméniens au dixième siècle. 


Paris. , S. DER NERSESSIAN. 


Saint Luc et Daphni. 


Ernst Diez and Otto Demus, Byzantine Mosaics in Greece, 
Hosios Lucas and Daphni, published for the American school of 
Classical Studies at Athens, Cambridge, Massachusetts, 1931. Un 
vol. de xv-117 pages grd 8° ; 15 planches en couleurs, 135 repro- 
ductions en noir. 


Les mosaiques de Saint-Luc et de Daphni ont été révélées presque 
en méme temps aux amateurs de peinture byzantine vers la fin 
du siècle dernier. 

En 1889 M. Diehl publia sur Saint-Luc un volume OX qui est 
resté la base de toutes les études postérieures sur cette église, et 


(1) Ch. Dreux, L'Église et les mosaiques du couvent de Saint-Luc en Phocide, 
bibliothèque des Ecoles françaises d'Athènes et de Rome, fasc. 59, Paris 1889. 
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dont le seul défaut était de n’étre point illustre : cette lacune fut 
en partie comblée quelques années plus tard, par M. Diehl lui- 
méme, dans deux articles de la Gazette des Beaux-Arts et des 
Monuments Piot (+). En 1901 paraissait le grand ouvrage de Schultz 
et Barusley (?), description très minutieuse de l’architecture et de 
la décoration, mais qui ne prétend rien apporter de nouveau dans 
l'interprétation de l’iconographie et renvoie le plus souvent aux 
conclusions de M. Diehl. L’illustration, tres complete, donnait 
pour la première fois l’ensemble des mosaïques, en planches, en 
couleurs ou en photographies : malheureusement les planches en 
couleurs ne donnent pas une garantie suffisante d’exactitude, et 
les photographies sont médiocres. 

Daphni fut étudié par M. Millet qui, après une publication par- 
tielle des mosaïques dans plusieurs articles de revues (3), fit paraître 
en 1899 un volume qui est resté classique (*). L'étude iconographi- 
que y est fondée sur les principes qui, dans les ouvrages plus récents 
de Mr. Millet, devaient se révéler si féconds. L’illustration est com- 
plète et bien supérieure à ce guest pour Saint-Luc celle de Schultz 
et Barusley : il est juste de dire que M. Millet venait apres les net- 
toyages et après les restaurations de l’italien Novo, et que la tâche 
s’en trouvait d'autant facilitée. 

Depuis les premières années de ce siècle, les conclusions des 
études de M. Diehl et de M. Millet sur la décoration de Saint-Luc 


(1) Gazette des Beaux-arts, 1897, p. 37 sq.‘ 4 reproductions dont celle de 
la Présentation au temple ; Monuments Piot,t. III, 1896, p. 231 sq., pl. XXIV 
(Anastasis), X XV (le Christ et les saints). Les photographies utilisées par M. 
DIEHL pour ces reproductions, avaient été prises par M.Millet pendant son 
séjour à l’École d'Athènes. G. SCHLUMBERGER, dans L’Epopee byzantine, publia 
aussi quelques photographies de Saint-Luc prises par M. Millet. 

(2) The monastery of Saint-Luc of Stiris in Phocis and the dependent monastery 
of Saint Nicolas in the Fields near Skripou in Boeotia, by R. W. ScHULTZ and 
Ss. H. BARNSLEY, London 1901. La date ne doit point faire illusion : les matériaux 
avaient été réunis en 1890. Ainsi s'explique par exemple que l’étude de M. Mil- 
let sur Daphni, parue en 1899, soit encore ignorée des deux savants anglais. 

(3) La Crucifixion et la Nativité de la Vierge, dans l’Epnusois doxauoko- 
yeux, 1894, pl. 5 et 9; L’ Annonciation dans le B. C. H., 1894, p. 453 sq., pl. 
xiv ; La Prière de Joachim et Anne et la Trahison de Judas, ibid., 1894, p. 529- 
530, fig. 1 et 2; l’ Adoration des Mages et l’ Anastasis, dans les Monuments 
Piot, II, 1895, S. 197 sq., pl. xxiv et xxv. 

(4) Monuments de l’art byzantin, I, Le monastère de Daphni, histoire, archi- 
tecture, mosaïques, par Gabriel MıLLET, Paris, 1899. 
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et de Daphni sont entrées dans les grands manuels d'art byzantin 
de Dalton, Wulff, Diehl, Bréhier, mais aucun des deux monuments 
n’a fait l’objet d'une publication nouvelle. Cette circonstance, en 
même temps qu’elle montre l'utilité du livre que viennent de faire 
paraître E. Diez et O. Demus, en traçait le programme : d’abord, 
mettre à profit les progrès de la technique photographique pour 
donner de toutes les mosaïques, des reproductions à la fois plus 
fidèles et plus nettes qu’on n’avait pu le faire il y a trente ou 
quarante ans; ensuite examiner, à la lumière des connaissances 
nouvellement acquises dans l’histoire de l’art byzantin (), dans 
quelle mesure les conclusions des premiers éditeurs devaient être 
complétées ou modifiées. 
cox 

Il n’y a rien à reprendre à l'illustration du livre de E. Diez et 
O. Demus: trois plans fort clairs montrent la disposition des mo- 
saiques sur les murs des églises étudiées, l’ouvrage comprend encore 
quinze planches en couleurs, cent trente-sept photographies en noir 
prises par les auteurs ou choisies avec soin dans les grandes collec- 
tions. De ces photographies, cent-dix donnent l’ensemble de la 
decoration de Saint-Luc et de Daphni: on a eu l’heureuse idee d’y 
ajouter, pour permettre la comparaison, les reproductions des plus 
importantes mosaiques de Chio, Nicee, Kiev, Seres, Torcello, 
Rome, Palermo, Monreale, Venise. 

Quant aux planches en couleurs, qui donnent la reproduction 
exacte des originaux photographiés au moyen de plaques auto- 


(1) Parmi les monuments de l’époque des Macédoniens et des Comnenes 
édités depuis 1900 citons : Sainte-Sophie de Salonique, publiée par Ch. Dien: 
la Dormilion de Nicée, publiée par WULFF (Strasbourg, 1903) ; la Metropole de 
Serres, publiée par PERDRIZET (Monuments Piot, t. XIV, 1909) ; Sainte-Sophie 
de Kiev, publiée par Th. Scumrr (Moscou, 1914) ; les mosaïques du catholicon 
de Vatopédi, publiées par G. MıLLer (Monuments de l Athos, I, Les peintures 
Paris 1927) ; la Nea Moni de Chio, publiée par Orlandos (Athènes, 1930). Il faut 
citer aussi, pour l’influence décisive qu’il a eue sur toutes les études d’icono- 
graphie du moyen-äge oriental, l’ouvrage de G. MILLET, Iconographie de V B- 
vangile, a la fois immense répertoire et ouvrage de doctrine : aussi bien le livre 
de E. Diez et O. Demus est-il dédié à M. Millet. Il serait injuste enfin de ne pas 
mentionner l’œuvre de J. StryGowskı, dont l’esprit anime presque chacune 
des pages écrites par MM. Diez et Demus. 
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chromes, elles sont d’une perfection rarement atteinte jusqu'ici. 
E. Diez, dans l'introduction, insiste sur cette idée que, faute de 
bonnes reproductions, on en est arrivé dans les études d’art à 
considérer presque comme accessoire l’el&ment «couleur ». Il a 
voulu, pour les deux monuments qu’il étudiait, éviter ce défaut. 
Je puis témoigner, aprés avoir pris la peine d’aller comparer sur 
place les planches du volume sur les mosaiques, A Daphni et a 
Saint-Luc, que les planches conservent avec une fidélité remarqua- 
ble les couleurs des originaux. 


Le texte, pour lequel les auteurs se sont partagé la täche par 
chapitres, se présente non pas comme un simple commentaire 
descriptif de l’illustration, mais bien comme une étude organique 
dont les conclusions intéressent l’évolution de la peinture byzan- 
tine du ze au xıv® siècle. 

Le chap. I, « The Art of the Middle Byzantine Period », écrit par 
E. Diez, apporte peu de nouveau. Dans cette revue de tous les 
domaines de l’art, de l’architecture aux arts textiles, maint para- 
graphe eut sans doute pu être remplacé par un simple renvoi aux 
manuels connus. Dans le paragraphe consacré à l’architecture, la 
signification de chacune des deux églises de Saint-Luc (coupole sur 
trompes d’angle et coupole sur pendentifs) est bien mise en valeur. 
On lira, p. 21-23, un bon exposé des conditions qui ont favorisé 
l’expansion de l’art byzantin vers l’Occident. 
| Le chap. II, « Origine and Evolution of the Hieratic Style », 
écrit aussi par E. Diz, est certainement le plus original de tout le 
volume. ll est malheureusement à craindre que tous ne goûtent point 
ces considérations, fort intelligentes et ingénieuses certes, mais 
un peu aventureuses, auxquelles, il est aisé de le deviner, M. Diez 
a pris goût à l'ombre de M. Strygowski. M. Diez, si nous (avons 
bien compris, veut que l’art hiératique, au sens plein et religieux 
du terme, exprime le monde magique. Or, seul l'Orient, berceau 
de la mentalité magique, pouvait produire l’art hiératique. Les 
peintures de Doura sont, parmi les témoignages pré-chrétiens, 
celui qui prouve le plus clairement l’existence d’un style magique » 
(par ex. la scène de la préparation du sacrifice) d’où découlera le 
style hiératique chrétien. Doura montre que la représentation 
peinte du monde magique s’est créée dans des lieux comme Pal- 


ByzanTIon. VIII, — 45, 
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myre, Hierapolis, Harran, dans cette région de Syrie-Mésopotamie 
où la tradition artistique séculaire créait des conditions favorables. 
L'art alexandrin, la tradition classique perdent ici tous leurs 
droits. Le résultat logique du style hiératique byzantin, c’est lico- 
ne ; l'œuvre qui en marque l’achèvement, c’est le Démiurge de la 
coupole de Daphni. — Ce n’est pas le lieu de discuter dans le 
détail ce chapitre, d’ailleurs fort suggestif, et où les idées intéres- 
santes ne manquent pas; il est exact par exemple que les peintu- 
res découvertes ces derniéres années A Doura sont d'une grande 
importance pour l’interpretation de tout l’art chrétien (d’Orient 
d’abord) comme l'ont déjà montré H. Breasted, G. Millet (M. Diez 
parait ignorer l’article publié par G. Millet dans Syria en 1926) 
et F. Cumont: on lira sur ce point dans les Comptes-rendus de 
l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres pour 1933, p. 37 sq., 
une communication récente de M. Millet. Mais la méthode méme 
suivie par M. Diez nous parait dangereuse. Lorsque M. Millet 
ou M. Bréhier nous montrent, par des textes et des exemples pré- 
cis, comment la pensée et les œuvres des théologiens expliquent 
ou commentent chaque étape de l’art byzantin, comment l’image a 
été d’abord un enseignement et un récit pour devenir peu à peu, 
après l’iconoclasme, l’expression où le symbole du dogme triom- 
phant, comment, dans les décorations de Saint-Luc et de Daphni 
par exemple, le choix ou l'emplacement des scènes s'éclaire à la 
lumiere de telle citation du patriarche Germain ou de Syméon de 
Salonique, nous applaudissons à une démonstration sûre et qui 
satisfait l'esprit. En est-il de même lorsque nous voyons M. Diez, 
à propos de la Nativité, évoquer les mythes d’Osiris, Horus, Hélios, 
Dionysos et Mithra? Ou bien remonter jusqu'à l’âge de pierre 
pour expliquer le symbolisme de la croix? Ou invoquer encore 
Zeus, Dionysos, Achille, Romulus et Rémus à propos de la fuite 
en Egypte? Ou faire appel aux Védas et aux Brähmanas (pe7)2 
Ou décider que la frontalité est une attitude magique, et que la 
disposition des figures en rangs et en groupes symétriques sont les 
deux formes magiques de la composition d’un tableau? De telles 
considerations, fort interessantes en soi, sont bien dangereuses dans 
une étude d’iconographie ou de style : elles ne peuvent que ramener 
la confusion dans une science encore jeune et qui s’est affermie 
depuis trop peu de temps pour subir sans risques de pareilles épreu- 
ves. Le chap. III, « Iconographie », est l’œuvre de M. Demus. 
Apres un exposé, qui apporte peu de nouveau, sur le programme 
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décoratif d’une église byzantine à coupole et sur les programmes 
particuliers de Saint-Luc et Daphni, les principaux themes (Annon- 
ciation, Nativité etc.) sont passés en revue : l’auteur oppose par- 
tout le style hiératique de Saint-Luc au style hellénistique de 
Daphni. C’est sur la méme opposition qu’insiste M. Diez dans le 
chap. IV, « Analysis of the figure composition ». On notera par- 
ticulierement les p. 81-83, consacrées a l’étude de la draperie, avec 
d’intéressantes remarques sur la technique : la draperie de Daphni, 
conclut M. Diez, vient de Grèce ; la draperie de Saint-Luc vient 
d’Asie, et le premier exemple en est dans les peintures de Doura. 
Dans le chap. V, «la couleur », M. Diez analyse avec pénétration 
l’évolution, achevée à Daphni, qui conduit du style plastique au 
style linéaire. On lira les p. 89-91, consacrées à l’étude du clair- 
obscur dans les mosaïques de Saint-Luc. 3 

Après un très court chapitre de M. Demus, « The works of dif- 
ferent Masters in the Mosaic Cycles of Hosios Lucas and Daphni », 
le chap VII, « Development and Dissemination of the Middle 
Byzantine Mosaic Style », termine l’ouvrage. Daphni, art de cour, 
écrit Mr. Demus, continue avec plus de raffinement les formules 
de Nicée : l’évolution s’acheve dans les mosaïques siciliennes. Saint- 
Luc au contraire est apparenté aux mosaiques du narthex dé la 
Nea Moni de Chio d'une part, de la coupole de Salonique de l’au- 
tre. Il y eut donc deux courants, dont l’un, que représente Saint- 
Luc, doit être rattaché à l’élément populaire du monachisme by- 
zantin ; l’autre, avec Daphni, à la cour de Byzance et à la renais- 
sance de l’hellénisme. Ces deux courants restent distincts.De Saint- 
Luc il faut rapprocher les mosaïques de Kiev, qui présentent les 
mêmes caractères, «heaviness» des figures, composition symé- 
trique, sévérité de l’expression. M. Demus est amené ainsi à 
supposer que Saint-Luc a subi une forte influence slave, ce qui 
n'exclut point d’ailleurs que la tradition orientale, à côté d'éléments 
slaves originaux, ait pu s’y manifester parfois dans le style ou 
l’iconographie : l’un et l’autre peuvent se rencontrer en -même 
temps, l’art de l’Athos en est témoin. Quant à l’art de Daphni, 
c’est au contraire dans les mosaïques siciliennes qu’il survit, spé- 
cialement dans celles de la Martorana : cet art de cour convenait 
à la cour des rois normands, qui par ailleurs demandait à la mo- 
saique, selon la tradition de l’Islam, de couvrir les murs à la façon 
d'une tapisserie. 

On voit par ce bref résumé tout ce qu’il y a d’original dans ce 


694 BYZANTION 


chapitre. M. Demus a marqué, entre Saint-Luc et Daphni, une 
opposition beaucoup plus tranchée qu’on ne le fait d’ordinaire. 
M. Bréhier voyait dans les deux églises deux représentants de 
l’école aristocratique et théologique (L'art chrétien p. 136) : M. De- 
mus accepterait ce jugement pour Daphni, mais non pour Saint- 
Luc, qu’il rattacherait au contraire à ce que M. Bréhier appelle 
l’art monastique et populaire. On notera encore que M. Demus 
prend parti avec une singulière décision dans le débat qui s’est 
institué autour de la question des influences slaves : il affirme (p. 99) 
que, dans le style de St. Luc, monument du xı® siècle, les « élé- 
ments créateurs» sont slaves, tandis que la tradition orientale 
n’a fourni que la matière sur laquelle s’est exercée « la jeune éner- 
gie des Slaves ». Attendons la riposte, qui ne pourra pas manquer, 
des partisans de la théorie traditionnelle. 


Le livre dont on vient de donner un rapide aperçu esten général 
bien informé. On y relèvera pourtant une singulière lacune, commu- 
ne à toutes les études écrites jusqu’à ce jour sur Saint-Luc: les 
auteurs ignorent les fresques du xı® siècle conservées dans la 
crypte. Il est bien vrai que ce sont des fresques et non des mosai- 
ques: elles n’en sont que plus dignes d’attention, au xIe siècle, 
et il est imposible de n’en pas tenir compte, ne fût-ce que comme 
terme de comparaison, dans l'étude de l’iconographie et du style 
de Saint-Luc. C’est M. Sotiriou qui attira l'attention, au IIIe 
Congrès des Études byzantines (?), sur ces fresques dont personne 
avant lui n'avait soupçonné l'intérêt, soit qu'on ne les eût point 
vues, soit qu’on les eût prises pour de simples copies des mosai- 
ques du catholicon. « Nous nous trouvons, écrit M. Sotiriou, en 
présence de précieuses peintures originales, exécutées lors de la 
décoration primitive du monument, et complétant celle en mosai- 
ques de l’église supérieure ». Apres avoir analysé les principales 


(1) G. Sotrriou, Peintures murales byzantines du XIe siècle dans la crypte 
de Saint-Luc, dans Acles du IIl® congrès international des études byzantines 
(session d’Athenes, octobre 1930), Athènes, 1932, p. 389-400.— M. Sotiriou 
a réuniles matériaux d’un corpus des fresques grecques du xIeau xrve siècle, 
Il est extrêmement regrettable que les circonstances ne permettent point 
la publication d’un travail aussi important 
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-Scènes, M. Sotiriou conclut à l'existence probable de deux artis- 
tes : l’un prend ses modèles dans l'iconographie purement byzan- 
tine, l’autre les emprunte à l’iconographie de l'Orient. Même 
remarque pour le style : « Chez l’un, c’est la stylisation linéaire 
de l’art monastique oriental et, chez l’autre, le moëlleux et la sou- 
plesse de l’art hellénistique de la capitale qui prévaut ; ils n’en 
suivent pas moins l’un et l’autre une voie moyenne». Pour les 
types des personnages enfin, après en avoir marqué la parenté 
avec ceux des mosaïques du narthex, M. Sotiriou écrit: « Quand 
on les compare avec leurs contemporains de la capitale (tels qu'ils 
figurent dans certaines mosaïques de la Néa Moni de Chio et des 
manuscrits) et de l’Orient (Cappadoce), on constate que ces types 
n'ont pas les physionomies vives des œuvres de la premiere... ni 
{es formes ternes et dénuées d’expression de l’Orient. Les centres 
artistiques des provinces grecques se trouvent a égale distance de 
ces deux extrêmes». Nous avons cité cette étude de M. Sotiriou 
pour donner un exemple de méthode — et de conclusions — op- 
posées à celles de E. Diez et O. Demus. 


Ecole francaise d’Athenes. Paul LEMERLE, 


Le grand ouvrage de M. Bals 
sur les églises moldaves. 


G. Bars. Bisercile moldoveneşti din veacurile al XVII-lea si al 
XVIII-lea Publ. de la Fondation « Regele Ferdinand I », 639 p. 
et tables, Bucarest, Marvan, 1933. 


L’archéologie médiévale des Etats heritiers de Byzance, dans la 
peninsule des Balkans et les regions carpathiques, a fait ces der- 
nieres années des progrès rapides et de nombreux travaux récents 
ou en cours nous la font connaitre des maintenant d’une facon 
tres précise. La Roumanie semble avoir pris dans ce domaine 
une certaine avance, et, en attendant l’achèvement imminent des 
études de M. Ghika-Budesti sur les églises valaques, M. Georges 
Bals, membre de la Commission des Monuments Historiques de 
Roumanie, en donnant le troisième volume de la monumentale 
enquête qu'il poursuit depuis des années sur les édifices religieux 
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de la Moldavie (!) nous met aujourd’hui 4 méme de fixer les résul- 
tats de ce remarquable travail scientifique consacré à l’architec- 
ture religieuse d’une province originale de l’art post-byzantin. 

La Moldavie, en effet, a élaboré une architecture particulière 
dont le trait essentiel, on le sait, est un constant mélange d’ele- 
ments occidentaux et orientaux. Les formules propres à cette école 
ont depuis longtemps piqué la curiosité des chercheurs, et les traits 
saillants en ont déjà été exposés et discutés par toute une littérature 
dont les principales études sont celles de Romstorfer (2), de M. Ior- 
ga (8), de M. Puig y Caldafalch (4), sans compter les chapitres que 
nous-même y avons consacrés dans notre ouvrage d’ensemble 
sur l’art religieux moldave (5). Toutefois, les travaux de M. Bals 
sont de beaucoup les pıus complets, les plus précis, les plus indis- 
pensables A tout historien curieux des choses moldaves. Ces trois 
gros volumes, auxquels il convient d’ajouter des notes de detail 
parues dans diverses publications (6), nous permettent de connaître 
cette école avec une admirable netteté, et constituent le répertoire 
le plus complet qui existe sur une province artistique du Proche 
Orient. 

L'art moldave ne nous offre pas le seul exemple d’une école 
byzantine pénétrée d'éléments occidentaux, et l’on connaît les 
plans inspirés de l'Occident et les ornements romans des façades 


(1) G. Bars, Bisericile lui Stefan cel Mare, Bul. Comis. Monum. Ist., an. 
XVIII (1925), 317 p. et tables, Bucarest Cartea Românească 1926 ; — Bisericile 
moldoveneşti din veacul al xvt-lea, de XXI (1928), 383 p. et tables, Bucarest 
Cultura Nationala 1928 : — Bisericile moldovenesti din veacurile al xvu-lea 
si al xvıu-lea, publ. de la Fondation Regele Ferdinand I, 639 p. et tables, Bu- 
carest Marvan 1933. 

(2) Die moldauisch-byzantinische Baukunst, Wien 1896. 

(3) L’Art Roumain, Boccard 1922. 

(4) Decorative forms of the first romanesque style, Art Studies 1928; — et 
communications aux deux premiers congrés d’ Histoire byzantine, 1924 et 1927. 
Cf. Bull. de la Sect. Hist. de l’Académie Roumaine, t. XI (1924) p. 76 sqq., 
et C. R. du 2° Congrés d’Etudes Byzantines (Belgrade 1929), p. 153 sqq. 

(5) Les Églises de la Moldavie du Nord, des origines à la fin du xvi® s., 2 vol. 
Leroux 1930. à A 

(6) Sur une particularité des voûtes moldaves, Bull. de la Section Historique 
de l’Académie roumaine, t. XI (1924), p. 9 sqq. ; — Influence du plan serbe 
sur les églises roumaines, dans |’ Art Byzantin chez les Slaves, Geuthner, 1930 ; 
— Biserica din Lujeni, Mém, de la Sect, Hist, de l’Académie Roumaine, t. XI 
(1930), p. 35 sqq. ; etc, 
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et des portails d’un certain nombre d’églises serbes. Mais ici la 
proximité de l’Italie expliquait assez aisément ce genre d’influen- 
ces : le probléme est plus complexe en ce qui concerne la Molda- 
vie, sensiblement plus lointaine. M. Bals ne semble pas songer A la 
possibilité d'une tradition occidentale antérieure à l’arrivée des 
formes byzantines, que l’on a parfois voulu avancer à titre 
d’hypothese ; et nous sommes, quant à nous, assez disposé à lui 
donner raison de ne point s’y arrêter, vu l’absence totale de monu- 
ments en pierre plus anciens que le xv® siècle; d'autant que les 
éléments occidentaux en Moldavie sont en général gothiques, et 
que les rares monuments moldaves qui ne sont pas dans la tradi- 
tion byzantine s’inspirent des principes romans (Radauti, Dolhes- 
ti, Balinesti, etc.). L’explication la plus simple des formes occiden- 
tales vient de la présence constante d’artisans ou de maitres tran- 
sylvains ou polonais, sur lesquels M. Bals nous donne d’intéressants 
renseignements, les seuls à peu près que nous possédions a l’heure 
actuelle (1). 

Le travail si complet de M. Bals, nous permet de suivre le déve- 
loppement de l’architecture moldave depuis les origines (c’est-a- 
dire le xv® siècle) jusqu’à la fin du xvıı® siècle, c’est-à-dire pra- 
tiquement pendant toute la période op il offre quelque intérét. 
Par une sorte de coquetterie scientifique, l’auteur ne nous offre 
pas une histoire de l’evolution de cet art, laissant au lecteur le 
soin — assez aisé — de faire la synthése de tous les matériaux 
apportés et de tous les principes dégagés. Les études de M. Bals 
sont essentiellement un répertoire, singulierement précis et de- 
taillé, des monuments élevés au cours de quatre siècles. Il n’est 
point, dans tout le Proche Orient, d’enquéte aussi minutieusement 
menée que celle-là, ni plus utile. 


Le premier livre (2), consacré, comme il est naturel, au célebre 
prince dont le regne marque l’apogee de la puissance moldave et, 
dans le domaine archéologique, la fixation des principes essentiels 
de l’architecture de ce pays, Etienne te Grand (1457-1504), com- 


(1) Bisericile lui Stefan cel Mare, p.268 sq.; Bisericile din veacul al xyi- 
lea, p. 318 sqq. ; Bis. din veacurile xvii si vu, p. 587 sqq. 
(2) Bis. lui Stefan cel Mare, V, ci-dessus, 
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prend une description précise des monuments de la seconde moitié 
du xv® siécle (p. 17-184), puis, dans les chapitres suivants, une 
étude détaillée des formes, des matériaux de construction, des 
méthodes (p. 185-2540), différentes notes sur la sculpture des 
tombes, les peintures, les artistes, etc. (p. 238-290), ainsi qu’un 
substantiel résumé en francais. Ce sera d’ailleurs le plan invaria- 
blement suivi dans les trois volumes. Il résulte de cette premiere 
étude qu’à part les restes gothiques d’églises catholiques ruinées 
(ex. Baria, 1410) il existe en Moldavie quelques églises orthodoxes 
d'inspiration nettement occidentale, et plus exactement romane, 
qu'il faut mettre à part: ainsi RAdäu i (p. 158-160) est une vraie 
basilique romane à trois nefs, dont les bas-côtés sont voûtés d'élé- 
ments de berceau perpendiculaires au berceau couvrant la nef 
centrale, formule que nous-même avons rapprochée des procédés 
de la construction cistercienne (1). C’est un plan évidemment im- 
porté de toutes pièces de l'étranger, bien que l'esprit orthodoxe 
s’y affirme par la présence d'un mur de séparation entre le vestibu- 
le et les nefs et par la peinture. Ce monument, qui date probable- 
ment des premières années du xv® siècle, semble bien l'œuvre 
d'artistes polonais. D'autres, plus récents, sont encore nettement 
influencés par l'esprit roman, qui se manifeste par la voûte en 
berceau, avec des arcs doubleaux et pas de coupole : tels sont les 
édifices de Dolhesti (p. 124), vers 1481, de Bälinesti (p. 133), en 
1499, de Volovät, (p. 130), en 1502. 

Ces églises exceptées, toutes suivent le canon byzantin, ou plus 
exactement, en plus simple, le plan des églises de la Morava serbe (2) 
à coupoles sans piliers : sanctuaire à une abside, nef carrée généra- 
lement flanquée de deux absides latérales, narthex voûté d'une 
calotte. Les différences sont que la prothésis et le diakonikon 
sont remplacés par d’étroits réduits pratiqués dans les murs, par- 
fois même par de simples niches ; que les grandes travées qui en 
Serbie bordent à l'Est et à l'Ouest le carré de la coupole et sont 
soulignées, sur les murs, par de hautes et étroites niches, ne pa- 
raissent pour ainsi dire jamais en Moldavie ; enfin que la coupole 
repose, non sur les pendentifs, mais sur une double série de penden- 


(1) Les Églises de la Moldavie du Nord, p. 42. 
(2) Il arrivera exceptionnellement qu’une église moldave reproduise ce pian 
dans son intégrité, par ex, 4 St-Georges de Suceava (p. 170), 
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tifs, les supérieurs en diagonale par rapport aux premiers. Ces 
pendentifs ont été causes de bien des discussions passionnées, 
sans qu’on ait pu encore se mettre d’accord sur une explication 
décisive. Le but de ce procédé est évidemment de réduite l’espace 
à couvrir; le deuxième étage de pendentifs est surmonté d’un 
étroit tambour qui, avec le temps, deviendra de plus en plus élevé, 
et qui porte une étroite coupole. M. Balş tend (t) à expliquer ce 
système absolument original par une influence arménienne, ce 
qui, évidemment, ne se heurte à aucune impossibilité ; si nous- 
même nous sommes montré moins affirmatif (2), c'est qu'avant le 
VIE siècle on ne saisait guère en Moldavie d'autre trace d’influen- 
ce arménienne. D’autres explications ont été d’ailleurs proposées. 
L’une d'elles, qui jouit d’une certaine faveur dans les Balkans, 
et qui, à notre connaissance, a été émise pour la première fois par 
M. Strzygowski, (3), voudrait y voir une réminiscence des procédés 
du bois. Et il est bien certain qu’il existe des églises de bois, en 
Ukraine, dont les coupoles présentent avec les coupoles moldaves 
des similitudes assez remarquables ; mais tous les exemples connus 
sont postérieurs d’au moins deux siècles aux premières églises 
moldaves, et nous n’avons aucune preuve directe qu'ils reprodui- 
sent des types plus anciens. Les seuls points certains sont que le 
procédé moldave n’a été rencontré jusqu'ici qu'en Moldavie, et 
qu'il serapproche de nombreux parties orientaux, russes, persans 
ou arabes. La question reste ouverte. A l’époque que nous appel- 
lerons classique de l’architecture moldave, il n’y a jamais qu’une 
coupole à tambour, visible de l'extérieur ; le narthex est voüte 
généralement d’une simple calotte, portée soit directement par les 
pendentifs, soit, parfois, par un entrecroisement de huit arceaux 
d’allure musulmane (ex. Harläu, p. 50 et 556). Le narthex peut- 
être aussi voûté en berceau. 

Ce plan fondamental évolue très rapidement, de 1487 (Pătrăuți) 
a 1497 (Neamt), dans le sens d'un allongement de l'édifice dû à 
l’adjonction d’un exonarthex. (Neamt) et à l’agrandissement du 
narthex: celui-ci finit par s'étendre assez, suivant laxe E.-O. 


(1) IlorGa-BALS, L'Art roumain, p. 318; Bars, Sur une particularité des 
voûtes moldaves, p. 20 sqq. ; Bis. lui Stejan cel Mare, p. 188. 

(2) Les Églises de la Moldavie du Nord, p. 83 sqq. 

(3) Die Baukunst der Armenier und Europa; cf, Die bildende Kunst des 
Ostens, Leipzig, 1916, p. 46, 
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pour être voûté de deux calottes consécutives (Borzesti, 1494 ; 
Neamt, 1497, etc.) ; d'autre part, Neamt, apporte le type le plus 
complet du plan moldave, en intercalant une petite salle destinée 
aux tombeaux des princes et des fondateurs, et qui ne se trouve 
que dans les églises conventuelles : ce type achevé, comportant cing 
compartiments (sanctuaire, nef, salle funéraire, narthex, exo- 
narthex), se reproduira assez souvent au xvI® siècle. 

La décoration caractéristique du xv® siécle moldave consiste 
dans le jeu polychromique de la brique et de la pierre. Les absides 
sont ornées de hautes arcatures de brique, surmontées d'une ou 
deux séries de petites niches qui se poursuivent à la partie supé- 
rieure des façades en faisant le tour de l’édifice. Niches et arcatures 
sont en briques apparentes rouges, entremêlées de briques vertes, 
bleues où jaunes, et, au dessus des niches, de disques en terre cuite 
émaillée, jaunes, bruns ou verts. La partie inférieure des murs, jus- 
qu'aux deux tiers ou aux trois quarts de leur hauteur, est compo- 
sée d’un blocage de pierres irrégulières et égalisées en surface ; une 
ou deux ceintures de briques multicolores en égaient la blancheur. 
Une décoration du même ordre orne 1e tambour de la coupole, 
porté par deux, parfois trois socles superposés : le socle supérieur 
a généralement la forme d’une étoile. Nous sommes entièrement 
d’accord avec M. Bals (p. 219 sqq.) pour chercher l’origine de cette 
ornementation en arcatures des façades à Constantinople et en 
Bulgarie (t). La Moldavie a ainsi conservé une très ancienne tra- 
dition, commune à tout l’art chrétien, et dont M. Puig y Cadafalch 
s’est plu naguère à retrouver les traces dans le premier art roman 
et en Espagne (?). 

D'autres traits sont encore caractéristiques de l'architecture 
moldave : la toiture tourmentée, surprenante au premier abord, 
mais aisée à expliquer par la nécessité, dans un pays de pluie et de 
neige, de donner à la couverture des pentes fortes ; maïs alors, pour 
dégager le tambour d’un complet ennoyage, l'architecte est amené 
à couvrir séparément chaque partie de l'édifice, narthex, absides 
et coupole (p. 190 sqq.) ; — l'ornementation des ouvertures, qui 
paraît suivre des règles précises : les portes d’entrée sont en arc 
brisé, à boudin, formant des portails gothiques en miniature ; 


(1) Cf. Les Églises de la Moldavie du Nord, p. 101, 
(2) Cf. ci-dessus, p. 682, n. 4. 
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les portes de communication entre nef et narthex ont un encadre- 
ment de baguettes entrecroisées emprunté a l’architecture civile 
occidentale des débuts de la Renaissance. Les fenétres de la nef 
ont, en plus simple, ce méme encadrement ; celles du narthex sont 
en général gothiques. Enfin, dernier trait occidental, l’église mol- 
dave est toujours étayée par des contreforts, chose inconnue dans 
tout l’art byzantin (sauf, exceptionnellement, en Serbie). 


D 
* OK 


Le xvı® siècle (1) continue la tradition du xve, telle qu’elle a été 
consacrée par l’église du couvent de Neamt. Ce modèle, unique 
sous Etienne le Grand, va devenir courant au siécle qu’on pourra 
appeler celui de Pierre Rares (1527-1546), à cause de importance 
particuliére de ce régne dans la politique et les constructions. — 
L’exonarthex est si en faveur qu’on en ajoutera frequemment un 
aux églises antérieures (Rädäuti, Voronet, etc.) ; la salle funéraire 
apparaît presque régulièrement dans les églises des monastères ; 
les détails gothiques persistent, notamment les fenêtres des nar- 
thex et surtout des exonarthex qui se développent en belles ver- 
rières d’un art ogival souvent très pur ; et, en général, les propor- 
tions deviennent plus grandes. Le xvre siècle voit également des 
traits nouveaux apparaître : formes italiennes dans les encadrements 
des portes (p. 232 sqq.), venues très probablement par la Transyl- 
vanie ; banc de pierre faisant le tour complet de l'édifice (p. 226 et 
257) ; adjonction de plus en plus fréquente d'un compartiment 
secret, d'une « chambre du trésor », au-dessus de la salle funéraire 
(p. 223) ; enfin et surtout, la grande innovation est le remplacement 
de la polychromie extérieure des matériaux de construction par 
une ornementation à fresque, appliquée à la totalité des parois 
extérieures du monument (p. 227), et que nous avons étudiée na- 
guère en détail (?). 

Ce deuxième livre suit exactement le plan du premier : après 
une description très détaillée de chaque édifice (chap. I et IT), 
M. Bals étudie les particularités des formes, les tombeaux, le 
mobilier, la personnalité et les méthodes des artistes. De plus 
l’auteur, qui ne se contente pas d’être un architecte extrêmement 


(1) Bisericile din veacul xvi-lea, voir ci-dessus. 
(2) Les Eglises de la Moldavie du Nord, p. 226-252, 
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érudit et averti, mais qui possède un sens artistique très fin (1), a 
consacré à la peinture de ce remarquable xvi® siècle tout un cha- 
pitre (p. 271-305) fort intéressant, dans le détail duquel nous ne 
pouvons songer à entrer ici faute de place. 


Le xvire siècle apporte un changement radical dans les habitudes 
moldaves, par suite de l'abandon du style traditionnel et de l'in- 
vasion de formes étrangères, surtout valaques et russes. Par un 
travail colossal, M. Bals s’est efforcé, dans son troisième livre, de 
faire le relevé de tous les monuments religieux du xvie siècle 
et de tous les caractères anciens ou nouveaux qui les distinguent ; 
après 1700, la matière étant décidément trop abondante et souvent 
dénuée d'intérêt, il s’est borné à la description des édifices les plus 
caractéristiques. 

Les monuments qui forment la transition entre le xvı® et le 
xviie siècle, et qui annoncent le relâchement du canon moldave, 
comme Galata (1584), Dragomirna (v. 1509), etc., sont naturelle- 
ment étudiés les premiers avec un luxe de détails et de remarques 
qui ne laisse rien à désirer. C’est que ces édifices sont extrêmement 
importants par tout ce qu’ils annoncent de nouveau. Galata (p. 
9 sqq.) est déjà pénétrée d’éléments valaques : deuxième coupole 
sur le narthex, corniche au milieu de la façade, arcatures valaques, 
mur de séparation entre nef et narthex remplacé par deux piliers 
supportant trois arcs; toutefois les socles étoilés et la double 
série des pendentifs restent moldaves. Aroneanu de Iassy (p. 
16 sqq) n’a qu’une coupole, mais la corniche en boudin (en rou- 
main, brâu) et l’exonarthex à colonnade révèlent l'influence vala- 
que, tandis que de curieux ornements (étoiles, cercles) en terre 
cuite émaillée paraissent à l’auteur être d’origine orientale. — Dra- 
gomirna (p. 26 sqq.), de proportions majestueuses, sinon heureuses, 
présente de curieux contreforts très minces et très élevés qui divi- 
sent la façade en plusieurs panneaux ; les arcatures s’allongent, 
très étroites, à une grande distance au-dessus de la corniche en 


(1) On peut en juger par l’attachante et précieuse petite étude qu’il a con- 
sacrée naguère à la représentation de la Vierge Eléousa en Moldavie: Maica 
Domnului Induratoarea, Bucarest Çartea Romänesca, 1930, 
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boudin qui commence à devenir de règle, et qui, pour la première 
fois, suivant une formule qui va durer presque deux siècles, est 
affectée d’un double mouvement de torsion tantôt vers la gauche, 
tantôt vers la droite ; trait qui se répète partout à l’intérieur, le 
long des arcs, des piliers et des nervures. Nous avions cru pouvoir 
rapprocher le brdu des façades moldaves de cette corniche qui 
ocupe également les façaces serbes (1), et admettre que la Moldavie 
l’avait reçue de Valachie, par Dealu et Arges. Sans méconnaître 
l'influence possible d’Arges, M. Balş croît plutôt à des influences 
orientales plus directes et fait de très heureux rapprochements 
entre les nervures de Dragomirna et divers motifs égyptiens, cau- 
casiens et même indiens (p. 35). — Un tambour d'une richesse 
excessive, et qui annonce celui des Trois Hiérarques de lassy, 
conduit M. Balş à l’ingenieuse hypothèse (p.33) que l’ornementa- 
tion des façades n’est pas terminée ; ce qui expliquerait en effet 
leur caractère si peu esthétique. — Telle qu'elle est, cependant, 
l’église de Dragomirna a exercé une influence considérable sur des 
monuments postérieurs (p. 56). — Étudiant encore d’autres mo- 
numents de cette période de transition, M. Bals, croit pouvoir 
en passant rectifier une erreur couramment admise et attribuer 
l’église de Hlincea, non à l’année 1660, mais aux années 1590 
(p. 19 et 598). 

Ces quelques monuments nous font passer au style du xvire siè- 
cle, d’ailleurs beaucoup plus difficile à définir que celui du xv® ou 
du xvı® à cause de la grande variété des formules. Il serait impossi- 
ble de tenter de classer en quelques groupes les édifices de cette 
époque. Toutefois il y a certains caractères généraux que l’on re- 
trouve presque partout: exonarthex ouvert, à la valaque; nef 
séparée du narthex par des colonnes, non par un mur; façade 
divisée en deux registres par le brdu ; moins universellement, mais 
fréquemment encore, coupole à tambour sur le narthex, doublant 
celle de la nef ; apparition, dans plusieurs monuments, d'une tour- 
clocher au-dessus de l’entrée du narthex; désaxement fréquent 
des absides latérales par rapport à la coupole de la nef, générale- 
ment vers l’Est. Certains monuments, encore isolés, annoncent 
des formules du xvııı® siècle ; par ex. Golia (p. 159), ou, dans de 
moindres proportions, Casin (p. 174), dont les façaces « baroques » 


(1) Les Églises de la Moldavie du Nord, p. 126, 
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(pilastres, frontons triangulaires) ont un faux air italien qui les 
rapproche des églises russes de la même époque, d'autant plus que 
la construction assez originale des coupoles de Golia parait l’appa- 
renter d’assez près aux églises à kakoSniki. Il convient d’ailleurs 
de remarquer avec M. Bals, et contrairement aux idées communé- 
ment reçues, que les façades de Golia sont de 1660 et que la partie 
supérieure a été refaite en 1738. 

Il est enfin des monuments qui occupent une place à part dans 
ce xvie siècle, et dont nous ne citerons que les deux plus impor- 
tants : l’église des Trois Hiérarques de lassy (p. 134 sqq.), qui sur 
bien des points se rattache à la filiation de Dragomirna, mais dont 
la célèbre ornementation sculptée d’entrelacs, motifs géométri- 
ques, vases persans, etc., qui couvre de son extraordinaire réseau 
la totalité des façades, marque une tentative d’introduction de 
procédés orientaux (syriens, persans, arabes...) qui n’aura pas de 
lendemain ; — et St Sava de la même ville (p. 86), de 1625,dont 
les coupoles larges et trapues rappellent le style ottoman (l’archi- 
tecte était de Constantinople) et ne seront pas imitées. 

Le xvie siècle est encore plus difficile à caractériser. Les églises 
sont innombrables et, pour beaucoup, sans intérêt. Toutes les 
formules s’y croisent, s’y mêlent et s’y contredisent. La tour-clocher 
devient de plus en plus fréquente, se rapprochant du clocher occi- 
dental et précédant la coupole de la nef, comme dans les églises 
russes contemporaines, lorsque même cette tour-clocher ne forme 
pas le seul élément en saillie de la construction. Les façades « ba- 
roques » dans le genre de Golia se multiplient (S. Théodore de 
Lassy, Vieille Métropole, etc.). Le traitement de la voûte devient 
plus libre, acceptant, dans des cas assez nombreux, la voûte à 
pénétration ou « voûte de cloître », tandis que la double série de 
pendentifs, restée si longtemps le signe authentique de l’archi- 
tecture moldave, disparaît quelquefois. L'influence valaque est 
de plus en plus marquée : arcades trilobées (rappelant le style 
Brâncoveanu), cadres à ornements végétaux sculptés dans la 
pierre ; elle va même parfois jusqu’à la reproduction pure et sim-- 
ple des façades classiques de la Valachie du xvire siècle (Focşani, 
Gugesti, etc.). Il n’est point jusqu’au au style antico-italien qui 
n'exerce son action sur cette époque éclectique : les églises de - 
Letcani (p. 281) ou de St Haralambie de Iassy (p. 284) dérivent 
de la rotonde, et il n’est pas rare de rencontrer un véritable péris- 
tyle romain à l'entrée de l'édifice religieux (Letcani, S. Georges 
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de Neamt, Frumoasa de Iassy, etc.). Et nous arrivons ainsi au 
seuil au xıx® siécle, dont l’absence de style est peut-étre le trait 
le plus caractéristique. 
tos 

De l'immense enquête menée depuis des années par M. Balş, 
nous n’avons pu donner qu’une vue très rapide, nous bornant à en 
extraire ce qui peut intéresser l’histoire de l’évolution de l’archi- 
tecture moldave. Nous n’avons pour ainsi dire jamais tenté de 
discuter les affirmations de l’auteur, parce que, comme nous l’a- 
vons dit, il a tenu à se borner à la description précise et technique 
sans faire à proprement parler œuvre d’historien. Mais la synthèse 
se fait d'elle-même dans l'esprit du lecteur, dans le moment même 
qu'il admire le prodigieux apport de faits qui lui est offert. Il 
faut prendre en mains ces trois volumes, en étudier les innombra- 
bles photographies si bien choisies et si parlantes, les plans, les 
coupes, les profils si précis et si utiles. Ces ouvrages resteront désor- 
mais la base indispensable à qui voudra connaître l’art moldave, 
et le lecteur y trouvera bien d’autres renseignements encore que 
ceux qui ont strictement trait à l'architecture. L’ornementation 
sculptée, la sculpture funéraire, le mobilier religieux, les marques 
lapidaires,les inscriptions, la peinture même, sont étudiés au cours 
de ces pages avec leurs détails les plus caractéristiques et il y aura 
toujours intérêt a s’y reporter. Nous sommes en présence de la 
plus vaste enquéte qui ait été faite jusqu’a present sur une école 
architecturale heritiere de Byzance, et nous ne pouvons mieux 
finir qu’en exprimant le vœu d'en voir bientôt paraître de pareilles 
sur tous les pays voisins. 


Bucarest. P. HENRY. 


Les Chartes de Mazara. 


Lymn WHITE, JR., The charters of St. Michael’s in Mazzara. Ex- 
trait de la Revue Benedictine, juillet 1933, p. 234-241. 


A notre article de l’« Annuaire de l’Institut de Philologie et d’ His- 
toire Orientales » t. I (1932-1933), p. 79-107, sur Les actes grecs de 
Mazara (M. White et méme M. Nallino écrivent Mazzara, mais a en 
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croire un professeur du lycée de l’endroit, il semble que l’orthogra- 
phe byzantine avec un seul 2 soit encore en usage à Mazara même) 
à mon article, dis-je, et à mon édition, M. White ajoute une foule 
de renseignements précieux. D’abord, le monastère de St. Michel 
n’a pas entièrement disparu. Ily a l’église, une aile du couvent et 
quatre seurs bénédictines « qui restent les pathétiques gardiennes 
de huit siècles de tradition ». Quant à la question d'authenticité 
que nous avons longuement discutée et dont M. Dôlger s’est longue- 
ment occupé aussi, je suis enchanté de voir que finalement, M. White 
conclut : « very strong presumption is therefore established that A 
is authentic », et cela, en dépit de la confusion entre les deux Roger. 
M. White, à nos documents A, B, C en ajoute un quatrième qu’il 
appelle D et qu’il a trouvé, avec une traduction latine de A, à la bi- 
bliothèque communale de Palerme. D est sûrement un faux, mais 
un faux basé sur A, et qui bien loin de compromettre A, comme M. 
White l’avait d’abord pensé (voyez note complémentaire de mon 
article) suppose l’existence dans le bullaire de Mazara de ce docu- 
ment au moment de la « forgerie », c’est-à-dire le 20 mai 1267. Mais 
voici que le maître C. A. Garufi, Archivio Storico Siciliano, LIII 
(1933) p.1-7 (t.-à-p.) prononce que tout de même, A est un faux, 
a cause du titre de comte d’Italie, Calabre et Sicile, que Roger II 
ne prenait pas encore en décembre 1124... 
Hate 


L'épopée byzantine et l'épopée romane. 


Anouar Hatem. Les Poèmes épiques des Croisades. Genèse, 
Historicité, localisation. Paris, Geuthner, 1932 (x111-425 pp.). 


M. Hatem, un élève de M. Gustave Cohen, vient de nous donner 
un livre excellent sur un sujet dont on ne se doute peut-être pas à 
quel point il avait été négligé. Nous ne possédons, à vrai dire,aucune 
des chansons épiques des croisades dans son état primitif. Dès la 
fin du sg siècle, des remanieurs s’en étaient emparés et, comme 
il arrive, cette refonte a fait disparaître les textes originaux. Mais 
qu’avait-on fait, jusqu’à ce jour, pour la connaissance de ces vas- 
tes compilations qui nous ont conservé les restes précieux de la 
Chanson d’Antioche et de la Chanson de Jérusalem? On peut citer, 
comme éditions, la Chanson d’Antioche de PAULIN Paris (1848) 
modèle d’arbitraire et d’incohérence (cf. Harem, p. 83). Entre 1868 
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et 1878, C. Hrppeau donne un texte de la Conquête de Jerusalem, 
du Chevalier au Cygne et des Enfances Godefroy (suivies de quelques 
fragments des Chétifs) mais ses travaux «sont loin de constituer 
des Editions critiques » (ibid., p. 84). Enfin deux savants belges, 
DE REIFFENBERG et BORGNET, ont publié, de 1846 à 1859, en trois 
volumes in-4°, un des textes les plus tardifs, la « compilation de 
Bruxelles », qui date du xıv® siècle. Pour être complet, il nous 
faut mentionner encore l’« Histoire des Enfants Cygnes » (qui fait 
partie du cycle fabuleux dont on préfaca, plus tard, les exploits 
de Godefroid de Bouillon) publiée, d’apres le Paris. 12558 par 
H. A. Topp (Baltimore, 1889, cf. Harem, p. 84). On le voit, le 
Cycle des Croisades, chose incroyable, est encore en partie inédit, 
et la dernière de ses éditions fragmentaires et insuffisantes est 
vieille de quarante ans! Ajoutons qu’en dehors d’une remarquable 
étude posthume d’E. Roy (Romania, 1929), le dernier travail d’en- 
semble sur cette importante question (que M. Bedier n’a point 
traitée dans ses Légendes épiques) est un livre de H. PIGEONNEAU, 
Le Cycle de la Croisade et de la famille de Bouillon, qui date de 1877... 
M. Hatem a donc abordé un domaine op presque tout restait a 
faire, et, en l’absence d’éditions auxquelles il eût pu se fier, il a dû 
commencer son travail par une patiente « étude comparée des ma- 
nuscrits » (pp. 79-112). Les plus importants sont les six mss. de 
Paris, dont l’examen critique, déclare honnétement M. Hatem 
(p. 87) « demanderait des années. » Ce sont les n°5 786, 795, 1621, 
12558 et 12569 de la Bibliothèque Nationale, et le n° 3139 de l’Ar- 
senal. M. Hatem en a donné une analyse exceilente et d'une grande 
précision. 

Les compilations de chansons de croisade n’ont aucune homo- 
généité ; elles ne sont qu’un « amalgame de plusieurs poèmes, à l’ori- 
gine indépendants, que nous ne possédons plus à l’état primitif » 
(p. 82). On peut les diviser en trois sections. La première, qui 
est la plus tardive, est une section entièrement fabuleuse, con- 
stituée par le Chevalier au Cygne et les Enfances Godefroy, et 
« plus susceptible d’intéresser les folkloristes que les historiens 
littéraires » (p. 1x). Il s’agissait de raconter la «préhistoire » de 
la Croisade, et les antécédents généalogiques et personnels de son 
héros principal. Dans la seconde section, rigoureusement histo- 
rique, celle-ci, on ne peut guère ranger que la Chanson dAn: 
tioche, fragment relatif a la conquéte d’Antioche par les Francs et 
aux combats contre Kerbogha, le seigneur de Mossoul. Enfin une 

Byzantion. VIII, — 46. 
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section qualifiée par M. Hatem de « semi-historique », est repré- 
sentée par la Chanson des Chétifs, la Chanson de Jérusalem et ses 
continuations inédites. 

La Chanson d’Antioche est le centre de tout ce cycle. Pigeonneau, 
en réaction contre Paulin Paris, croyait que son auteur, écrivant 
entre 1125 et 1138, utilisait deux historiens, Albert d’Aix et l’Ano- 
nyme des Gesta, en les complétant et les corrigeant l’un par l’autre. 
M. Hatem est arrivé à des résultats fort différents, qui paraissent 
solides, et que nous allons résumer. Il faut remarquer d’abord que 
nous n’avons plus, contrairement à ce que ferait croire l’édition 
de Paulin Paris, un texte complet et indépendant de la Chanson 
d’Antioche, noyée, englobée, comme les autres poèmes originaux, 
dans les grandes histoires versifiées de la première Croisade. « De 
ces compilations, Paulin Paris n’a fait qu’extraire environ neuf 
mille vers qu’il a publiés sous le titre de Chanson d’Antioche » 
(p.125). Néanmoins, de nombreux témoignages attestent l’existence 
et la célébrité d’un poème qui portait bien ce nom, et d’autre part 
tout le fragment relatif aux exploits des Croisés à Antioche tranche 
sur le reste par le ton, « rude, précis, violent » (p. 126). Les décla- 
rations expresses de son dernier rédacteur, plusieurs recoupements 
ingénieux (p. 128 s.) permettent de considérer ce fragment comme 
le remaniement, dû à Graindor de Douai, de cette chanson d’An- 
tioche, canso d’Antiocha, Gesta Antiochenorum, critiquée par un 
poète du vg siècle (P. MEYER, Arch. Orient. latin. II, 471) qui 
en ignorait l’auteur (Que ne sai qui trova; més bien est achevée) 
citée par la Chanson provençale de la Croisade contre les Albigeois, 
par Giraut de Cabrera, seigneur catalan et troubadour (seconde 
moitié du sur siècle) par Aymar le Moine (vers 1200) enfin par 
la Gran Conquista de Ultramar (après 1271) qui l’attribue à Ricarte 
el Pelegrino, Richard le Pèlerin. Il est naturellement assez difficile 
dé dire dans quelle mesure Graindor de Douai a respecté le texte 
de son prédécesseur. Il nous dit lui-même qu'il a renouvelé tous 
les vers de la chanson primitive. S’est-il borné, comme Paulin 
Paris le croyait, à en moderniser la forme? Rien ne permet de 
l'affirmer. Au contraire, M. Hatem pense que le remanieur doit 
être tenu pour responsable de plus d'un épisode, et notamment, 
de son propre aveu, de toute la première partie (pp. 131-141). Mais 
la suite nous révèle un récit qui a tous les caractères du rapport 
d'un témoin oculaire, et qui ne doit absolument rien à Albert 
d'Aix ni à aucun autre historien (par exemple, Tatikios-Estatin 
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n’est nommé, en français, que par notre poète, qui le juge favorable- 
ment, contre le témoignage des chroniqueurs latins, mais en par- 
fait accord avec Anne Comnéne, Alexiade, I, 199. Cf. Patol): Ge 
récit, il faut bien l’attribuer à Richard le Pélerin : il est — il faut 
y insister — plus complet, plus précis, plus véridique que les chro- 
niqueurs (cf. pp. 167, 169, 189 etc.). Quand il y a emprunt, c’est 
l’historiographie, chose surprenante, qui a eu recours à l'épopée. 
Un exemple: la fin héroïque de Renaud Porquet est racontée et 
par Tudebode et par la Chanson. En comparant les deux passages, 
Pigeonneau lui-même estimait que le récit original est celui du 
trouvere. M. Hatem va plus loin et montre que le chroniqueur, ces- 
sant à cet endroit de paraphraser sa source habituelle (les Gesta 
Francorum) a certainement puisé dans notre poéme; l’omission 
maladroite d'une partie essentielle du récit rend la suite inintel- 
ligible et absurde, et décéle le plagiat (p. 194, cf. pp. 338-340). 

Concluons, avec M. Hatem: « notre poème est seul à conserver 
une foule d’épisodes originaux, « auxquels il est impossible d’as- 
«signer une source quelconque. La seule hypothèse plausible, en 
« présence de la naïveté, de la véracité, de l’authenticité de tous 
« ces récits, est celle qui consiste à considérer l’auteur primitif de 
« l’Antioche comme témoin oculaire de la première Croisade » (p.335). 
«La Chanson d’Antioche... est l’un des documents les plus vivants, 
«les plus poignants et les plus originaux que nous ayons sur la 
« première Croisade. Aucun historien consciencieux ne devrait plus 
« la négliger » (p. x1). La Gran Conquista de Ultramar ne déclare-t-elle 
pas, d’ailleurs, que Richard prit part à la bataille d’Antioche? Té- 
moignage à rapprocher de celui de Graindor lui-même, qui est 
à la vérité beaucoup plus vague, mais peut avoir le même sens 
(p. 340 s.). « Au moment de nommer les chefs de l’armée sarrasine 
qui assiégeaient Antioche, le remanieur Graindor avoue : » 


Cil qui li cançon fist sot bien dire les nons, 
Ricars le Pelerins de qui nos le tenons. 


Ailleurs, il se réfère explicitement à un témoin oculaire (€ ou dist 
cil qui là fu) qui doit être encore Richard, dont l’œuvre est sa seule 
source d’information (p. 342). Enfin notre poète, si sévère pour 
Etienne de Blois, le lâche qui «jeta jus l’enseigne, si s’en torne 
fuiant », écrivait sans doute, tout comme l’auteur des Gesta, avant 
1101, date de la réhabilitation du même Étienne, mort glorieuse- 
ment en combattant les Sarrasins (p. 343). Quant au remaniement 
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de Graindor,de fréquents appels à la guerre sainte (dix-sept dans le 
premier chant) font penser qu’il est de peu antérieur à la troisième 
Croisade (1189). i 

La Chanson d’ Antioche est la seule partie du cycle des Croisades 
— ou du moins de ce que nous en avons conservé — qui soit pres- 
que contemporaine des événements qu’elle raconte. Les œuvres 
qui lui font suite, les Chétifs et la Chanson de Jérusalem, plus tar- 
dives, sont beaucoup moins historiques. Nous reviendrons sur la 
chanson des Chétifs. Quant à celle de Jérusalem, que Paulin Paris 
attribuait, sans aucune preuve, à Richard le Pèlerin, elle est loin 
de présenter le même caractère véridique que l’œuvre de ce trou- 
vère. Pigeonneau, déjà, estimait qu’elle ne pouvait être du même 
auteur. La plupart des exploits qu'elle rapporte sont purement 
légendaires. Les épisodes qui ont quelque lien avec l’histoire sont 
altérés, leur importance est souvent exagérée. M. Hatem a analysé, 
en détail et avec un soin extrême, le contenu de ce poème, tout 
comme il l’avait fait pour la Chanson d’Antioche. Reprenant une 
remarque de Pigeonneau (à propos du récit de la bataille d’Asca- 
lon) et l’appliquant à l’œuvre entière, il nous montre que son au- 
teur a imité, d’un bout à l’autre de sa composition, et parfois ser- 
vilement, 'a chanson de Richard le Pélerin (pp. 269-274). 

Si les poèmes du cycle, postérieurs à la Chanson d’Antioche (nous 
verrons que la Chanson des Chétifs est datée) ne nous donnent plus 
que la légende de la croisade, dont ils ignorent l’histoire, ce sont 
par contre, « des reflets d'une société française, déracinée de France 
et établie outre-mer. Ils nous apportent des témoignages précieux 
sur la vie franque en Syrie» (p. 238). C’est une nouvelle origina- 
lité du livre de M. Hatem que d’avoir étudié le problème de la 
genèse du cycle des croisades en fonction de la société française 
d’Orient, à la différence de Pigeonneau, qui ne cherchait dans 
les diverses parties du cycle que des témoignages sur l’état de la 
société chrétienne occidentale après la croisade. Même si l'épopée 
des croisades était destinée essentiellement à faire connaître au 
monde latin et occidental les hauts faits des « pélerins » de Jéru- 
salem — et la chose va de soi — il est, vraisemblable a priori que 
cette fermentation épique a commencé aux lieux même qui avaient 
été témoins de ces exploits. Nous n’avons nul besoin, d’ailleurs,d’en- 
visager l'hypothèse d’une improbable indépendance entre la 
croisade et ses poètes. Nous savons d'autre part que ceux qui l’ont 
faite sont parfois les mêmes qui l’ont racontée, en vers ou en prose, 
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et nous avons vu que Richard le Pélerin, qu’il ait écrit en France 
ou en Syrie, raconte des batailles auxquelles il a réellement pris 
part, du moins la chose est infiniment vraisemblable. Nous sommes 
donc en droit d’attendre, d’une partie au moins de cette littérature 
des trouvères, une information authentique des choses de l’Orient. 
Précisément, les poèmes des Chétifs et de Jerusalem « présentent 
une foule de traits de mœurs, de détails topographiques, de ren- 
seignements particuliers qui demeurent incompréhensibles ou in- 
explicables pour le lecteur d’Occident » (p. 281). Cette constatation 
est abondamment illustrée par M. Hatem (cf. pp. 3£0-400). Com- 
ment croire, d’ailleurs, que les Francs de Syrie, sans cesse occupés, 
la premiere conquéte une fois acquise, A fortifier et consolider leurs 
établissements, par tous les moyens et dans tous les domaines, 
y compris le domaine culturel, soient restés indifférents a ce 
grand mouvement littéraire, et se soient totalement desinte- 
ressés de leur propre gloire épique? Nous savons que c’est le 
contraire qui est vrai. La Chanson de Jérusalem est avant tout 
un hommage au «lignage » de Godefroid de Bouillon, c’est-a-dire 
qu’elle exalte la dynastie régnante à Jerusalem (pp. 351-353). Le 
poète est un dévot du célèbre pélerinage de Saint-Georges de Lydda, 
ou de Rames, puisqu'il imagine, en parfait accord avec les théories 
de M. Bedier, un episode entierement legendaire, dont Saint Georges 
est le heros : les Francs, poursuivis par les Turcs « comme les san- 
gliers par les chiens » sont en fort mauvaise posture ; mais voici 
le Saint, a la téte d’une légion d’anges, qui descend du haut des 
cieux, «comme un faucon volant », a leur secours Et ceci se pas- 
sait 


A Saint-Jorge-de- Rames, devant le bel mostier, 
En le large compaigne ü sont li sablonier. (pp. 366-368). 


«Tout cet Episode important et historiquement faux est inséparable 
du pelerinage de Saint-Georges ». Et il est loin d’étre le seul de 
son genre (pp. 368 s.) Ce trouvère est décidément « un Francais de 
Syrie, portant un intérêt particulier aux lieux qu'il évoque. »... 
Mais c’est la Chanson des Chétifs qui vérifie le mieux les idées 
de M. Hatem sur le caractère « syrien » de l’épopée des croisades. 
Paulin Paris l’avait attribuée à Guillaume IX de Poitiers; pour 
Pigeonneau, Graindor de Douai aurait lui-même composé les Ché- 
tifs pour souder la Chanson d’Antioche a celle de Jérusalem. La 
seconde de ces hypothèses est absolument gratuite et toutes 
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deux sont invraisemblables (pp. 388-390). Elles sont même inu- 
tiles, puisque nous avons, dans le texte (remanié) de la chan- 
son, un témoignage fort précis, et que rien ne permet de rejeter a 
priori, sur sa date, son auteur et sa provenance : 


Quant li princes Raimons ot la teste copée, 

Andioce remest dolante et esgarée. 

La tiere en fu perdue k’il orent conquestée : 

Onques par I seul home ne fu si bien gard e; 

Bien doit s’arme estre sauve, devant Deu présentée. 
Cette cancon fist faire, vérilés est provée. 

Quant Vestore Ven fu devant lui aportée, 

Cil ki la cançon fist en ot boine soldée : 

Canones fu S. Piere, provende en ot loée. 


Et plus loin: 


Li bons princes Raimons, qui ceste estoire ama 
Fist faire la canchon et riens n’i oblia 


(HıppeaAu, Chetifs, 213 et 217; Hatem, p. 391, avec l'indication 
des mss: note 59). 

Conclusion: la Chanson des Chetifs a été commandée par Ray- 
mond d’Antioche, le fils du prince-troubadour Guillaume IX (au- 
quel P. Paris, on s’en souvient, l’attribuait) et sa premiére édi- 
tion était terminée avant le 27 juin 1149, date de la mort de ce 
prince, tué dans un combat contre Noureddine. Son auteur, un 
clerc, fut récompensé : Raymond le fit chanoine de St-Pierre d’An- 
tioche. Nous savons par Guillaume de Tyr que ce prince était 
fort généreux et estimait les lettrés : litteratorum, licet ipse illitera- 
tus esset, cultor. La Chanson des Chetifs, postérieure aux « premières 
branches » des continuations de la Chanson de Jerusalem, doit se 
placer entre 1140 et 1149 (p. 393). 

Cette origine « syrienne » établie, il restait pour M. Hatem, ainsi 
encouragé, à montrer, une fois de plus, le caractère oriental du 
poème, et c’est ce qu'il n’a pas manqué de faire. Ici, nous l’avoue- 
rons, sa démonstration nous a paru assez faible et plusieurs de ses 
arguments nous ont semblé puérils. Il est évidemment très signi- 
ficatif que l'itinéraire de l’&mir Corbaran : 


Vers le Noire Montaigne ont lor fuite acoillie 
Et costoient Rohais, ne l’apercierent mie, 
Et passèrent Eufrate sans nef et sans galie... 
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est, nous dit M. Hatem, « d’une grande exactitude topographique » 
(p. 376, n. 3) et ce point efit sans doute mérité un plus long déve- 
loppement. Le mot papion, que notre auteur emploie pour dési- 
gner un loup (un «grans leus» v. 251 de l’edition Hippeau) ou 
peut-être une hyene, comme le suggère M. Hatem (p. 384, n. 37; 
cf. all. Pavian, « babouin ») semble avoir été d’usage courant en 
Syrie (JACQUES DE Virry, Bongars 1101: sunt ibi papiones quos 
canes silvestres appellant ; Hatem, p. 384) et nous est donné pour 
un mot «syrien» par la Chanson Go Papion l’apeloient cele gent 
mescreant »), ce qui ne prouve pas, d'ailleurs, qu’il ait été re- 
cueilli sur place. Si de bonnes relations, qui ne font que pré- 
parer une conversion finale, se lient, dans le poéme, entre les héros 
chrétiens et un émir sarrasin, ce theme, somme toute assez banal 
dans les chansons de geste, ne suffit pas non plus, du moins a lui seul, 
pour refuser aux Chétifs une origine occidentale (p. 376). M. Ha- 
tem est fort géné dans sa démonstration par le caractére qu’il a 
lui-même assigné, après examen, au contenu du poème. Les héros 
de la chanson, les Chétifs ou Captifs, ne sont autres que sept des 
plus célèbres compagnons (célébrité toute relative) de Pierre l’Er- 
mite, pris par les Sarrasins, nous dit-on, à la fatale journée de 
Civetot (KiBwtds en Bithynie) : Harpin de Bourges, Richard de 
Caumont, Jehan d’Alis, Baudouin de Beauvais et son frère Ernoul, 
Foucher de Meulan, évêque de Forois, enfin l’abbé de Fécamp. L’au- 
teur du poème ne savait probablement rien, non plus que nous, du 
sort réel de ses personnages. Les misères de leur captivité ne pren- 
nent que quelques vers. Pour le reste, le poème « ne rapporte aucun 
fait de l’histoire écrite ou officielle » (p. 375). Les exploits des Ché- 
tifs, combats contre les champions sarrasins, adversaires de l’émir 
Corbaran, combats contre des serpents gigantesques, un loup, des 
lions, des brigands, semblent, à première vue tout au moins, de pure 
imagination. « Une débauche d'esprit » disait Paulin Paris, qui en- 
tendait par là « un tissu de fables dues à une fantaisie débridée » 
(p. 375). L'invention personnelle est un phénomène peu répandu dans 
la littérature épique du Moyen-Age. Si le poème n’a rien d'historique, 
nous ne sommes pas dispensés par là de lui chercher des sources, 
bien au contraire. A vrai dire, M. Hatem ne l’a pas fait, ou plutôt, 
la source du poète, selon lui, n’est autre qu’une observation atten- 
tive de la vie syrienne, dans ses réalités les plus ordinaires. Posi- 
tion assez faible, nous le répétons. Car il est de peu de poids, on 
en conviendra avec nous, pour expliquer les aventures romanesques 
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de guerriers chrétiens qui se font les champions d’un émir, et ont 
a combattre tout un bestiaire fantastique, de dire que la Syrie 
franque n’a pas ignoré le duel judiciaire, et qu’il y avait en Syrie, 
non seulement des brigands, mais aussi des lions, des serpents et 
des loups (pp. 377-387). Une source orale ou livresque, mais en 
tout cas litferaire, est beaucoup plus probable, et les aventures 
des Chétifs ne sont certainement pas «un tableau assez fidèle de 
la vie des Croisés en Syrie » (p. 388). 

La question mérite un examen plus sévère. Nous la reprendrons 
au point où M. Hatem l’a laissée, et nous essayerons de compléter 
sa démonstration, en montrant, à la lumière de l’histoire — et de 
l'histoire littéraire — byzantino-musulmane, que le texte des 
Chétifs fournit bien, comme il l’a pensé, la preuve de son origine 
« syrienne ». 

Faisons abstraction, pour un instant, du témoignage précis du 
remanieur sur la provenance et la date de notre chanson, et sou- 
mettons-la, si possible, au même genre d’enquéte qui a donné des 
résultats sûrs dans le cas d’une autre épopée « syrienne », celle de 
Digénis Akritas. Ceci revient à nous demander si l'élément topo- 
graphique et historique d’abord, les thèmes proprement littéraires 
ensuite, donnent prise à des identifications de nature à nous éclai- 
rer sur la genèse et les « sources », au sens large, de la chanson de 
geste. La topographie des Chétifs n’a pas été beaucoup étudiée 
par M. Hatem, nous l’avons vu. L’émir Corbaran, qui fera des 
Chétifs ses champions et ses alliés, règne à Oliferne, capitale de 
fantaisie. « Cette cité, non identifiée, peut être confondue tour 
à tour avec Alep, Mossoul, Bagdad et le Caire » (HATEM, p. 81). 
Peut-être Oliferne est-il simplement « refait » sur le fameux Cali- 
ferne de la Chanson de Roland (1). Mais Corbaran est le vassal 
du Soudan, lequel, après la défaite d’Antioche, l’accuse de trahison 
et veut le faire brûler. Le duel judiciaire aura donc lieu à Sarma- 
sane, capitale du Soudan, située sur l’Euphrate. Sarmasane, sur 
l’Euphrate, a bien l'air d'être Samosate, déjà illustrée par les 
exploits de Digénis. 

Il faut voir maintenant si cette identification hypothétique ne 
nous mettra pas sur la voie du noyau historique de notre épo- 
pée. Les traditions relatives aux compagnons de Pierre l’Ermite 


(1) Cf, A Carnoy, Muséon, 35 (1932), p. 227, 
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devaient étre d’une grande pauvrete, puisqu’on avait, en fait, 
perdu toute trace de ces personnages. On a cherché a étoffer 
ces souvenirs par Jl introduction d’un élément romanesque et 
légendaire (les combats contre les fauves et les brigands) dont 
nous aurons tout a l’heure a rechercher l’origine. On a cherché 
aussi à les rattacher à une geste connue, celle de l’émir Corba- 
ran. Corbaran n’est autre que Kerbogha, le prince de Mossoul 
(Hatem, p. 128 et passim). C’est donc un personnage parfaite- 
ment reel, et le röle important qu’il joue dans la Chanson d’An- 
tioche est tout à fait justifié : c’est bien lui qui fut vaincu devant 
Antioche. Mais c’est sa gloire épique qui lui a valu d'intervenir 
dans les aventures des Chétifs, au mépris, cette fois, de la vérité 
historique. Kerbogha ne peut être le vainqueur de Civetot (ni par 
conséquent le maître des Captifs) puisqu'il était à ce moment (octo- 
bre 1096) à Mossoul, qu’il assiégeait (p. 140). Le passage de la 
Chanson d’Antioche,où nous voyons Corbaran battre l’armée de Pierre 
l’Ermite, fait partie du a vrai commencement » de la chanson, telle 
que Graindor la raconte, c’est-à-dire qu’il est de l'invention du re- 
manieur, soucieux d'annoncer et de préparer le poème des Chétifs 
(ibid., pp. 138-141). Nous pouvons maintenant nous demander si 
ces exploits, en apparence purement imaginaires, de personnages 
réels, mais obscurs, déjà enrichis par un emprunt à la geste d’An- 
tioche, n'ont pas été « corsés » encore par le récit de combats qui 
se seraient réellement livrés aux environs de Samosate, et qui 
étaient peut-être célébrés par une épopée aujourd’hui perdue. 
Ces combats, nous croyons les avoir trouvés dans l’«histoire écrite 
et officielle », comme dit M. Hatem. Pour cela, nous nous sommes 
reporté, sur le conseil de M. Henri Grégoire, au travail de M. J. 
LAURENT, Des Grecs aux Croisés, Etude sur l’histoire d’ Edesse entre 
1071 et 1098 (Byzantion, t. I, 1925, pp. 367-449). Il s’agit de l'ex- 
pédition de Baudouin de Boulogne contre l’émir Baldouk de Sa- 
mosate, en février 1098... En dehors de la localisation, identique 
si Sarmasane est bien Samosate, y a-t-il quelque rapport entre 
cette expédition et les exploits des Captifs? C’est ce que nous allons 
examiner en comparant le récit des chroniqueurs au témoignage 
de l’épopée. 

En 1087, Malek-Chah laissait Edesse en fief à l’&mir Bouzan. 
Apres la mort de Malek-Chah (1902), et jusqu'à la Croisade, 
Édesse fut gouvernée par l’Armenien Thoros ou Théodoros, 
vassal des Turcs, mais s’appuyant sur une milice indigene et se 
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comportant avec beaucoup d’independance (MATHIEU p’EDESSE, 
c. 145; LAURENT, p. 405 s.). Nos sources sont unanimes à nous 
dire que Thoros, menacé de tous côtés par les Turcs, fit appel à 
Baudouin de Boulogne, qui s’était séparé 4 Marach du gros des 
Croisés, et s’était installé sur la rive gauche de l’Euphrate, proté- 
geant le flanc de l’armée pendant sa marche vers le sud (LAURENT, 
p. 420). Les incursions des émirs voisins, notamment de l’émir de 
Samosate, devenaient inquiétantes. Les habitants d’Edesse étaient 
assiégés. « Leurs champs n’étaient protégés du pillage que par des 
rancons sans cesse renouvelées » (LAURENT, p. 421). Vers la fin 
de janvier 1098, Thoros offrit 4 Baudouin, en échange de son 
appui, le partage du gouvernement d’Edesse et sa propre succes- 
sion. Ce prix, d’ailleurs, semble bien lui avoir été imposé par Bau- 
douin lui-méme (ibid., pp. 422 s.), Baudouin partit aussitöt, avec 
80 chevaliers et leur suite (250 combattants au maximum). Pour 
arriver à Edesse, il dut forcer le passage: l’émir Baldouk 
avait pris les devants et essayait de l'arrêter en route. Il fran- 
chit l’Euphrate, non loin de Samosate probablement et, apres 
avoir échappé a un gros de cavalerie qui le cherchait, arriva a 
Edesse, oü il fut accueilli avec joie. « Cédant a la priere commune 
de Thoros et de ses sujets» il marche alors sur Samosate, « avec 
sa petite troupe de chevaliers, véritablement noyée dans la masse 
de la milice d’Edesse » (LAURENT, p. 427). Un millier d’Edessé- 
niens auraient péri dans la bataille, mais Baudouin ne perdit que 
six des siens, et put installer, près de Samosate, en un lieu nommé 
Saint-Jean, un poste de 70 chevaliers qui allait rendre quasi-im- 
possibles de nouvelles incursions vers Edesse. « En somme Baudouin 
avait réussi à assurer de ce côté la sécurité à Edesse. Et c’est bien 
ainsi qu’en jugèrent les gens de cette ville, comme ils le montrèrent 
incontinent par leur révolte en faveur de Baudouin. » (LAURENT, 
p. 428). Une émeute en effet, qui éclata le dimanche 7 mars 1098 
aboutit, dès le 9, au massacre de Thoros. Le 10 mars, Baudouin 
était installé en son lieu et place (ibid., p. 433). On lui fit épouser 
une Arménienne (ALBERT D’Arx, III, 31). 

Avant de comparer l’« argument » des Chétifs à ce résumé som- 
maire, il faut remarquer que les événements d’Edesse, bien con- 
nus des historiens, mais d’une importance somme toute assez 
mince, ont pourtant intéressé les trouvères. La Chanson d’ Antio- 
che nous en donne une version, assez fruste, et assez inexacte, au 
point que M. Hatem, fidèle à une méthode dont il a peut-être 
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un peu abusé, n’hésite pas à la considérer comme une interpola- 
tion de Graindor (HATEM, p. 183). Chose curieuse, dans cette 
version, le message recu par Baudouin n’émane pas de Thoros, 
mais du « Vieux de la Montagne » (Hassan ibn-Sabbah, fondateur 
de la secte des Bathéniens ou Assassins) avec qui on l’a confondu. 
Et Baudouin épouse, non la fille du seigneur arménien Taphnuz, 
mais la propre fille du Vieux de la Montagne, qu’on prend décidé- 
ment pour un prince chretien : 


A tant vint uns messages, poignant tot abrevé 
U k il voit Bauduin si len a apielé : 

« Sire, entendes a nos, por Dieu de verite: 

Li Viels de la Montaigne, Bauduins a rové 
Qu’il pregne sa fille et tiegne s’irete, 
S’aidera à tenir Sainte Crestienté. » 

Quant Bauduins Ventent grant joie en a mené, 
Ses grailles fait soner, si home sont monté, 
Droit à Rohans s’en vait ù Dex l’a marié. 


(HATEM, p. 181). Supposons que l’auteur des Chétifs, plus éloigné 
encore de toute tradition authentique, ait confondu, lui aussi, 
Thoros l’Arménien avec un prince musulman, avec Kerbogha lui- 
même, et nous verrons le thème essentiel du poème s’éclairer par 
la comparaison avec la «geste» historique de Baudouin d’E- 
desse. 

L’émir Corbaran, battu à Antioche, est «plein de tristesse et 
d'inquiétude ». Il s’est enfui, a passé l’Euphrate, et le voila à Sar- 
masane, auprès de son suzerain, le Soudan, qui, sûr de la victoire, 
l’attend avec une grande assemblée de Tures. Apprenant la vérité, 
le Soudan se fâche. Il jure de faire brûler le traître Corbaran. Le roi 
de Nubie prend sa défense : il l’a vu combattre, Corbaran est brave, 
mais «un seul Franc vaut trente Turcs ». Corbaran, qui est sans 
doute du même avis, songe aux prisonniers qu’il a faits à Civetot ; 
pour prouver sa bonne foi, il propose de faire combattre un Fran- 
çais contre deux Turcs. Si son champion est vainqueur, il sera 
pardonné ; sinon, il sera mis à mort. « Le Soudan accepte et le duel 
est fixé à six semaines plus tard. » Corbaran, rentré dans sa bonne 
ville d’Oliferne, se sent fort découragé : les Francais, soumis à une 
dure captivité, sont dans un triste état. « Comment un de ces loque- 
teux serait-il capable de vaincre deux illustres guerriers sarrasins ? » 
Comme le Vieux de la Montagne, dans la Chanson d’Antioche, il 
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songe à prendre le parti des Chrétiens ; si sa mère ne Ven empêchait, 
il enverrait un message aux Croisés, « à Bohémond, à Godefroid et a 
Robert de Normandie » (HATEM, p. 242). Mais, sur le conseil de sa 
mère, la vieille Calabre, il se décide à choisir un champion parmi les 
Chétifs, en lui promettant un cheval et cent mille besants d’or, 
ce qui est une assez belle somme (Baudouin d’Edesse n’en a guère 
reçu que soixante-dix mille, comme dot de la fille de Taphnuz, 
HATEM, p. 182). Il choisit Richard de Caumont qui accepte, après 
un délai de vingt-quatre heures exigé pour consulter ses amis. 
« Pour prix de sa victoire, il sera mis en liberté avec tous ses com- 
pagnons, et conduit en toute sécurité au Saint-Sépulcre » (HATEM, 
p. 243). On voit que le prisonnier a tiré tout le parti possible de la 
situation. En cela, il n’a pas agi autrement que Baudouin de Bou- 
logne ; pour le décider à venir à Édesse, Thoros avait dû lui pro- 
mettre le partage du pouvoir. Baudouin arrivé, il essaya, dit Al- 
bert d’Aix, suivi par Guillaume de Tyr (LAURENT, p. 422) de s’en 
tirer à meilleur compte et lui offrit de l’argent. « Baudouin répondit 
à ces propositions par l’annonce de son départ. Et Thoros dut 
BCEE 

La joie est grande chez les Musulmans. On accable les Chetifs 
de cadeaux et de prévenance, beaux habits, chevaux magnifiques, 
grand festin. « Richard, fierement, habillé, ne laisse pas d’attirer 
l’attention de maintes belles pucelles et de la reine Calabre qui, 
pour lui manifester sa sympathie, lui offre la fameuse épée par 
laquelle le roi Hérode fit tuer les petits enfants. » (HATEM, p. 248). 
Baudouin, lui aussi, avait été joyeusement accueilli a Edesse, nous 
disent les chroniqueurs, « par le prince, par sa femme et par les 
habitants » (LAURENT, p. 424). Le temps venu, Corbaran, sa suite, 
et les Chetifs, quittent Oliferne, capitale de fantaisie, qui pourrait 
être Édesse (Ourfa) aussi bien qu’autre chose, pour se rendre à Sar- 
masane, qui est probablement Samosate. Bien entendu, Richard 
de Caumont, apres un combat terrible, tue les deux champions 
du Soudan, Sorgalé ou Murgalé de La Mecque et Golias de Nicée. 
Corbaran est sauvé, grace a l’appui de sept chevaliers francs. Situa- 
tion qui n’est pas fort loin de celle de février 1098. L’armée qui 
marcha contre Samosate était principalement fournie par la milice 
d’Edesse. Elle ne comprenait guére qu’une poignee de guerriers 
francs, mais cette poignée décida de la victoire. Baudouin, nous 
l'avons dit, ne perdit que six des siens, alors qu’il périt un millier 
de gens du pays. « Il semble bien que leur mort soit due à leur in- 
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discipline et à leur amour du pillage » (LAURENT, p. 427). « C’est, 
dit Albert d’Aix, parce qu’ils a étaient efféminés, imprudents et 
peu courageux. » L’épisode historique de Samosate illustre, mieux 
encore que la légende des Chétifs, la supériorité militaire des Francs 
sur les populations d’Asie Mineure, tant Arméniens que Musul- 
mans. 

Le Soudan a donc congédié Corbaran et les Chétifs en les com- 
blant de cadeaux. Mais le fils de Golias et le neveu de Sorgalé, les 
deux guerriers tués par Richard, songent à la vengeance. Devan- 
cant les gens d’Oliferne, ils sortent de Sarmasane avec tous leurs 
partisans (le neveu de Sorgalé, Lyon de la Montagne, en a dix 
mille à lui seul) et tendent une embuscade à la trcupe de l’Cmir. 
Corbaran est blessé, mais la valeur des Chétifs, une fois de plus, 
triomphe : les ennemis sont mis en fuite, et Corbaran et ses amis 
poursuivent leur route. Il leur était arrivé, au retour, on le voit, 
la méme aventure dans laquelle Baudouin de Boulogne faillit 
périr à l’aller : en route pour Édesse, il fut devancé par l’émir de 
Samosate, qui lui tendit une embuscade. Il avait, d’après Albert 
d’Aix et Foucher de Chartres, 20.000 Turcs, conduits par Pan- 
crace, un Arménien qui avait précédemment servi de guide a Bau- 
douin et qui avait des raisons pour vouloir se venger de lui. Beau- 
douin, apres avoir franchi l’Euphrate sans resistance, dut se ca- 
cher pendant deux jours pour leur échapper (LAURENT, pp. 423- 
424). 

Apres leur victoire sur les champions du Soudan, (episode qui est 
dédoublé dans une des versions du poéme) apres les autres exploits, 
beaucoup plus fantastiques, qu’il leur sera donné d’accomplir sur 
le chemin du retour et dans les environs d’Oliferne, les Chetifs 
sont naturellement fort bien accueillis dans la cité de l’émir. 
« La vieille Calabre, pleine de joie, embrassa Harpin sur les deux 
joues et lui ouvrit largement ses trésors. Ils furent tellement heu- 
reux que Richard de Caumont commençait à se demander s'il 
était utile d’aller à Jérusalem. » (HATEM, p. 250). Baudouin d’Edesse, 
lui non plus, n’est pas allé à Jérusalem,du moins pas tout de suite, 
et n’a pris aucune part, en dépit du rôle qu’il joue dans la Chanson, 
à la prise de cette place (HATEM, p. 274). Il est resté dans le riche 
pays de l’Euphrate, où il faisait bon vivre, où il a dû « voir accou- 
rir, même s’il ne les a pas mandés, tous les aventurieurs et les ambi- 
tieux de cette armée chrétienne, op la discipline n’était pas forte, 
et où chacun courait à sa guise sur la proie qui le tentait » (LAU- 
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RENT, p. 437, qui cite en note EKKEHARD, C. 21,3 ; ALBERT, V, c. 15). 
Bientôt d’ailleurs, il se débarrassera de son allié Thoros, massacré 
par ses propres sujets. « L’expédition terminée, les gens d’Edesse, 
admirant le courage et le bonheur de Baudouin, résolurent de 
l’avoir seul pour maître » (LAURENT, p. 425). Le dénouement de la 
chanson de geste est moins tragique : les Chétifs rejoindront l’armée 
des Croisés, mais Corbaran quittera son pays et ira se faire baptiser 
a Jérusalem ; cette conversion, qui n’est qu’annoncée par le poème, 
fera le sujet d’une branche suivante du cycle, la Chretiente Cor- 
baran, étudiée par M. E. Roy (Romania, 1929). Baudouin d’Edesse 
épousa la fille du prince arménien Taphnuz, que la Chanson d’An- 
tioche a prise pour la fille du Vieux de la Montagne. La « geste de 
Corbaran » se termine, elle aussi, par un mariage mixte. Florie, 
sœur de Corbaran, épouse Godefroid de Bouillon. 

Nous avons essayé de mettre en parallèle, épisode par épisode, 
les combats historiques des Croisés contre les Turcs a Samosate 
(février 1098) et les grandes batailles légendaires des Chétifs con- 
tre les Turcs de Sarmasane. Nous croyons que cette comparaison 
est convaincante. Dans la Chanson, l’emir d’Oliferne, en difficulté 
avec le « sultan » qui règne à Sarmasane, sur l’Euphrate, fait appel 
à sept chevaliers francs qui sont ses prisonniers. Il leur offre de 
largent, mais il doit consentir, pour s’assurer leur concours, à leur 
garantir la liberté et le libre passage jusqu’a Jerusalem. — Pendant 
la première croisade, le prince arménien d’Ourfa, Thoros, très vite 
confondu avec un chef musulman (nous le savons par la Chanson 
d’Antioche) demande à Baudouin de Boulogne, cantonné dans la 
région de l’Euphrate, de le secourir contre les incursions de l’émir 
de Samosate. Il espérait s’en tirer par une rétribution pécuniaire, 
mais le voila forcé de partager le pouvoir avec Baudouin. — La va- 
leur des Chétifs triomphe, a Sarmasane, des champions du Soudan, 
et au retour, d’une embuscade tendue par les gens de Sarmasane. 
De même, Baudouin, avec une poignée d’hommes, assure à Edesse 
une sécurité que sa milice arménienne ne pouvait lui donner ; et 
pour conduire cette milice à la victoire, il lui faut d’abord échapper 
à l’embuscade que l’émir de Samosate lui a tendue. Dans nos deux 
récits, le souverain et la population, ainsi délivrés, manifestent 
à leurs sauveurs une reconnaissance enthousiaste, qui ira, chez 
Corbaran, jusqu’au baptême... Les Chétifs sont tellement choyés 
qu'ils en oublient Jérusalem et la Croisade, et songent à s’instal- 
Jer à Oliferne. Baudouin, d’autre part, est si populaire à Édesse que 
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les habitants font une révolution pour lui et le mettent à la place 
de leur seigneur. Enfin un grand mariage franco-syrien termine 
pareillement ces deux épisodes euphratésiens : Baudouin épouse 
une princesse arménienne dont les habitants d’Edesse lui font 
obtenir la main ; dans la version des Chetifs, où Baudouin d’Edesse 
ne figure pas, c’est son frere, Godefroid de Bouillon, qui épouse 
Florie, la propre sceur de l’&mir Corbaran d’Oliferne. 

La Chanson des Chetifs parait donc, tout compte fait, bien plus 
historique que M. Hatem ne l’a cru. En apparence de pure invention, 
elle nous offre en réalité l’image déformée d’un événement significa- 
tif de la première Croisade. Voilà qui la rapproche des parties de la 
Chanson d’Antioche qui ne remontent pas aux souvenirs personnels 
de Richard (c’est le cas pour la première version de l'expédition d’E- 
desse) et plus encore des procédés ordinaires de l’auteur de la Chan- 
son de Jérusalem, quand son auteur ne se borne pas à démarquer Ri- 
chard le Pélerin : « il reproduit un fait, mais en l’amplifiant et en 
en changeant la date, le lieu et les protagonistes » (HATEM, p. 276). 
Ce fait, qui est le véritable sujet historique des Chétifs, une fois 
dégagé, est-il si difficile de comprendre la genèse du poème, dont 
nous connaissons déjà la date et le lieu d’origine, et dont nous sa- 
vons qu’il fut écrit pour un prince français d’Antioche? Les Chetifs, 
M. Hatem l’a bien vu, appartiennent au « second âge épique » des 
Croisades. Le prince à qui la chanson est destinée règne sur une terre 
syrienne et sur une population en partie arabe et turque, et même 
musulmane. L'esprit «de croisade» manque presque totalement 
dans ce poème, dont les héros chrétiens ne cessent d’être les alliés 
fidèles d’un émir, et ne se pressent nullement de rejoindre l'ar- 
mée, ni de gagner Jérusalem. Les héros musulmans non plus, ne 
pèchent pas par excès de fanatisme, et leur conversion est prévue. 
Le Soudan lui-même est un adversaire à peu près loyal. Et d’un 
bout à l’autre de la geste, Corbaran et ses captifs ont les mêmes 
ennemis. L’esprit de l’épopée française est ici le même que celui 
de l’épopée byzantine de Digenis Akritas, et un mot d'ordre offi- 
ciel a présidé à la rédaction de l’une comme de l’autre : on a voulu 
chanter une matière épique qui pût plaire, non seulement aux 
Latins et aux chrétiens, mais aussi aux sujets ralliés et ci-devant 
musulmans. L’émir Corbaran, « li gentius et li ber » (HATEM, p. 111) 
allié des chrétiens, bientôt chrétien lui-même, répond admirable- 
ment au sympathique «émir» de l’épopée akritique, valeureux 
guerrier arabe, qui se laisse baptiser, et devient le précieux auxiliaire 
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des Byzantins. On a donc dü chercher, dans les souvenirs guerriers 
de la Croisade, un episode qui autorisät cette etonnante fraternisa- 
tion. Voilà pourquoi on s’est intéressé à ces obscurs vaincus de 
Civetot, dont la captivité, antérieure à la croisade elle-même, per- 
mettait de faire remonter à l’arrivée même des Croisés en Syrie 
les premières manifestations de cette bonne entente franco-musul- 
mane, qui était en fait beaucoup plus tardive. Mais en l'absence 
de toute tradition circonstanciée sur Harpin de Bourges et ses 
compagnons, le trouvère n’a pas hésité à leur donner une histoire : 
il a combiné le souvenir d’une expédition réelle contre Samosate 
avec le thème épique du captif bienfaisant. 

Que faut-il penser de ce thème, qui servait si bien les desseins 
de l’auteur? A-t-il aussi un fondement historique, et les com- 
pagnons de Pierre l’Ermite ont-ils été réellement les champions 
d’un émir? Rien ne permet de le croire. Pourtant on aurait tort 
de faire honneur au trouvère de cette invention ; il n’a pas davan- 
tage emprunté ce sujet à la réalité contemporaine, et les aventures 
des Chétifs ne sont certainement pas, quoi qu’en pense M. Hatem, 
«un tableau assez fidèle de la vie des Croisés en Syrie. » En vérité, 
l’auteur ne s’est donné la peine ni d'imaginer, ni d'observer : il n’a 
fait que démarquer et traduire une épopée antérieure. Il est facile 
de le prouver. 

Résumons encore nne fois la donnée du poème, en la débarrassant 
maintenant de toutes les circonstances particulières qui nous ont 
permis d’y retrouver un fonds historique: des Chrétiens, prison- 
niers d’un émir, l’aident à se Cébarrasser de ses ennemis et se bat- 
tent, pour lui, contre les hommes du « Soudan », contre des bri- 
gands, puis contre un loup, des lions et un serpent fabuleux ; ex- 
ploits qui leur valent naturellement les plus grands honneurs à la 
cour de l’émir... 

Nous connaissons, dans les mémes parages arabo-byzantins, 
un personnage, bien antérieur à Harpin de Bourges, à qui on a 
prété exactement les mémes exploits. Ouvrons « Théophane con- 
tinué », à la page 118 de l’edition de Bonn. L’historien nous rap- 
porte qu'un grand personnage de la cour de Théophile, le stratege 
Manuel, victime de la calomnie et sur le point d’étre aveugle par 
ordre de l’empereur, s’enfuit chez les Sarrasins, où il est fort bien 
reçu: dzootaciay toAud xal nods ”Ayaomvods uerarideraı, ué- 
yas nag’ adtois 6pleis xai timas Tais ueydAaus tiwdpesvoc. eve 
KELTO yoðy xata Toy nAnoıabovrwv adttoic Eexdo@v, of oùtw dr 
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Kooudroı xahodvrat (4), zai vizas où tac tvyobouc émoter äte 61) 
zal neioa xat ovvéoet diagéowy nolüv. Kai tò Ai zoeirt- 
tov Adyow, OTU meta tHV aiyuahdtorv “Po- 
walov xat xadetoyrvvumévmy êv gvuiaaxaic 
LOOT Et DUC ETO, wistivy avztoic -000c b= 
REQ adTOY Wo où MebEovrat: Ste nai ré Xo- 
oacdy AEysrar xatacyeiy xal TO duegauvovvij ünord£aı, ob 
To Ovagégew uóvov eis avdolay adbtoic, GALA xal TH xawÕç MMS 
xai aaon/hayuévos 6g0rar grote ` Á te yao Tor oynudtoy 
metapody xai D THY por@vr maod Oday uetahkay eis Oetdlay 
Eumintew mréyxabe toc noAeuiovus. où uv è GAAa xal 
nor Aarıdaoowv ONNO xatacivomévar 
avtovg soi BPldantovtwy E)evdeowoas, xal 
ueyalov altıos den adtois yeyoras, diapeodrtms Hyarı)dn 
aùr TE TH door xat tH yeoovola adtod. (Cf. GÉNÉSIUS, 
pe 72). 

M. Henri Grégoire étudie précisément, dans le même fascicule 
de Byzantion, les textes relatifs à Manuel le Magistre (pp. 520- 
524). Bornons-nous à noter sa conclusion. Manuel, contemporain 
de Michel 1% et de Théophile, est devenu bien vite le héros de toute 
une légende épique, qui nous est attestée, et par les chroniqueurs 
grecs, et par le Dat-ul-Himma, roman arabe racontant les guerres 
du ıx® siècle. Il est remarquable que « l'épopée de Manuel» nous 
offre exactement la donnée qu’exploite, un ou deux siècles plus 
tard, la Chanson des Chélifs : le héros, à la tête des prisonniers chré- 
tiens, dont le seul aspect terrifie l'adversaire, soumet les ennemis 
du calife (!) et le débarrasse en outre d’un grand nombre de fauves 
dangereux ` aussi est-il choyé (}yax;0n) par l’&mir des Croyants 
(äueoauvovrÿ) et par sa cour (ti yeoovoia). Bien entendu, en 
dehors de ce passage précieux, et de quelques autres — tout aussi 
épiques — du méme « Théophane continue » et de Genesius, nous 
n’avons plus rien, pas le moindre dragoudi, de la geste de Manuel 
retrouvée par M. Grégoire, et il est peu probable que ce héros 
obscur ait été encore chanté a l’époque de la premiere Croisade. 
Mais l'épopée byzantine, comme le conte arabo-persan avec lequel 
ses rapports sont étroits, renouvelle ses personnages beaucoup 


(1) Sur les Kooudraı, voir, dans le même fascicule de Byzantion, H, GRE- 
GoIRE. Notules p. 560. 


ByzantTion, VIII, — 47, 
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plus facilement que ses thèmes littéraires, qui se perpétuent pres- 
que indéfiniment, mulalo nomine. La comparaison, que nous avons 
déjà esquissée ailleurs (L’Antiquite classique, t. II, 1933, pp. 464- 
470) des Chétifs avec Digénis Akrilas et les cantilènes, confirme, 
d’une manière qu'on peut qualifier d’éclatante, l'hypothèse de 
l’origine byzantine de la geste francaise. Le titre seul des chansons 
de l’AiyudAwrog atteste la popularité, dans l’empire grec, du theme 
des Chélifs. L'épisode d’Armouris, le captif que l’émir débarrasse 
de ses fers et invite à sa table (pour lui demander bientôt d’inter- 
céder auprès de son fils, ’Armouropoulos, qui ravage les terres de 
l’émir et massacre ses guerriers) rappelle d’assez près le passage des 
Chetifs où nous voyons Richard de Caumont traité de même (et 
avec la même arrière-pensée intéressée) par l’émir Corbaran. (HA- 
TEM, pp. 242-243, cf. GREGOIRE, REG., t. XLVI, 1933, pp. 42-43). 
Et quelle plus belle illustration . de l'élément épique des Chetifs 
que le resume fait par Digénis lui-même, au chant VIII de Grotta 
Ferrata (82 ss.), de quelques-uns de ses exploits : lutte contre le 
dragon (dans la prairie, près de la source) combat contre le lion, 
attaque des apélates? (1). Remarquons les coincidences de dé- 
tails, qui sont significatives : Harpin lui aussi (HATEM, p. 246) 
a été attaqué par le serpent (?). dans un verger, auprès d’une fon- 
taine. Harpin, comme Digénis, s'était endormi à l’ombre d’un 
arbre : les cris de son frère Ernoul l’éveillent, de même que les cris 
de la x0on éveillent Digénis. M. Hatem a bien vu que cet épisode 
ressemble fort au combat de Houscheng contre le Div, dans le 
Shah-Nameh (Hatem, p. 388, n.). Il n’y a là rien d'étonnant si, 
comme nous croyons l'avoir montré (L’Antiquité classique, t. II 
1933, pp. 461-472) la plupart des themes de l'épopée byzantine sont 
empruntés au roman arabe, qui lui-même les tient des Persans (è). 


(1) Il faut y ajouter le combat contre des ours qui inaugure sa carrière de 
héros (G.-F., chant rv), | 

(2) Le nom du serpent, dans les Chetijs (Sathanas) vient évidemment de 
l'Apocalypse, xx, 2 (tov Ögdxorra, tov dpi tov doxalov, de otw: Öud- 
Bodog xai 6 oatavds) avec ou sans intermédiaire byzantin. Inutile 
done de le rapprocher du Div du Livre des Rois (HATEM, p. 388, note) « figu- 
ralion du génie du mal». . 

(3) L’épisode du dragon, qui reparaît sous une forme différente (mais tout 
aussi «akritique ») dans Garin de Montglane, a dù faire plus de chemin encore : 
l’une et l’autre version dérivent vraisemblablement, en dernière analyse, de 
légendes indiennes de nâgas et de nägis (hommes et femmes-serpents), Voir 
VoceL, Indian serpent-lore, p, 123 et Antiquité classique, II,-469 et 470, n, 4. 
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D'ailleurs, l’histoire du dragon tué par Harpin présente des res- 
semblances tout aussi frappantes avec la cantiléne akritique de 
Syropoulos ou 2%AnoorovAog, Vhomme-dragon, adversaire de Di- 
genis. (N. G. Pos, Aaoyoapuxà Zéuuerxta, t. 1, p. 246 ss.) 
Enfin, une découverte toute récente, due à MM. N. Adontz et 
E. Stein, vient encore confirmer la popularité du theme de la 
Ünorouazia dans l'épopée byzantine. M. H. Grégoire a conjecturé 
(R.E.G., 46, 31) que l’empereur Constantin V Copronyme avait 
du étre célébré dans des cantilenes perdues ; nous savons mainte- 
nant, par un texte arménien et un texte latin, que la légende en a 
fait un tueur de lions et de dragons, tout comme, plus tard, Manuel 
le Magistre et Harpin de Bourges... ('). Ainsi donc la Chanson 
des Chetifs est plus «syrienne » encore que M. Hatem ne l’a cru. 
Son contenu historique nous a ramené dans la région « akritique » 
de Samosate, et quant a l’élément fabuleux, nous voyons qu'il 
est constitué par un ensemble de récits traditionnels, qui avaient 
cours depuis très longtemps dans les pays de l’Euphrate, où ils 
etaient devenus en queique sorte le bien commun de toutes les 
populations de ces contrees. Les Francs les ont recueillis apres les 
Byzantins, et les ont fait servir, comme eux, à Villustration de leur 
gloire militaire et de la politique de conciliation qui avait suivi 
la victoire. 

Il est temps de conclure et de rendre en terminant, au beau 
livre de M. Hatem l’hommage qui lui revient. Le grand mérite de 
M. Hatem, c’est d’abord d’avoir vu, grâce à une étude dépouillée 
de tout préjugé, que la Chanson d’Antioche est, en grande partie, 
un témoignage de première main, qui ne doit rien aux chroniqueurs, 
bien au contraire. C’est ensuite d’avoir compris que le Cycle des 
Croisades est avant tout un cycle syrien, qui doit s’étudier en fonc- 
tion de la Syrie musulmane, byzantine et franque. Peu importe 
qu'il se soit parfois mépris, faute d’avoir songé à des sources litté- 
raires (2), sur le sens où nous devons entendre ce « caractère sy- 


(1) Cf. N. Avontz, La légende des empereurs Constantin el Maurice, p. 9-11 (à 
paraître dans les Mélanges Bidez). 

(2) La Chanson d’Antioche elle-même peut avoir des sources littéraires, et 
je crains que M. Hatem ne se soit quelquefois exagéré sa véracité. Comme Pi- 
geonneau, il croit original et historique l'épisode de Gontier d'Aire enlevant 
le cheval de l’émir Fabur, et tuant les Musulmans qui le gardaicnt (Haren, 
p. 187 s.), Mais des épisodes de ce genre se rencontrent dans presque Loutes les. 
épopées (les chevaux de Rhésos dans la Dolonie, le cheval de l’émir dans le 
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rien » des chansons de croisade. Il n’en a pas moins posé, indirec- 
tement, une question qui n’avait gucre été apercue, et dont nous 
esperons avoir montré l’importance : celle des sources orientales 
de l'épopée française. 


Bruxelles. Roger GOOSSENS. 


Le sceau de Mélias. 


ST. KYRIAKIDES. Bovlavrıvai Meléta. I. Tò Moivhô6Bov2ior 
toö oteatnyod Mediov. Extrait de l’Emetyoics ts quaoc. Lyokäis 
tod Ilavenıornulov Oecoalorixns, t. I (1933), p. 1-25. 


Nous avons rendu compte de ce travail, occasionnellement, dans 
notre article intitulé Notes Epigraphiques., Byzantion VIII, p. 
79 sqq. M. Dölger l’a justement loué dans le méme fascicule de la 
Byzantinische Zeitschrift op il accordait une mention également 
élogieuse A notre propre mémoire. Il faut cependant que je fasse 
remarquer ici que je ne suis pas d’accord avec mon savant collégue 
de Salonique sur un point essentiel,qui est précisément la date du 
sceau de son Mélias. D’apres moi comme d’apres M. Stein, ce Geor- 
ges Mélias n’est pas un personnage du ur siècle. Il appartient au 
x° et je crois pouvoir l'identifier avec le futur magistre connu par 
les Orientaux et qui perit a Bagdad ou Mozala apres sa defaite de 
964, devant Amida ; c’est le méme d’apres nous, qui est commémoré 
sur une fresque cappadocienne. 

I. 


Un roman hagiographique, genre «Andreas Salus ». 


Adolf Deıssmann u. Paul Maas. Ein literarischer Papyrus des 
11.-12. Jahrhunderts n. Chr., Extrait d’Aegyptus, 1933, p. 11-20. 


«Auffällig ist die Verwendung von Papyrus in so später Zeit. 


cycle de Guillaume d’Orange, etc.) et il est particulierement inquiétant que 
le Conte d’Omar al Noman, sorte d’épopée arabe des guerres byzantines insérée 
dans les M. U.N, (cf. Byzantion, VII, 1932, 308) nous ait conservé l’histoire 


fort analogue d’un Arabe qui enlève le cheval de l’empereur de Constanti- 
nople, 
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In Aegypten scheint die Papyrusfabrikation mit dem 9. Jahrh. 
aufzuhôren, im Westen finden sich Papyrusurkunden noch ver- 
einzelt bis ins 11. Jahrh. Die jüngsten erhaltenen griechischen lite- 
rarischen Papyri stammen aus dem 7.-8. Jahrh.... Der Text ist 
ein Fragment einer volkstümlicher Mönchsgeschichte im Stil des 
Johannes Moschu, Leontios von Neapolis. Der Held führt aus 
Bescheidenheit in der Oeffentlichkeit ein unheiliges oder gar an- 
stössiges Leben, offenbart jedoch seine Heiligkeit imnsbesondere 
durch Hinweise auf seine Christusschauungen, 


Agnellus. 


Henri Louis Gonin, Excerpta Agnelliana. The Ravennale Liber 
Pontificalis as a source for the history of art. Proefschrift ter Ver- 
krijging van den graad van Doctor in de letteren en wijsbegeerte 
aan de Rijks-Universiteit te Leiden. Utrecht, Kemink en Zoon, 
1933, vın-122 pp. in-8°. 


Sicettethese d’un eleve de M. Bijvanck n’augmente pas essen- 
tiellement notre connaissance du sujet auquel elle est consacrée, elle 
n’est cependant pas inutile; il valait la peine d’exposer sous une 
forme succincte les résultats auquels ont aboutiles recherches sur 
Agnellus poursuivies avec une activité remarquable depuis la fin 
du siecle dernier. 

Le premier chapitre (p.1-13) nous renseigne sur la tradition manus- 
crite et les éditions de ce curieux autéur. Celle de Holder-Egger, 
parue dans les M. G., Scr. rer. Lang. (1878), est toujours la dernière 
qui soit complete et la seule qui réponde en méme temps suffisam- 
ment à de justes exigences philologiques. Quant a celle de Testi- 
Rasponi, parue en 1924 dans les Rer. Ital. scr.?, les changements 
qu’elle apporte au texte présenté par Holder-Egger sont en réalités 
insignifiants, et de plus cette édition est jusqu’à present incom- 
plete, car elle s’arréte au milieu du 104° des 175 chapitres en les- 
quels Holder-Egger a divise le texte ; mais surtout il est grand temps 
de mettre en garde contre le commentaire de Testi-Rasponi, com- 
mentaire d’une exubérance deconcertante, contenant nombre 
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d'erreurs parfois graves (1) et conçu d’après une méthode vraiment 
inadmissible. Après s'être comporté envers moi, il y a vingt ans, 
de la façon que je dus caractériser dans Klio XVI 45, n. 1, Testi- 
Rasponi juge bon, dans son édition d’Agnellus, de passer comple- 
tement sous silence l’ouvrage dans lequel j’ai établi la chronologie 
des évêques de Ravenne jusqu’au milieu du vie siècle, mais il 
s'efforce en même temps à me contredire avec une opiniatreté 
regrettable (2). En appelant la méthode de Testi-Rasponi « borde- 
ring upon mystification» M. Gonin (p. 13) fait donc preuve de 
discernement, mais aussi de modération. 

Au chapitre II (p. 14-23) M. G. retrace habilement la personna- 
lité et la vie d’Agnellus ; le chapitre IIT (p. 24-38) traite, sans nous 
apprendre du neuf, des sources utilisées par l'écrivain, de sa men- 
talité et de la composition de son ouvrage. M. G. a raison d'admirer 
— comme on l’a fait avant lui — la bonne et, pour le haut moyen- 
âge, tout à fait nouvelle méthode suivie par Agnellus. de même 
qu'il a raison de cependant ne pas vouloir le comparer sérieusement 
à Hérodote (p. 28). Quant à la date de l ouvrage, M. G. estime 
à bon droit qu'il fut commencé vers 836 (et non pas avant 831, 
comme le veut Testi-Rasponi) et terminé vers 841, à l’exception 
de la dernière biographie, celle de l’archevêque Georges, qui est 
de quelques années plus récente ; par suite il replace la naissance 
d’Agnellus, située par Testi-Rasponi en 799 ou 800, à la date tra- 
ditionnelle, c’est-à-dire vers 805. 

Le chapitre IV (p. 39-56) est de beaucoup le plus intéressant 
de tous. L'auteur s'y occupe de la chronologie des évêques de 
Ravenne jusqu'à la mort de Pierre III en 578. Il est étonnant 


(1) Voir, outre le compte rendu présent, mon article « Posl-consulal el aŭ- 
Toxgatogia », à paraître dans les Mélanges Bidez. 

(2) Ainsi, à la p. 254, n. 1, le seul argument qu'il avance contre ma chro- 
nologie des archevéques du vite siècle que je crois avoir rigoureusement prou- 
vée dans Klio X VI, 56-59, est son affirmation arbitraire que « la consuetudina- 
ria cronologia ravennale » « si adatta meglio alla economia del Liber pontificalis 
e non vi contraddice come la nuovissima leoria dei 23 anni di pontificalo di 
Mariniano ». Il suffit de citer ici cet exemple. — Un autre grief qu’il nous faut 
faire a ce commentaire, c’est que les textes plus ou moins « paralléles » qui s’y 
trouvent Lranscrits surabondamment, ne sont, par principe, pas cités conve- 
nablement, mais le plus souvent par des renvois tels que « Sidonio Apollinare », 
« Giordane » (p. 94), « IOANNES ANTIOCHENUS, De bello Ilalico » (sic !), « PRoco- 
plus, De bello gothico » (p. 110), sans indications plus précises. 
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qu'il s'arrête ici: les extraits d’Agnellus, réunis au chapitre 
suivant, s'étendent sur le Liber pontificalis ecclesiae Ravennatis 
tout entier, donc jusque vers le milieu du 1x° siècle, et même 
le plus étroit des historiens de l’art ne saurait nier l'importance 
de celles parmi les mosaïques de S. Michel in Affricisco et surtout 
de S. Apollinaire in Classe qui n’ont été exécutées qu’au vue siècle. 
En général, M. G. doit se contenter de choisir entre les assertions 
de Testi-Rasponi et les miennes (1). Il pense que j'ai réussi à ré- 
futer l’opinion de mon adversaire d’après laquelle S. Pierre Chry- 
sologue serait le premier archevêque de Ravenne et le successeur 
immédiat de l’évêque Ursus, et il admet avec moi qu'il faut inter- 
caler entre ces deux pontificats celui de Jean I® au temps duquel 
le pape Sixte III et l’empereur Valentinien III erigerent, l’an 432 
ou peu après, le siège de Ravenne en siège métropolitain. Quant 
à mon affirmation que la mort d’Ursus, advenue certainement un 
dimanche de Pâques, est à reporter au 13 avril 396, M. G. juge 
cette date peu vraisemblable, étant donné que la date du dimanche 
pascal où Ursus mourut, est indiquée, dans Agn. c. 23, non par 
l’ablatif Idibus Aprilis mais par l’aceusatif Idus Aprilis, ce pour- 
quoi M. G. suppose avec Testi-Rasponi qu'avant le mot Idus un 
chiffre a été omis. Cette supposition permettrait de raccourcir 
considérablement l’épiscopat de Jean Ier auquel j’assigne une durée 
de plus de 36 ans. Mais l’époque connaît des épiscopats encore 
plus longs, par exemple celui de S. Athanase qui dura 45 ans, et 
quant à l’accusatif en question, outre qu'on ne saurait appliquer 
les règles de la grammaire à un auteur comme Agnellus, et que M. G. 
cite lui-même (p. 48) un cas absolument identique (Agn. c. 42: 
arsit Ravenna Idus Marcii), Testi-Rasponi et M. G. ignorent tous 
les deux que, dans les datations, l'usage de l’accusatif non pré- 
cédé d’un numéral est au moyen âge tout aussi usité que celui de 
l’ablatif (voir par exemple De Rossi, Inscr. christ. urbis Romae 
I, p. c: idus Octo(b)ris). D'après M. G. il aurait été démontré par 
Testi-Rasponi que S. Pierre Chrysologue serait mort le 31 juillet 
451. Cela est inexact ; bien au contraire, il a été prouvé par moi 


(1) I m'appelle A. Stein (p. 49) en me confondant soit avec l’explora- 
teur orientaliste Sir Aurel Stein, qui est mon oncle, soit avec M. Arthur Stein, 
professeur d’histoire romaine à Prague, avec lequel je n’ai aucun lien de pa- 


renté, 
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dans Klio XVI 44, n. 2 que cet événement a eu lieu le 3 décembre 
450, car dans Agn. c. 26 in. les mots in ipso introitu imperii eius 
(de Valentinien IIT) se comprennent à merveille, s’il n’y a qu'un 
intervalle de six jours entre la mort du Saint et la mort de Galla 
Placidia, le 27 novembre 450, date à laquelle commence, pour 
Agnellus, l’imperium de Valentinien III, tandis que l'expression 
serait dénuée de sens si cet intervalle avait duré huit mois et trois 
jours. Mais si le 3 décembre, jour auquel Agn. c. 52 ex. assigne la 
mort de S. Pierre Chrysologue et au lendemain duquel l'Église 
célèbre donc avec raison liturgiquement la mémoire de ce Saint, 
est réellement la date de sa mort, il est clair que l’évêque Pierre 
qui mourut un 31 juillet (Agn. c. 27 ex.) doit être Pierre II, et que 
Testi-Rasponi a tort d'échanger, pour des raisons absolument fu- 
tiles, les deux dates l’une avec l’autre, en profitant ainsi de la 
confusion dans laquelle Agnellus se débat au sujet des évêques du 
nom de Pierre (1). La consécration de Pierre II qui eut certainement 
lieu en 494 après le 5 juin, est datée par M. G., qui là aussi suit 
assez aveuglément Testi-Rasponi, du 15 septembre de cette année. 
Tous les deux disent que l’indication chronologique donnée par 
Agn. c. 93 dans la vie de Pierre III doit se rapporter à Pierre II 
parce que Pierre IJI qui certainement devint archevêque en sep- 
tembre 569 ou 570, donc en une indiction IIe ou IV®, na pas pu 
être consacré en une IIe indiction, indiquée dans Agn. c. 93, tan- 
dis que cette indiction « fits in excellenily », selon M. G., « with the 
chronology of Peter 11» (p. 54). I n’en est rien, car, par un hasard 
étrange, le 15 septembre tombe en 494 aussi en une IIIe indiction, 
tout comme en 569, l’affirmation de Testi-Rasponi (p. 227, n. 13 
de la p. 226) qu’à la fin du ve siècle « decorreva a Ravenna la in- 
dizione dall’ insediamento dei consoli» étant absolument fausse et 


(1) Notons un fait an usant: Tessı-Rasponı savait parfaitement, 1° 
que je n’ai pas pu avoir connaissance de la liche manuscrite sur laquelle le 
vieux RUBEUS, au xvI® siècle, ma devancé en découvrant que les mots in ipso 
introilu imperii cius se rapportent à la mort de Galla Placidia, et 2° que jai 
fat la même découverte, vraiment facile; malgré cela, il rend hommage 
au mérite de RuB£us seul, là où il publie (p. 73, n. 3) pour la première 
fois la note de celui-ci. Le fait que nous avons découvert — RUBEUS sans le 
publier, et moi en le publiant — est d’ailleurs tellement saillant qu’il est bien 
difficile de ne pas soupçonner que seul le désir impérieux de me contredire 
a empêché Testi-Rasponi de se rendre à l’évidence, 
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réfutée, exactement 30 ans avant que Testi-Rasponi ne fit pa- 
raitre son édition, par Mommsen, M. G., Auctt. antt. XII, DEXA 
Aucun argument ne milite donc en faveur de l’an 494, tandis que, 
outre l'opinion d’Agnellus lui-même qui supposa évidemment que 
la date en question se rapporte à Pierre III, cette source nous fournit 
une raison plus sérieuse encore de croire qu’il s’agit bien de ce der- 
nier: l'indication qu’on procéda à cette consécration du 15 sep- 
tembre absque ieiunio, c’est-à-dire sans que l'élu eût observé le 
jeûne qui précède d'ordinaire la consécration. Testi-Rasponi pré- 
tend (p. 226, n. 12) que, dans pareil cas, la consécration n’aurait 
pas eu lieu un jour de fête ; mais ceci est une assertion absolument 
gratuite, bien au contraire, on peut supposer que cette fois aussi 
on procéda à la consécration un dimanche, comme de coutume, 
sans quoi Agnellus n’aurait pas manqué de noter cette autre irrt- 
gularité tout comme il note l'absence du jeùne. Or, ni en 494, l'an 
de la consécration de Pierre II, ni en 570 où jusqu’à présent Testi- 
Rasponi et moi nous placions, d’accord en ceci, la consécration 
de Pierre III, le 15 septembre n’était un dimanche, tandis qu’il 
l’était en 569. Quant à la raison pour laquelle l'évêque ne jeùna 
pas la veille de sa consécration, un seule est imaginable : ce samedi 
coincidait avec une grande fête fixe dont la célébration n’admettait 
pas un jeûne simultané. Une telle fête était celle de l’Exaltation 
de la sainte Croix, fête qui, pour n'avoir été renouvelée à Rome, 
peut-être après qu’elle avait cessé entièrement pendant plusieurs dé- 
cades (7), que vers la fin du vire siècle sous sa forme définitive (2), 
y existait cependant sous une forme différente dès le vie siècle (8). 
Cette fête tombant le 14 septembre, i est parfaitement naturel que 
Pierre III ne jeüna pas la veille du dimanche le 15 septembre 569, 
jour où il fut consacré archevêque de Ravenne. Nous continuons 
donc à ne pas savoir le jour exact de la consécration de Pierre II 
en 494 dont la mort advint,d’apres ce que J'ai dit plus haut et dans 
Kito XVI 53, n- 1 non pas le 3 décembre 519, mais le 31 juulet 
520. Pour les trois archevêques suivants, Aurélien, Ecclésius et 


(1) Cf. Baumsrark, dans Lilurgiegeschichll, Quellen 11-12 (1927), p. 156*-160*, 

(2) Lin. PONT., v. Sergii e 10. Cf. DELEHAYE, Acla Sanclorum Novembris II 2 
(1931), 506. 

(3) MoHLBERG, Memorie della pontijicia Accademia Romana di Archeologia 
II (1928), p. 256, 258 s, 
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Ursicinus, M. G. suit comme moi la chronologie traditionnelle (*). 
En ce qui regarde l'archevêque Victor, j'avais laissé le choix, dans 
Klio XVI 53. 55, n. 3, entre les dates du 4 mars 537 ou 538 pour sa 
consécration et celles du 15 septembre 544 ou 545 pour sa mort ; 
mais depuis, il a été démontré par Testi-Rasponi (p. 185,n.), suivi 
en ceci à bon droit par M. G., que le pontificat de Victor dura du 
4 avril 538 au 15 septembre 545. Contre Testi-Rasponi, M. G. se 
range à mon avis qu'il faut intercaler entre Maximien et l'arche- 
vêque Agnellus un archevêque du nom de Vitalis ; le successeur 
d’Agnellus, Pierre III, ayant été consacré, comme nous venons de 
le montrer, le 15 septembre 569 (et non 570), il faut faire remonter 
la consécration d’Agnellus au 23 juin 556 (au lieu de 557), et la 
mort de Vitalis au-dela de cette date. 

Le chapitre V (p. 57-113) reproduit tous les passages d’Ag- 
nellus qui peuvent intéresser les historiens de l’art. Il leur rendra 
certainement de bons services ; M. G. a ajouté a ces textes un com- 
mentaire sommaire qui, sans apporter du nouveau, merite lui 
aussi d’étre bien accueilli. L’ouvrage de M. G. se termine par un 
petit glossaire des termes techniques qu'Agnellus emploie dans 
les passages réimprimés au ch. V (p. 114-116), un index des con- 
structions mentionnées dans les mêmes passages (p. 116 s.) et 
une bibliographie qui aurait pu étre faite avec plus de soin (p. 118- 
122). ; 


Bruxelles, Ernest STEIN. 


Quentiniens et anti-Quentiniens. 


FELIX PEETERS, La technique de l’edition. Extrait de la Revue de 
l'Université de Bruxelles, 1933, p. 1-32. 


Leçon inaugurale du cours professé sous le même titre par le 
jeune et distingué érudit à l’Institut de Philologie et d'Histoire 
orientales de l'Université de Bruxelles. Brillante leçon d’une belle 
clarté. M. Peeters caractérise fort bien les diverses méthodes, dis- 
tinguant Joseph Bédier « première et deuxième manière », et derrière 
les méthodes, fait apparaître les tempéraments des divers érudits, 
et aussi les tempéraments nationaux, notamment «le scepticisme 


(1) La consécration d'Ecclésius se place au 20 février 522 (pas aa 22 février, 
comme dit M. G.) 
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bien francais pour tout ce qui concerne les traditions divergentes 
opposées au manuscrit qu'il s’est choisi une fois pour toutes ». Na- 
turellement, l’accent est mis sur le système de Dom Quentin et sur 
la violente réaction qui se produit déjà contre lui. Il est piquant 
de noter que les anti-Quentiniens se recrutent notamment parmi 
les collaborateurs du savant bénédictin; 

ELA 


Deux grands ouvrages de Charles Diehl. 


Ch. Dieux. L’ Egypte chrétienne et byzantine, dans Gabriel Hano- 
TAUX. Histoire de la nation égyptienne, Tome III (L’ Egypte ptole- 
maique, par Pierre Jouguet. - L’ Egypte romaine, par Victor Cha pot. 
- L’ Egypte chrétienne et byzantine, par Charles Diehl.) Paris, Plon, 
1933. Un vol. in-4° de 569 pp. avec de nombreuses planches et 
gravures. 


Si nous rendons compte, pour la première fois, de cette magnifique 
publication, c’est que, grace a M. Charles Diehl, il y est fait une 
place, et une tres large place, a Vhistoire byzantine. La contribu- 
tion du maitre de nos études, qui va de la page 401 à la page 537, 
est un tableau merveilleusement complet de l'Égypte byzantine, 
et nous ne savons si nous n’avons pas affaire à l’un des meilleurs 
écrits qui soient sortis de sa plume féconde. Certes, grace aM. Diehl 
lui-même et a ses élèves, notamment à Mademoiselle Germaine 
Rouillard, grace aussi au très beau livre de Jean Maspero sur les 
patriarches d’Alexandrie, le terrain, comme on dit, était bien 
déblayé. Mais le maitre, ici comme ailleurs, ici mieux qu'ailleurs 
encore, a su non seulement labourer le champ de l’erudition, mais 
encore moissonner, et engranger sa moisson. Il a su ordonner har- 
monieusement la masse des faits, retenir l'essentiel, s’attacher 
au général, et pourtant ne jamais oublier qu'il écrivait l’histoire, 
et que l’histoire c’est la vie du passé faite par des individus. C’est 
pourquoi, même dans ce résumé d’une puissante condensation, 
on voit agir et s’agiter des hommes. Une foule de portraits sont 
tracés avec vigueur, avec amour, et cela dans tous les chapitres. 
Dans le premier, Le christianisme en Égypte avant la paix de l'Église, 
voici Clément d'Alexandrie, Origene, Antoine, père du monachis- 
me. Dans le Chap. II, La vie religieuse en Égypte au IV® et Ve siè- 
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cles, c'est Arius et le grand Athanase, dont la superbe figure de 
lutteur infatigable est peinte en pied. Et dans un cadre biogra- 
phique, Vhabile auteur nous a fait un récit attachant, qui se grave 
du coup dans les mémoires, de toutes les péripéties de l’emouvante 
querelle arienne. Puis la plante du monachisme si caractéristique 
de ce terroir croît et fleurit et voici de nouveau, symbolisant les 
diverses formes de la vie religieuse, des portraits : les héros asce- 
tiques de Palladius avec leurs sublimes extravagances, Pachome 
et sa régle sagement modérée, Schnoudi d’Atripe, le Copte par 
excellence, violent et dur. On nous montre ensuite les grands athlètes 
de la lutte contre la paganisme, encore si puissant grace à l’école 
littéraire de Panopolis et aux derniers philosophes alexandrins. 
Contre ces prophetes du passé se dressent les nouveaux Pharaons, 
la dynastie népotique des patriarches d’Alexandrie : Théophile, 
Cyrille. Mais ces Pharaons ne se contentent pas de persécuter les 
dieux et les philosophes. Ils savent grouper toutes les forces vives 
de l'Égypte nouvelle autour de leur prestige national et d'un dogme 
dont ils ont l’ambition de se constituer les défenseurs. Pour unifier 
religieusement l'Égypte, il n’est rien de tel que la guerre théologique. 
Les Fellahs et Jes moines (c’est la même chose) seront derrière eux 
s'ils provoquent Constantinople, Vorgueilleuse parvenue. Théo- 
phile humilie Jean Chrysostome, Cyrille abat Nestorius. L’Egypte 
triomphe à Éphèse ; Dioscore succède à Cyrille. Il pousse son succès, 
mais trop loin. Cette fois c’est la démesure, avant-courrière de la 
chute. « L’exces même de sa victoire devait perdre Dioscore. Con- 
tre Alexandrie devenue trop puissante, ses alliés d'autrefois se 
coalisent. Rome, qui longtemps l’avait soutenue, par jalousie con- 
tre Constantinople, s’inquieta de ses ambitions. Léon le Grand com- 
prit que le danger était maintenant en Égypte. Le gouvernement 
impérial évolua de même, quand, au faible Théodose IT, succéda 
en 460 l’énergique Marcien, soucieux avant tout d’abattre un 
prélat trop puissant. La convocation du concile de Chalcédoine 
fut le résultat de cette alliance, et on en comprit tout de suite à 
Alexandrie le jeu et la portée ». Mais il faudrait citer ces pages 
446 sqq., dans leur énergique raccourci. On peut espérer que le sens 
politique et national de la querelle monophysite, clair depuis 
longtemps pour les initiés, va passer, grâce à des formules précises 
et vraies, dans le domaine public. 

Avec le chap. III, L’ Egypte au commencement du VIe siècle et la 
réforme de Justinien, M. Diehl entre dans son domaine propre. 
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ll y reste au chap. IV: L'administration de lV Egypte byzantine, 
qui présente pour nous le grand attrait d’étre une mise au point 
définitive de toutes les recherches entreprises par le maitre et 
par son excellente élève Mlle Rouillard. La réforme administrative 
et militaire de Justinien, morcelant l'Égypte, la partageant entre 
cing ducs, était habile certes, puisqu’elle favorisait la surveillance 
et la répression de l'hérésie, puisqu’elle empêchait la formation 
d'un bloc national d’opposition et d’independance, puisqu’elle 
matait Alexandrie, et permettait aux gouverneurs, en leur donnant 
des troupes, de repousser promptement les Nomades. La réforme 
de Justinien est parfaite au point de vue policier, detestable et 
inadéquate à l’egard d'un péril, alors il est vrai imprévisible, comme 
Vinvasion arabe. 

Au chapitre V commence la partie centrale de l’œuvre, la plus 
originale et la plus neuve (p. 479 à 518): La vie de l'Égypte aux 
Ve et VIe siècles. Pour donner une idee de la richesse de ce chapi- 
tre et de la foule des faits, petits et grands, qui y sont réunis, je 
transcrirai le sommaire : La population, les classes sociales, Uacti- 
vité économique, le luxe à Alexandrie, la vie intellectuelle, l'art, 
la réaction de Vesprit égyptien, le christianisme égyptien, la per- 
sistance du paganisme, les grands propriétaires fonciers, l Église, les 
sanctuaires de S. Menas, le couvent de S. Jérémie, le monastère de 
Baouit, autres sancluaires, lart copte, la littérature copte. Nulle 
part, pensons-nous, on ne trouvera l’equivalent de cette belle 
synthese prodigieusement nourrie, bien illustree de reproductions 
choisies avec goût et avec soin. C’est ici, en effet, qu’alternant 
avec de delicates planches en couleurs (voyez surtout pl. 11), 
M. Diehl nous donne des dessins en noir évoquant des bijoux, des 
ivoires, des sites monastiques, des étoffes du temps (p. 481, la 
tapisserie devenue celebre depuis l’exposition byzantine de Paris: 
divinité assise entourée de génies et de fleurs avec la fameuse in- 
scription, ‘Eotia noAVoAoßog. Cette masse de faits et de monuments 
est une fois de plus ordonnée en tableaux, tous réussis, et où éclate 
à chaque page l’art supérieur de Charles Diehl. Ce sont des por- 
traits encore, des portraits animés. On se doute que le plus magistral 
est celui d'Alexandrie. On dirait l’une de ces mosaïques où la tur- 
bulente et fière cité nous apparaît avec sa couronne navale, sa 
grâce étrange, son impérieux regard. L'histoire sociale n'est pas 
oubliée, elle est reconstituée d’après les papyrus, mais au lieu d’ali- 
gner d’abstraites considérations sociologiques, M. Diehl, ici encore, 
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ressuscite des hommes a représentatifs ». : la « dynastie » des Apions, 
en première ligne. I] nous montre le jeu compliqué et savant de 
leur administration. Et une page réduite à une mince colonne par 
une illustration (p. 504) nous en dit plus long sur les rapports entre 
grands propriétaires et colons, que les plus érudits mémoires papy- 
rologiques. Un « excursus » est consacré au sanctuaire de S. Ménas, 
un autre au couvent de S. Jérémie ; «et il n'est pas sans intérêt 
peut-être de voir dans ses peintures du ve et du vie siècle s’oppo- 
ser, comme deux feuillets d'un diptyque, les graces légères d’Ale- 
xandrie et l'austérité du désert peuplé de moines». Le chapitre se 
termine sur une appréciation sévère, mais juste, de la Renais- 
sance copte, une Renaissance qui est une décadence. 

Le chap. VI s'intitule: «Le Gouvernement de l'Égypte byzan- 
tine (538-619) et les causes de la décadence », le chap. VIT et der- 
nier, «La conquête de l'Égypte par les Arabes.» Les successeurs 
de Justinien et d’ailleurs deja Justinien lui-méme, malgré l’effi- 
cacité relative de sa réforme, n’arrivent pas à guérir les maux du 
«systeme » dont le principal est une sorte de féodalité : les grands 
propriétaires fonciers indépendants, parce que richissimes, sont 
en même temps les hauts fonctionnaires administratifs : ils tyran- 
nisent leurs administrés et font détester l’Empire qu’ils représentent 
et qu'ils servent mal. La «terreur catholique » et la résistance tan- 
tôt sourde, tantôt ouverte des Coptes monophysites ne cessent 
d'élargir et d'approfondir l’abime de la désaffection. « Une admi- 
nistration sans prestige et sans force gouvernant un pays turbulent 
et hostile, qui de plus en plus se désaffectionnait de Byzance, tel 
était le spectacle qu’offrait l'Égypte vers la fin du vie siècle ». 

Ainsi s'explique la facilité de la conquête perse qui, ruinant la 
hiérarchie chalcédonienne, galvanise l’Église dissidente, et en fait 
vraiment l'Église nationale. Ainsi s'explique l’échec du patriarche 
Cyrus après la reconquête byzantine, malgré l’inutile compromis 
du monothélisme. Ainsi s'explique enfin le fait capital de la con- 
quête arabe, dont le récit rapide et dramatique termine le livre. 

M. Charles Diehl, en déposant la plume, a dû goûter une pro- 
fonde satisfaction : celle d'avoir fait exactement, en 150 pages, ce 
qu'on attendait de lui, ce qu’on n'aurait attendu d’aucun autre, 
car, pour « résumer » ainsi tout ce qui est essentiel et caractéristique 
dans la vie de l'Égypte de Constantin à Héraclius, il fallait être 
tout ce qu'il est, l'historien de Justinien surtout et celui de l’art 
byzantin, et l’inspirateur des minutieuses études de Mile Rouil- 
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lard sur l’administration byzantine en Égypte. Il fallait connaître 
les tissus et les monastères coptes, l’histoire religieuse dans ses 
rapports avec le nationalisme et le «socialisme » égyptien, il fal- 
lait savoir condenser et conter, écrire et peindre, il fallait être 
un grand historien et un grand érudit. Le succès du livre excitera 
l'imagination et le zèle des chercheurs tout en décourageant peut-être 
ceux d’entre nous qui pourraient être tentés d'imiter le Maître, 
là où il est proprement inimitable, 

Une œuvre pareille, par sa perfection, comme par sa destination, 
n’admet guère les critiques de detail. On n’a qu'à s'incliner devant 
le choix judicieux fait par l’auteur entre ce qu’il a voulu dire et 
ce qu'il a voulu taire. I n’ignore certes aucune controverse et s’il 
s’en est tenu parfois à des expressions conventionnelles, c'est sans 
doute qu'il a jugé que ce n’était pas le lieu dans cette Histoire de la 
nation égyptienne, de discuter des problèmes délicats et brülants. 
Nous n’aurions pas employé (page 407) le terme « d’Edit de Mi- 
lan », et nous aurions mentionné l’Edit de Sardique de 311. Nous 
aurions désigné Licinius comme le véritable sauveur du christia- 
nisme en Orient. Nous aurions insisté non point tant sur les persé- 
cutions que sur la paix religieuse de près d’un demi-siècle, qui, 
prolongeant par delà les violences éphémères de Dece, la tolérance 
de la première moitié du 111° siècle, a permis au christianisme de 
s'épanouir en Egypte comme en Asie Mineure. Nous aurions 
opposé à Cyrille qui a su vaincre, mais aussi pacifier, et qui de 
Pharaon a su devenir un saint, selon la formule de Mgr Duchesne, 
la maladresse brutale de Dioscore «the violent man in Church 
history », qui a pour toujours envenimé le conflit. Peut-être aussi 
l'important épisode de la conquête perse aurait-il pu être un peu 
plus développé. I.e nom du grand Chosroés et de ses habiles géné- 
raux qui furent aussi des administrateurs et des politiques, ne 
sont pas cités, mais nous savons que les sources sont rares et que 
les « exploits célèbres » des Sassanides n’ont guère eu d’historiens. 
Enfin, Ja biographie du patriarche Jean l’Aumönier, si prodigieu- 
sement riche de details savoureux et precis sur les entrepri- 
commerciales et financières de l’Église d’Alexandrie, aurait pu 
fournir maintes anecdotes au spirituel dessinateur des Figures 
byzantines. On sent ici que Diehl a dû se limiter et que peut-être, 
une contrainte qui n’est pas la restriction volontaire et souveraine 
de l’auteur a un peu mutilé ces derniers chapitres. Mais ces sortes 
de regrets sont.précisément ceux qu’éprouvent toujours les audi- 
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teurs ou les lecteurs de M. Diehl lorsqu'il s'arrête de parler ou d’é- 
crire. 
Henri GRÉGOIRE. 


Ch. Dient. La peinture byzantine. Ouvrage publié avec le con- 
cours de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, fondation 
E. Piot. Paris, les Editions G. Van Oest (= Histoire de l'Art 
byzantin, publiée sous la direction de M. Charles Dn). Un magni- 
fique volume in-4° de 110 pages, suivies de 96 planches. 


Nous avons recu, presque en méme temps que le tome III de 
l Histoire de la nation Egyptienne, dont il vient d’être rendu compte, 
un nouvel ouvrage de M. Charles Diehl, dont la prodigieuse activité 
force, une fois de plus, malgré tant de surprises heureuses que 
nous lui devons, notre admiration. En l’ouvrant, nous croyions 
avoir affaire uniquement a une publication de grand luxe dont il 
faudrait surtout féliciter la maison Van Oest. Et certes, nous ne 
manquerons pas a ce devoir évident. Mais ce nouveau livre est 
plus et mieux qu'un livre de luxe. C’est un livre neuf. Il suffit de 
feuilleter les planches pour voir combien l'œuvre est au point de 
Vactualité scientifique. A coté de monuments depuis longtemps 
fameux, une place y a été faite à des peintures et à des mosaïques 
tout récemment découvertes et publiées. Cela est vrai pour toutes 
les époques étudiées. Ainsi, la planche XIV nous donne, à côté 
du S. Serge de la mosaïque de S. Démétrius de Salonique, la Vision 
d Ezéchiel d’Hosios David, étudiée, dans Byzantion, par M. Ch. Diehl 
lui-même. Les planches 18-19 nous offrent les admirables paysages 
décoratifs du portique de la mosquée des Omeyades, à Damas, mis 
en lumière par Mile Marguerite van Berchem. L'auteur a aussi 
bien profité de exploration archéologique de la Macédoine serbe 
que des plus récents travaux sur les églises de Roumanie ou sur 
l'icone russe. Toutes ces planches sont décrites avec une brève 
minutie, mais sans bibliographie (même sommaire). Le caractère 
du livre excluait semble-t-il, jusqu’à l'apparence d'appareil érudit, 
et peut-être est-ce dommage. De même, il n’y a point de notes au 
bas des 61 pages qui résument l'Histoire de la peinture byzantine — 
en trois chapitres : 1. Les Mosaïques et les fresques. 2. La Mi- 
niature byzantine. 3. Les Icones — ce dernier chapitre justement 
laudatif pour la peinture d’icones russes du xıv® et du xv® siècles, 
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Malgré son plan synthétique ou a cause de celui-ci, et grace a l’ex- 
cellence des reproductions 4 grande échelle, qui ne montrent que 
des chefs-d’ceuvre, ce livre somptueux, monumental, fera beaucoup 
pour la gloire de l’art byzantin. Les historiens non-spécialistes y 
trouveront, condensées par le maître lui-même, les grandes idées 
sur l’evolution de cet art, qui se dégagent des patients travaux des 
archéologues, surtout des archéologues de l’école francaise. Tous 
ceux qui voudront pénétrer l’essence de la civilisation byzantine 
y trouveront, fortement marqués, les caractères de chaque époque 
tels que les traduisent les œuvres d’art. Et quant aux artistes, 
quant au grand public, il faut reconnaître qu'après tant de publi- 
cations consacrées au même sujet, c’est de ce livre-ci que datera 
vraiment leur initiation à l’art byzantin et aux arts provinciaux et 
nationaux qui le prolongent. C’est un véritable enthousiasme pour 
la création artistique de Byzance qui naît spontanément chez tous 
ceux qui feuillettent ce splendide album de planches. Citons parmi 
celles qui ont le plus de « succès » auprès des peintres, la planche 57 
(Curtea de Arges), la planche 58, icone et fresque russes. Mais seuis 
les spécialistes apprécieront l’effort que suppose le choix, la sûreté 
sereine qui distingue, d’un bout à l’autre, les descriptions précises 
et dépouillées, et la beauté de ligne de la synthèse historique ramas- 
see dans soixante pages d'introduction. 
Henri GRÉGOIRE. 


Le P. Poidebard et la photographie par avion. 


A. POIDEBARD. La trace de Rome dans le désert de Syrie. Le 
«limes» de Trajan à la conquête arabe. Recherches aériennes. 
Introduction de Franz Cumont. Paris, Geuthner, 1933. Un vol., 
gr. in-8° de 204 pages avec cartes et plans. 


Chargé de missions par la Société de Géographie de Paris, le 
R. P. Poidebard, aidé dans sa mission officielle par l’Armée fran- 
çaise du Levant, résolut de faire profiter l’archéologie du procédé 
nouveau de la photographie par avion. Il publie aujourd’hui les 
résultats prodigieux des recherches qu'il a poursuivies pendant 
près de huit années. Son livre dont nous n’avons encore, au moment 
où nous mettons sous presse, que les bonnes feuilles, sera analysé 
dans le prochain numéro de Byzantion par une compétence : 

Byzantıon. VIII, — 48. 
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M. E. Honigmann. Nous nous contentons aujourd’hui d’extraire 
de la lumineuse préface de M. F. Cumont, quelques phrases qui 
donneront un idée complète, sinon des résultats géographiques 
dans leur détail infini, tout au moins de l’immense intérêt du sujet 
et du caractère pour ainsi dire miraculeux des découvertes enre- 
gistrées dans ce livre tout à fait extraordinaire. Sur la méthode 
d’abord : « Il suffit de jeter les yeux sur les planches où apparaît 
avec une netteté admirable, le plan des fortifications antiques, 
sur les cartes où se dessine le réseau des routes romaines avec leurs 
castella régulièrement espacés, pour se rendre compte de tout ce 
que nous ont appris ces randonnées obstinées dans le ciel de la 
Syrie. Celui qui, il y a une trentaine d’années, a parcouru au pas 
mesuré d’un cheval les pistes de (Orient, s’émerveillera de la révo- 
lution qu’a produite l’aviation dans les reconnaissances archéolo- 
giques de grand rayon... Aux heures matinales et tardives, quand 
s’allongent les ombres sur la steppe nue, les rayons du soleil rasant 
la surface de la terre y font saillir de faibles reliefs dont un piéton 
eüt a peine discerné la legere enflure. La vue distingue ainsi, et la 
photographie peut retracer la ligne d'un vallon, l’enceinte rectan- 
gulaire d’un camp, ou le dessin régulier d’un retranchement. Bien 
plus, l'objectif perçoit même, ce qui échappe à l'œil humain et la 
plaque est impressionnée par des rayons lumineux auxquels 
notre rétine reste insensible ». En ce qui concerne la première époque 
byzantine, les recherches du P. Poidebard n’ont pas été moins fé- 
condes en résultats que pour le ug siècle. a Sauf un retrait de la 
frontière sous Jovien, cédant Nisibis et Singara aux Sassanides, 
et constituant Dara, place forte principale de la rive droite du 
Tigre, le limes tracé par Dioclétien restera sans changement à 
l’époque byzantine et jusqu’à l’occupation arabe». Or, au cours 
des missions aériennes et des vérifications au sol de 1927 à 1929, 
le limes de 363 entre Thannouris et Dara a pu être retrouvé. Le 
plan de Thannouris a été reconstitué par photographie aérienne 
donnant toute l’organisation de la forteresse byzantine. L’iden- 
tification du site est confirmée par la tour — tête de pont sur la 
rive droite du Habour. Mais à quoi bon anticiper sur le compte rendu 
de M. Honigmann, puisque nous en avons dit assez pour montrer 
que l'ouvrage du R. P. Poidebard est indispensable à tous les his- 
toriens de Byzance ? Henri GRÉGOIRE. 
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| L’histoire ecclésiastique d’Eusébe 
i i et le système de M. Laqueur. 


Richard LAQUEUR, Eusebius als Historiker seiner Zeit (Arbeiten 
zur Kirchengeschichte n. 11), Berlin und Leipzig, 1929. 


Ce compte rendu pourrait paraitre quelque peu tardif... Du 
moins, son recul, d’ailleurs relatif, nous permettra-t-il de juger du 
premier accueil fait par le monde scientifique au livre de M. La- 
queur (t). Personne jamais n’a contesté la maîtrise avec laquelle 
le professeur de Giessen domine son sujet jusque dans les moindres 
details; on ne sait s’il faut plus admirer sa connaissance presque 
sans défaillance du texte et des variantes des trois derniers livres 
de l’Histoire Ecclésiastique (7) ou la pénétrante finesse de sa dia- 
lectique. Quant aux appréciations sur la valeur des conclusions, 
elles expriment toutes les nuances du doute et de la conviction : 
il y a le scepticisme de Lebon (è) qui renonce à apprécier technique- 
ment le livre, faute de pouvoir pratiquement en recommencer, après 
l’auteur la longue et complexe élaboration, mais en condamne ce- 
pendant la thèse parce qu’elle suppose chez Eusèbe une psychologie 
« inexplicable » (9 ; il y a l’approbation enthousiaste et sans restric- 
tion de Campenhausen (5) qui souligne surtout les apports histo- 
riques de M. Laqueur. Le P. Delehaye (°), tout en admettant que 
la determination des couches rédactionnelles successives de l’His- 
toire Ecclésiastique « est certainement de nature à la faire apprécier 
avec plus de justesse » — et l’approbation va plutôt à Schwartz (7) 
qu'à Laqueur — est effrayé d’une « minutie que l’on sera parfois 


(1) V. notamment: Deutsche Liter.-Zeitg. 1929, pp. 1421-4 (Koch); Rev. 
hist. eccl., 1929, pp. 779-80 (Lebon) ; Zeitschr. f. Kirchengesch., 1929, pp. 461-64 
(Krüger); Theol. Liter. Zeitg., 1929, pp. 514-17) (Campenhausen) ; Ric. Rel. 
1929, p. 455 (Buonajuti); Theol. Literaturblatt, 1930, p. 53 (Grützmacher) ; 
Hist, Zeitschr., 1903, pp. 329-32 (Helm) ; An. Boll., 1930 pp. 190-2 (Delehaye). 

(2) Le livre de M. Laqueur n’est pas un travail improvise, mais lentement 
muri. L’auteur en posait le premier jalon en 1911 : v. Hermes, t. 46, pp. 189 ss. 

(3) Dans Rev. Hist. Eccl., 1929, pp. 779-80. 

(4) M. Laqueur lui-même trouve cette psychologie étrange, mais v. p. 55 
de son ouvrage, oü il cite des exemples paralléles (notamment Thucydide). 

(5) Dans Theol, Lit. Zeitg., 1929, pp. 451-7. 

(6) Dans An. Boll., 1930, pp. 190-2. 

(7) V. l’Einleitung (1909) à sa monumentale éd. de l’Histoire Ecclésiastique. 
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tenté de trouver excessive » ; il craint bien «que de ci de là on ne 
découvre dans étude subtile de M. Laqueur plus d'une argumenta- 
tion qui... ne tient que sur une pointe d’aiguille» G. Krüger (1) 
et Helm (2) nous paraissent avoir choisi la position la plus juste en 
adoptant la thése dans ses lignes maitresses, mais en faisant des 
réserves sur les détails (?), réserves de principe chez Krüger, de fail 
chez Helm qui, avec beaucoup de sürete, a signalé dans son compte 
rendu très fouillé, plusieurs erreurs (*) de M. Laqueur. 

L’auteur reprend le probleme de la composition des trois derniers 
livres de l’ Histoire Ecclésiastique d’Eusebe, là où Schwartz l'avait 
laissé: cet éminent prédécesseur avait indiscutablement établi 
que les variantes importantes des différents groupes de manus- 
crits de l’ Histoire Ecclésiastique ne doivent pas être imputées a 
des copistes, mais sont les traces d’états successifs du texte, rema- 
nie a plusieurs reprises par Eusebe lui-méme, lors des rédactions 
toujours augmentées que le déroulement des événements contem- 
porains ou la connaissance de sources nouvelles lui imposaient. 
En principe, M. Laqueur n’est que le continuateur de Schwartz, 
mais il perfectionne sa technique a base presque exclusivement 
paléographique en usant des criteres que fournit l’analyse interne 
du texte : certaines obscurites, certaines maladresses de transition 
ou, parfois, l'absence de transition, sont le témoin précieux d'un 
remaniement, d’une retouche ou d’une addition ; certaines contra- 
dictions ou certaines répétitions représentant autant de phases de 
l’évolution du texte.... 

Mais analysons la théorie de M. Laqueur. 

En 303, quand éclate la grande persécution, Eusèbe a déjà pra- 
tiquement terminé l’élaboration des sept premiers livres de l’His- 
loire Ecclésiastique qu'il concevait, en bon disciple de Pamphile, 
comme une compilation «savante» destinée au public cultivé. 


(1) Dans Zeitschr. f. Kirchengesch.,, 1929, pp. 461-4. 

(2) Dans Hist. Zeitschr., 1930, pp. 329-32. 

(3) M. Laqueur, d’ailleurs, entérine à l’avance une telle critique: v. son 
livre p. 213. 

(4) V. c.-r. cit. pp. 331-2 M. Laqueur estimant (p. 70) que l’expression rag’ 
avtoic (802, 13) doit désigner les Empereurs, en infère d’assez importantes dé- 
ductions sur le texte de cette partie du livre IX ; or, Helm lui oppose 776,7, 
où zag adtoic signifie «chez les Romains ». De même M. Laqueur (p. 71) 
interprète mal 6 Oé Totov ngodywv qui est simplement opposé à 6 uèv 
Üoraroc. 
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Cette conclusion chronologique est impliquée par le fait que, dans 
le livre VIII qui a été le dernier de l’oeuvre (1), la « palinodie » suivie 
de l’edit de Galére (en 311) était célébrée comme la fin heureuse des 
épreuves chrétiennes: c’est donc que l’auteur écrivait la fin du 
livre VIII avant la reprise de la persécution (automne de 312). 
Il en résulte qu’ayant joui seulement de quelques mois de paix, 
Eusebe n’a pu matériellement, en un temps aussi court, rédiger 
les huit premiers livres de l’Histoire Ecclésiastique et, par consé- 
quent, que les sept premiers livres existaient avant 303. Une analyse 
rigoureuse (2) prouve d’ailleurs que l’œuvre d’Eusébe ne comporta 
primitivement et organiquement que ces sept livres. 

M. Laqueur découvre trois stades dans la composition du livre 
VIII. 

En 311, lors de l’accalmie, Eusèbe n’a pu mettre en œuvre qu’une 
documentation tout-à-fait insuffisante et des renseignements im- 
précis ; c’est pourquoi il fit surtout appel à ses souvenirs person- 
nels : le «traité » des Martyrs de Palestine (?) représente un morceau 
de cette rédaction primitive. Eusèbe est dominé par l’idée que les 
malheurs qui s’abattent sur l’Empire sont la punition de la poli- 
tique persécutrice ; il croit que les Vicennalia célébrées dans une 
joie générale et sans mélange datent d’avant l’édit persécuteur ($). 
Généralisant son point de vue palestinien il date l’édit d’avril 303. 

Mais la persécution rallumée en 312 s’eteint l’année suivante : 
Eusèbe ajoute au livre VIII un court appendice (5). Avec la paix, 
son information devient plus complète ; notamment, les églises de 
l’Empire lui font connaître leurs martyrs depuis 303. L’historien 
qui avait pu, en se limitant à la Palestine, présenter les martyrs 
selon l’ordre chronologique, est obligé, par la nature même des ren- 
seignements reçus, d'adopter l ordre local: il extrait les martyrs 
de Palestine de son Histoire pour en faire un ouvrage d’edification 
indépendant (°), et les remplace par le passsage actuel qu’il qualifie 
d’« epitome » et qui consiste en une énumération plus succincte des 


(1) C’était déjà lavis de Schwartz, v. Laqueur, pp. 2-4 ; pp. 210-21. 

(2) Laqueur, pp. 210-12. 

(3) C’est actuellement un morceau indépendant que certains mss. donnent 
aprés le livre VIII, d’autres aprés le livre X. Il y a aussi un groupe qui ne le 
contient pas. i 

(4) Ce qui est historiquement faux, v. Laqueur, p. 53. 

(5) V. Laqueur pp. 188-9. 

(6) Une traduction syriaque nous en a conservé une partie, 
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martyrs de 303 a 313. L’édit de Galere apparaît maintenant a lhis- 
torien comme un simple interméde sans importance, et Eusebe 
attribue à la persécution une durée totale de dix ans. D’autre part, 
une connaissance plus nette de l’histoire générale, qui lui montre 
qu’à côté des Empereurs persécuteurs, il en était de tolerants, mo- 
d'De sa conception de responsabilité « globale» de l’Empire, et il 
adopte le point de vue « individuel » qu’on trouve dans le De mor- 
tibus persecutorum. Subsidiairement, il date avec plus de précision 
l’édit persécuteur qu’il place en mars 303. 

Le troisieme stade a comme source un nouvel enrichissement des 
connaissances d’Eusebe : cette acquisition doit remonter à l’époque 
où il composait son Panegyrique de Tyr, donc d’avant 317. Cette 
fois, il s’agit d’un document littéraire qui, d’un point de vue na- 
tionaliste — romain et sénatorial (+), décrivait la chute de Maximin 
et de Maxence sous les coups de Licinius et de Constantin, considé- 
rés comme défendant, de commun accord, la vieille tradition ro- 
maine (2). Mais Eusèbe envisage encore tout sous un angle « orien- 
tal»: la victoire de Constantin n’est pour lui qu’un élément se- 
condaire et épisodique...... 

L’abondance des renseignements nouveaux et l’importance, 
ainsi mise en lumiére, de la persécution de Maximin, poussent 
Eusèbe à remplacer l’appendice du livre VIII par un livre nou- 
veau qui sera le neuvième, consacré exclusivement aux événements 
de 311-312 à 313. En conséquence, l'historien reprend, plus en 
détail, l'exposé des martyrs sous Maximin, dans le livre IX Më 
il abandonne, d'autre part, sa conception d'une persécution unique 
de dix ans. Enfin, son point de vue « philosophique » se modifie, 
lui aussi, grâce à sa connaissance plus nuancée des faits : le point 
de vue du De mortibus persecutorum n’est plus suffisamment adé- 
quat, parce que les Empereurs se révèlent maintenant à Eusèbe, 
non plus comme des personnalités simples, aux lignes nettes, soit 
farouchement antichrétiennes, soit constamment christianophiles, 
mais comme soumises aux contingences des hommes et des faits ; 


(1) Il décrit, en effet, les violences des « tyrans » contre les sénateurs, dont ils 
ne respectent ni les épouses ni les biens. 

(2) Eusèbe ajoute un vernis chrétien à cette source : Licinius et Constantin 
sont tous deux aimés de Dieu 

(3) Les martyrs sous Maximin restent mentionnés dans l’« épitome » du livre 
NEUN 


COMPTES RENDUS | 745 


à ce stade «politique » Eusèbe pouvait devenir un historien, au 
sens propre du mot. 

La composition du livre IX comporte, elle aussi, une série de 
phases dont les deux premières se confondent, comme on l’a vu, 
avec deux états du livre VIII. Le livre IX ne fut à l’origine qu’un 
court appendice du livre VIII; il acquit une existence autonome 
grâce à la source païenne qui célébrait la « dyarchie » de Licinius 
et de Constantin et qui datait donc d’avant 323. Mais la rupture 
des deux Empereurs et le triomphe de Constantin devaient en- 
traîner un nouveau remaniement dans un sens pro-constantinien 
et chrétien. Dès lors, l'interprétation de la « dyarchie » change: 
pendant la période d’entente des deux rivaux, Licinius « non encore 
dans sa folie » est rejeté au second plan, tandis que la victoire du 
Pont Milvius acquiert une importance générale. Les tendances de 
cette source sont nettement chrétiennes : Constantin y est repré- 
senté comme le champion et le sauveur du cristianisme ; il dresse, 
à Rome même, dans toute sa gloire, le «signe » chrétien. Nous 
sommes en présence d’un écrit de propagande à caractère officieux : 
M. Laqueur remarque, en effet (1), que l'expédition du Pont Mil- 
vius y est aussi décrite avec les couleurs d’une guerre de « libéra- 
tion des Romains » et de «restauraton de la tradition » ; on voit 
donc que Constantin, selon son principe — politique d’abord —, 
tient le plus grand compte du facteur national, c'est-à-dire paien : 
il mise sur les deux tableaux ; il n’est pas sans intérêt de noter que 
cette source officieuse est d’après 323.... 

Les stades d'élaboration du livre X ne sont pas moins riches 
d'enseignement. Eusèbe avait, dans le livre IX, donné une existence 
autonome aux événements de Maximin en les séparant du livre 
VIII et cela grâce aux données que lui fournissaient ses recherches 
pour la composition du Panégyrique de Tyr. Il réservait, en 
méme temps, celui-ci pour en faire le noyau d'un dixieme livre 
qui serait le dernier de son grand ouvrage. II est, en effet, certain 
que le livre IX n’a jamais été le dernier (2) : c’est donc que la pre- 
miere rédaction du livre X en est contemporaine. Cette premiere 
rédaction a puisé largement a la source officieuse du livre IX: 
Constantin est le défenseur de Dieu contre les «tyrans » impies ; 


GEERT 
(2) v. Laqueur pp. 190-1, 
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dans le livre X l'ennemi est Licinius. La caractéristique de cette 
source, c’est qu’elle considère que Licinius est l’agresseur et que la 
victoire est l’œuvre personnelle de Constantin. La coexistence, dans 
le livre X, d’un point de vue contradictoire,prouve l’utilisation pos- 
térieure d’une autre source: pour elle, la faute de Licinius est 
d’agir en opposition avec les « vieilles et bonnes lois romaines » ; 
il se signale par des violences contre l’aristocratie senatoriale et ne 
respecte pas même la vertu des « Lucrèces » du ıv® s. On reconnaît 
immediatement a ces traits un écrit de propagande constantinienne, 
mais concu d’un point de vue exclusivement paien et traditionnel ; 
Constantin ici est Vagresseur au nom de la loi, d'autre part, il ne 
dirige pas lui-méme les opérations: il envoie contre Licinius, son 
fils Crispus. Cette source est datée avec précision, parce qu’en 326, 
Crispus fut condamné à mort par son pére: il est donc prouvé 
qu’entre 323 et 326, des écrits pro-constantiniens pouvaient défendre 
la politique de l’Empereur « très catholique » sans même devoir user 
du point de vue chrétien (}). 

Nous n’avons pu, au cours de ce resume de la these de M. La- 
queur (laquelle nous parait solidement établie dans les lignes que 
nous venons de décrire) mettre en lumière tous ses apports a 
l'histoire du premier quart du Iv® s. 

L’analyse de la lettre par laquelle Maximin fournit a Sabinus 
des directives pour la rédaction d’un dıarayua en faveur des chré- 
tiens et la comparaison de la lettre avec ce document, projettent 
des clartés nouvelles sur cette question complexe. L'examen d’une 
phrase de la lettre (?) prouve que les chrétiens — forts, sans doute, 
de la position politique prise par Licinius et conscients de la menace 
qu'ils constituaient pour un Maximin paralysé par l’imminence 
de la guerre — avaient envoyé, au moment précis de la rédaction 
de la Lettre, des négociateurs auprès de l'Empereur. Maximin 
était déjà décidé à abandonner les méthodes de force pour ramener 
les chrétiens au paganisme : l'intervention de ceux-ci lamena à 
prendre nettement position pour la tolérance ; il ajouta, dès lors, 
dans ce sens, des phrases à sa lettre(®). D'autre part, M. Laqueur 


(1) v. Laqueur pp. 200-201. — Cette source nous prouve dass Konstantins 
Politik noch nach 323 vom rein heidnischen Standpunkt aus begründet und 
gerechtfertigt werden konnte. Der Kaiser trug auf zwei Schultern ». 

(2) 836, 9. Laqueur, p. 171-2. 

(3) Comparaison d’un cas semblable : la Lettre de Claude aux Alexandrins 
v, Laqueur p. 176, n. 1, 
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démontre que toute la partie du ôrátayua qui suit l’ordre de publi- 
cation est une addition : et il s’agit de points importants comme la 
permission de construire des églises et la restitution des biens pré- 
cédemment confisqués. On discerne donc plusieurs étapes succes- 
sives depuis l’abandon opportuniste de la force jusqu’a l’octroi 
d’avantages précis et substantiels, en passant par la simple ga- 
rantie de la tolérance (1). 

M. Laqueur a mis en relief le changement d’attitude progressif 
d’Eusebe a l’egard de Licinius : d’abord champion du christianisme, 
il passe au second plan comme défenseur de Dieu, pour en devenir, 
enfin, un adversaire déclaré ; le rôle de Constantin suit dans l His- 
loire Ecclésiastique une évolution opposée. Ces conclusions dues 
aux critères d'analyse interne de M. Laqueur correspondent remar- 
quablement aux déductions historiques de M. H. Grégoire () qui 
d’ailleurs, a découvert le couronnement de l’évolution eusébienne 
en montrant que, dans sa Vita Constantini l'historien « vole» à 
Licinius la prière chrétienne qu’il fit réciter à ces troupes au Campus 
Serenus, pour l’attribuer à Constantin ! Le mouvement sera encore 
accentué après Eusèbe et on verra les historiens et chroniqueurs by- 
zantins substituer tout simplement Constantin à Licinius pour 
en faire le vainqueur de Maximin (8). 

Enfin, les résultats de l’enquête de M. Laqueur sur les sources 
du livre X impliquent que les écrits chrétiens à tendance pro- 
constantinienne «ignorent» la fameuse vision de Constantin, 
puisqu’Eusébe n’aurait certainement pas laissé échapper l’occasion 
de parler d’un fait qui eût été le triomphe de sa façon de voir. 
Reproduisons les termes mêmes de la conclusion de l’auteur sur 
ce point :... deshalb scheint es mir von allergrésster Bedeutung dass 
selbst diese Partie, welche nach 323 geschrieben wurde, von der be- 
rühmten Kreuzerscheinung beim Feldzug des Konstantin nichts weiss ; 
diese ist damit quellenmässig auf das stärkste diskreditiert ». 


(1) A propos de la restitution des biens ecclésiastiques, M. Laqueur se demande 
si l’attitude de Maximin, comme en ce qui concerne la tolérance d’ailleurs, n’est 
pas dictée par le prétendu édit de Milan. Mais Caspar et H. Grégoire ont fait 
justice de cet édit. v. Rev. de l’Univ. de Bruxelles (1330-31), pp. 261-264 et 
Note complémentaire. Par contre M. Laqueur omet un rapprochement qui 
s’imposait, avec un rescrit de Maxence (311) dans S. A UG., Breviculus Colla- 
tionis cum Donatistis (III, 34). Cf. sur ce point H. GRÉGOIRE, I. c. 

(2) Dans Rev. de VUniv. de Bruxelles (1930-21), pp. 258-61, 

(3) Cf, GRÉGOIRE, art, cit, 
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Mais, comme nous l’avons déja dit, quelques réserves de detail 
s'imposent pour l'appréciation du livre de M. Laqueur (t). Par 
exemple, il nous paraît spécieux d’affirmer que l’impression xoiv 
rro0teoov (2) dans l’«épitomé » des martyrs du livre VIII est en 
contradiction avec le fait de considérer la date précise de 742, 9 
comme la clé de voûte du récit de la persécution (3). — On trouvera, 
sans doute excessivement subtil et subjectif le long raisonnement (*) 
qui permet à l’auteur de déclarer que dans le passage 778,7-9 ; les 
mots Kwvotarvtivwm unyavÿr Oavdtov ovoodntwv àäloës sont 
une addition postérieure. 

Ce que M. Laqueur dit au sujet de la non-réalité de la guerre 
«arménienne » (5) de Maximin est suggestif. L’historien, dans ce pas- 
sage qui date du stade où il ne possédait pas encore de sources 
circonstanciées sur les faits contemporains de l’Empire, aurait, 
par erreur, appelé « arménienne » la campagne contre Licinius (°). 
Toutefois, on ne conçoit pas très bien comment une aussi grossière 
erreur, et sur les faits et sur les lieux, aurait pu être possible, alors 
qu’on admettrait plus facilement qu’un défaut d'optique ait fait 
attribuer à Eusèbe une importance exagérée à un soulèvement de 
l'Arménie chrétienne, soulèvement considéré comme les « prémices » 
de la défaite définitive de Maximin (roooiua rie xataotoopÿs). 
Cette défaite par Licinius au moment où Eusèbe écrivait ce passage, 
ne pouvait être ignorée de personne puisque, dès lors, le vainqueur 
était salué comme le maître de l'Orient : peut-être la seule mention 
de la xataotoogï bien connue a-t-elle paru suffisante à Eusèbe (°) ; 
peut-être, aussi, faudrait-il rechercher si l'historien n’a pas sup- 


(1) V. déjà DELEHA E, dans An. Boll., 1930, pp. 190-92. — M. Laqueur 
croit (p. 25 et ss.) que le « traité » des martyrs de Palestine comportait un stade 
antérieur : les martyrs de Césarée ; sur ce point, nous partageons le scepticisme 
du P. Delehaye. 

(2) 744, 18, Laqueur p. 36. 

(3) Cette date est, en effet, fondamentale pour la conception « philosophique » 
des faits, parce que si la persécution commence après les heureuses Vincealia 
les fléaux qui s’abattent sur l’Empire peuvent être considérés comme une pu- 
nition de Dieu. 

(4) pp. 60 ss. 

(5) pp. 103.-6. 

(6) V. L c., l’ensemble des arguments de M. Laqueur et notamment ceux 
qu’il tire d’une légère rectification de la date de cette guerre. 

(7) Toutefois l’historien décrit avec complaisance la maladie de Maximin, 
parce qu’il veut illustrer sa conception de mortibus perseculorum, 
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prime, dans la suite, la narration de la victoire de Licinius, en tant 
que « concurrente » de celle du Pont Milvius (). 

Nous ajouterons, pour finir, que les subtilités de l’auteur sur la 
« double description » de la peste de 312 (2) nous semblent un raffi- 
nement assez superflu. 

Sans doute trouvera-ton encore des erreurs ou des raisonnements 
trop hypothétiques dans le livre de M. Laqueur. Il n’empéche 
qu'il convient de placer cet ouvrage à côté de l’Einleitung de 
Schwartz. En complétant les résultats de la critique paléographi- 
que de son prédécesseur par les déductions d’une critique interne 
singulièrement pénétrante, M. Laqueur a résolu dans ses lignes 
essentielles le problème des couches rédactionnelles de l'Histoire 
Ecclésiastiques d’Eusebe. Quant à nous, nous considérons Schwartz 
et Laqueur comme les Dioscures de la critique eusébienne. 


Bruxelles. Henri JANNE. 


Un nouveau dictionnaire néo-grec. 


HUBERT PERNOT, Lexique grec moderne - français, Paris, Garnier, 
Un volume in 12° de 528 pages à 2 colonnes. 


Tous les byzantinistes savent que l’un des plus douloureux 
desiderata de notre discipline est d’ordre lexicographique. Nous 
aurons bientöt, parait-il, le premier volume du monumental dic- 
tionnaire de la langue grecque vivante préparé depuis 30 ans par 
d’Académie d’Athénes, mais ce volume ne comprend qu’une partie 
de la lettre a. Les lexiques dont nous disposons en attendant sont 
lamentablement insuffisants. Il y a certes une espèce de Thesaurus, 
vieilli mais sans cesse copié ou abrégé par des compilateurs sans 
scrupule. C’est celui d’A. Vlachos, paru en 1897 et réimprimé en 
1909. On use le plus souvent, et on a tort, du fameux lexique 
d’Hipitis, car précisément cet Hipitis est un des plagiaires de 


(1) La suppression pourrait ne pas être sans rapport avec l'attribution de 
la prière chrétienne de Licinius à Constantin: cette prière jouant un rôle dé- 
cisif dans la victoire de Licinius devait être mentionnée de quelque manière 
dans la narration d’Eusébe.., 

(2), 22106; 
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Vlachos. Et il vaut mieux ne rien dire du petit dictionnaire d’Emile 
Legrand, qui a beaucoup servi mais qui vraiment n’ajoute rien du 
tout à sa gloire. M. Hubert Pernot qui joint à la plus scientifique 
acribie une activité et une fécondité admirables, et auquel les lettres 
néogrecques doivent tant (je ne protesterai pas si une heureuse 
coquille transforme ce «tant „en «tout ») a voulu mettre le comble a 
notre gratitude en nous donnant enfin un petit dictionnaire grec- 
moderne, sûr et original. En dépit de son très petit format et de son 
extréme concision, ce lexique s’est révélé immédiatement a nous 
comme un admirable instrument de travail. Nous l’avons utilisé 
notamment pour relire une série de roayodöıa : et nous pouvons dire 
comme M. Hesseling dans son compte rendu, que, grace au Pernot, 
nous avons enfin vu clair dans maintes enigmes lexicographiques 
qui nous tourmentaient depuis longtemps. Voila donc un livre que 
l’on peut et que l’on doit recommander aux maîtres et aux élèves, 
d'autant plus qu’il est d’un prix accessible à tous. Il rend facile la 
préparation d’un cours d’explication de textes en langue vulgaire 
alors que naguère, le professeur, pour ne pas parler des disciples, était 
à peu près sûr de trébucher, à chaque déchiffrement, sur quelque 
vocable inconnu. Un assez grand nombre de coups de sonde ont 
abouti à des résultats invariablement flatteurs pour le beau travail 
de Pernot, qui contient la solution ‘de plus d’une difficulté non pas 
seulement néogrecque, mais byzantine. Est-ce à dire que tout se 
trouve dans ces 1.000 colonnes ? Non évidemment. La langue grecque 
moderne est si prodigieusement riche que non seulement beaucoup 
de mots, mais encore d’acceptions, et d’acceptions intéressantes au 
point de vue historique, manquent dans le Pernot comme ailleurs. 
J’ai eu la curiosité de comparer quelques articles du nouveau lexique 
(lettre a) avec un dictionnaire manuscrit, une sorte de Lexicon 
suppletorium que je dois à la courtoisie d’un néohelléniste très 
distingué, M. Tafrali, frère de l’archéologue. “Ayyesouay@ signifie 
agoniser et Pernot le sait ; mais il ne donne pas dyyedoudynua ni 
ayyehouayntd. Pour äyyeloc, voici une curieuse acception très 
importante pour l'étude de l’angélologie et de la démonologie : 
humeur, disposition, état attribué à lange gardien : eivaı oè xaxo 
dyyedo, (est mal levé. Un joli mot &0noavorotoc chez Pernot c’est 
ayyehooxidlouat éprouver inopinément un frisson. *Ayyoéor veut 
dire concombre et l’expression aùtò eivar tayyover : voilà le hic, 
la difficulté. Mais il existe aussi le sens de prétexte : tod ofge éva 
dyyodor il y a trouvé un prétexte. A l’article &yıoç, il faudrait men- 
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tionner ra äyıa, les saintes espèces. Mais à quoi bon continuer? M. 
Pernot sait beaucoup mieux que moi qu’en ajoutant ainsi les dérivés 
et les acceptions spéciales, on quintuplerait son élégant volume. 
L'essentiel est qu’il n’ait rien omis de véritablement essentiel, et 
après un usage assidu et reconnaissant de quelques mois, je puis 
lui rendre ce témoignage et cet hommage. 

HG 


Portraits impériaux. 


RICHARD DELBRUECK, Spätantike Kaiserporträts von Constantinus 
Magnus bis zum Ende des Westreichs, mit 128 Tafeln und 80 Abbil- 
dungen, Berlin-Leipzig, 1933, in 4°, de 250 pages et 128 planches. 


Nous sommes heureux, au moment de mettre sous presse, de 
pouvoir au moins annoncer a nos lecteurs ce splendide ouvrage aussi 
érudit que luxueux, dont nous ne pouvons dire qu’un mot: c’est 
4 tous égards un chef d’ceuvre est un chef d’ceuvre utile. Son intérét 
pour l’histoire des dynasties de Constantin, de Valentinien et de 
Théodose est immense. En particulier, pour ce qui regarde Con- 
stantin, les pénétrantes observations de M. Delbrueck ne laissent 
aucun doute sur son « apollinisme ». Avec une finesse admirable, 
l’auteur fait servir l’évolution des types et des intentions iconogra- 
phiques à l’histoire des idées politiques et religieuses. Un compte 
rendu détaillé paraîtra dans le prochain volume de Byzantion. 

HIG 


Diodore de Tarse : la découverte du P. Mariès. 


L. MarıEs, Études préliminaires à l’édition de Diodore de Tarse 
sur les Psaumes, Paris, Les Belles Lettres, 1933, grand in 8°, 184 


pages. 

Nous avons rarement lu un mémoire philologique plus élégam- 
ment écrit, une discussion critique menée avec plus de méthode. 
Les résultats sont importants. Le P. Mariés a retrouvé en son entier 
le commentaire de Diodore sur les psaumes. L’avant-propos rap- 
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pelle les principales étapes de cette brillante découverte. Dés 1910, 
suivant une piste indiquée par le P. Lebreton, le P. Maries avait 
apercu que le commentaire anonyme du Parisinus grec, 168 était, 
non d’Anastase de Nicée, mais de Diodore de Tarse. M. R. Devreesse 
a plaidé néanmoins pour Anastase ; mais (étude d’un manuscrit 
de Messine et d’un manuscrit de Vienne témoigne définitivement 
en faveur de Diodore. Il faudra lire surtout, seconde partie, chapitre 
II et chapitre III, l’enumeration très convaincante des traits an- 
tiochiens et des traits proprement diodoriens et particulierement ce 
qu'il est dit du chant alterné des psaumes ce qui, vu ce qu’on sait 
de la psalmodie diodorienne, constitue la plus éclatante des confir- 
mations pour la thèse de l’auteur. Il faut saluer dans le P. Mariés un 
critique de toute premiere force qui possede les charismes de la 
clarté... et de la felicitas. Désormais, nous nous rallierons d’ins- 
tinct à toutes les thèses d'histoire littéraire qui se recommanderont 
de son nom. 
HG: 


L’Eioayoyı;, de M. Amantos. 


Kovotartivov, *I. "Audvrov sicaywyt eis Tr Botavtıór- 
iotogiay: To téhog tod dpxalov xóouov xal ù dort TOD uEcaiwvog, 
Athenes, 1933, Un volume in-8° de 166 pages. 


Le distingué professeur d’histoire byzantine à l’université d’Athe- 
nes a eu l’heureuse idée de composer pour ses élèves sous le titre 
d’Introduction à l'histoire byzantine un intelligent résumé de lhis- 
toire romano-grecque jusqu’à la fin du ıv® siècle. Il traite de l’his- 
toire politique mais aussi de l’histoire des idées, des cultes et des 
mœurs. Il y a des chapitres d'histoire littéraire, brefs mais précis. 
Le huitième chapitre, pages 117 et suivantes va de Dioclétien à Am- 
broise. Nous avons l'impression que (étude de cette période, éclai- 
rée par des recherches récentes est un peu négligée dans les écoles 
grecques, et c’est pourquoi cette bonne synthèse, très au courant, 
rendra éxei xdtw de grands services. C’est avec une grande satis- 
faction que nous voyons, grâce à M.Amantos, les idées qui nous sont 
chères et qui, esperons-nous, s’imposeront peu à peu, formulées en 
grec comme des vérités de manuels. Pour la première fois des étu- 
diants trouveront dans leur syllabus l’edit de Sardique (311), c’est- 
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à-dire l’édit de Galère, et j'ose espérer que M. Stein voudra bien 
se montrer aussi accueillant à cette terminologie nouvelle mais 
exacte, que M. Constantin Amantos. 

HG 


Monumenta Asiae Minoris, tomes III et IV. 


Monumenta Asiae minoris Antiqua III. Denkmäler aus dem rauhen 
Kilikien, herausgegeben von J. KEIL und Ad. WILHELM. 


Monumenta Asiae minoris Antiqua IV. Monuments and Documents 
from Eastern Asia and Western Galatia, edited by W. H. Buck er, 
W. H. CALDER, W. K. C. GUTHRIE, published by the Manchester 
University Press for the American Society for Archaeological Re- 
search in Asia Minor. 1931, 1933. 2 vol. in-4°, le premier de x-238 pa- 
ges et 58 planches, le second de xx-144 pages et 71 planches. 


Nous nous excusons d’annoncer un peu tard le premier de ces 
volumes, et nous nous excusons aussi de les annoncer tous les deux 
trop sommairement. Le tome III des Monumenta est l'œuvre de 
deux savants autrichiens qui ont rendu d’immenses services à 
l'exploration archéologique et épigraphique de l’Asie Mineure. Ce 
rapport sur leur voyage en Cilicie rappelle, par sa riche précision, 
la manière et la méthode des fouilles et des voyages entrepris sous 
les auspices de l’Institut Archéologique autrichien. On sait que les 
Berichte de Keil-Premerstein sur la Lydie et tout ce qui s'intitule 
Ephesos sont des chefs-d’ceuvres et des modèles. Et quant à Adolphe 
Wilhelm, en épigraphie, tanto nomini nullum par elogium. Desor- 
mais la Cilicie appartient, elle aussi, à la science autrichienne. 
Les localités et régions visitées sont Séleucie (Selefke) sur la Ka- 
lykadnos, le canton montagneux entre Séleucie et Diocésarée, Dio- 
césarée elle-même, la vallée supérieure du Lamos, Korasion (Ko- 
rasion, on le sait, est sur la côte, au N. de l’embouchure du Kaly- 
kadnos). De là, nous remontons vers l'embouchure du Lamos par 
Korykos, les grottes Korykiennes, Elaiussa - Sébaste. La première 
planche est une carte de toute la région. Autres cartes et plans: 
III : Séleucie ; XVI : Djambazli (à Est d’Olba) ; XXI-XXII: Dio- 
césarée ; XLII: Korasion ; LV: Elaiussa-Sebaste ; XLVI: Kory- 
kos. Les autres planches reproduisent des édifices des sculptures 
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et des inscriptions, des vues aussi de cette rude et pittoresque con- 
trée formée essentiellement par un éperon du Taurus. Le pays est 
bien byzantin, puisqu’il est isaurien (les noms « isauriens » y abon- 
dent), et puisque ce fut la clisure, ensuite le theme de Séleucie. Mais, 
comme on va voir, les monuments byzantins sont pour la plupart 
d’assez haute époque, bien que Séleucie elle-méme ait conservé ou 
même augmenté son importance sous les Rupénides de l’Arménie 
cilicienne et sous les Johannites. 

L’intérét principal de ce beau volume, ce sont les inscriptions. 
Il y en a 801, dont les sept huitièmes pour Korasion et Korykos, et 
plus de 600 pour Korykos seule. En verite, ce volume est une 
sorte de Corpus de Korykos, dont la fécondité épigraphique est due 
ä son immense nécropole. Sur d’innombrables sarcophages en 
calcaire, et aussi sur des chambres funéraires rupestres, sont graves 
la plupart de ces textes, dont beaucoup étaient connus par des 
explorations antérieures, mais dont beaucoup aussi sont inédits. 
L’éditeur des inscriptions chrétiennes d’Asie Mineure est naturelle- 
ment fort heureux de cette bonne fortune qui lui apporte, en des 
copies fidèles, près d’un millier de tituli ciliciens. En effet, la ma- 
jorité de ces inscriptions, du moins de celles de la côte, est chré- 
tienne. De quelle date? ‚En général, semble-t-il, des v® et vie siècles, 
qui a dû être une époque de grande prospérité (l’époque isaurienne 
de Byzance). Cela résulte principalement de l'emploi de la croix 
simple, les autres signes étant rarissimes, et d’ailleurs, lorsqu'ils 
apparaissent, conjugués avec la croix simple, du moins presque 
toujours. Il est trés peu de croix monogrammatiques. Voyez, par 
exemple, p. 180-181, n° 556, presque sûrement du ıv® siècle. Le 
n° 698 est encadré de deux monogrammes constantiniens, ce qui 
ne veut pas dire qu’il soit fort ancien. 778, encore une croix mono- 
grammatique. Les éditeurs ne semblent pas avoir apercu l’impor- 
tance de ces signes; l’index p. 236 dit seulement: « Christliche 
Symbole s. 32, 121 und passim ». Ce qu'il y a de plus rare à ce point 
de vue, c’est le signe qui précède le n° 435, une croix surmontée 
d'un accent circonflexe. On se rappelle l’explication que nous 
avons donnée du signe de Constantin dans le texte de Lactance. 
«X littera summo capite circumflexo » (cf. Byzantion II, 1925, p. 408, 
n.1). J’avais supposé que Lactance avait en vue une forme particu- 
liere de monogramme, une forme qui n’a pas eu grand succés et 
qui combinait les premiéres et les derniéres lettres du nom du 
Christ ou de Jésus-Christ. Ce monogramme lactantien, car je pro- 
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pose de l’appeler ainsi, ce monogramme aujourd’hui oublié, je le 
reconstitue d’après un texte très clair, exactement comme (avait 
déjà fait Mgr. Batiffol. Mais de plus, je l’ai retrouvé sur une 
inscription d’Isaurie : une haste droite surmontée de l'accent cir- 
conflexe (c’est-à-dire d’un sigma lunaire) traverse un y. Le n° 425 
de Korykos paraît être une variante de ce monogramme primitif, 
variante tardive, caractérisée par la croix droite remplaçant le % 
et qui est, au monogramme lactantien, exactement dans le méme 
rapport que la croix monogrammatique au monogramme constan- 
tinien. 

Les funéraires sont naturellement l’immense majorité, mais il y a 
aussi quelques textes officiels et historiques. P. 71, n° 73, dédicace 
du mur d'enceinte de Diocésarée. Ligne 3, il me semble qu’on aurait 
dû mettre dans le texte le supplément que nous avions proposé : 
To näv Eoyov tov [reigovs] ze Avoxe[cagéwy]. L'inscription est 
datée d’Arcadius et d’Honorius ; le gouverneur est le comes primi 
ordinis et dux Isauriae Flavius Leontius. 

P. 72, n° 75, un curieux texte "Joie (en monogramme) tod åy lov 
Aovxiov +. Quel est ce S. Lucius? Il est inconnu des synaxaires 
et des martyrologes. Il semble cependant d’après cette inscription 
qu'il ait fini par donner son nom à cette ville de Diocésarée, exacte- 
ment comme Aphrodisias et tant d’autres cités au nom païen 
ont été rebaptisées chretiennement. Les hagiographes jusqu’à pré- 
sent n’ont rien trouvé, et le plus fort de tous, le P. Delehaye, n’a pu 
communiquer aux éditeurs qu'un ignoramus. 

P. 123 à 129, un texte de tout premier ordre, malheureusement 
très mutilé. Il était déjà au CIG d’après une mauvaise copie. Ernest 
Stein a contribué à la lecture et à l'interprétation. Il s’agit d'un 
édit impérial, très probablement d’Anastase, en réponse à une 
supplique d’Indakos, évêque de Korykos, qui avec son clergé et 
les xtýtooeç et oixyjtoges s'était adressé à l’empereur à propos de 
diverses affaires. Malheureusement, on ne voit pas bien quelles 
sont ces affaires; des questions d’impöts sans doute. Le Léonce 
auquel l’edit est adressé est probablement le « praefectus praetorii 
per orientem » entre 500 et 518. Quant à la nasse des funéraires 
parmi lesquelles il y a plusieurs inscriptions juives, elle présente, 
malgré la brièveté de ces textes, un intérêt considérable à cause de 
la mention presque régulière de la profession du défunt. Une foule 
de métiers nous sont ainsi révélés. Peu de soldats ; mais c’est natu- 
rel, je pense. Les vaillants « Isauriens » ne mouraient pas chez eux! 


Byzantricn VIII — 42. 
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Beaucoup de noms vulgaires et beaucoup de problèmes de Sprach- 
et de Kulturgeschichte. Ici, index, p. 234-245, est suffisant. Ci- 
tons quelques curiosités : dyvagdoıos (dvayvagyagıos) c'est-à-dire 


recardeur. 

dyowos, heureusement attesté par Hesychius, (@ygıroı + 
ayoovouoı). 

dxwvırhg que les éditeurs expliquent très bien par dxovnral 
(samiatores = remouleurs) 


donagayvAiwxoyzvieds expliqué ainsi «ein xoyyvdedc, der Pur- 
purschnecken in einem yvAıos, einer Reuse, sammelt ; dieser yv- 
Aude (une nasse), ist entweder aus dondoayog angefertigt oder irgend 
wie mit dondoayog angefertigt ». 

A premiere vue, cela parait assez compliqué, mais la note tres 
savante sur la péche de la pourpre rend en effet vraisemblable qu’il 
s’agit d’un pécheur des précieux coquillages. 

"Touxidouos « saucissiers » larolvn et iatoduea (iateduata) xap- 
ddolog zapoavdoıog = cavidarius, lapidum vel gemmarum sculptor. 

xaocaváoroç (?) Ce nom de profession se rencontre deux fois et 
reste inexpliqué. Car l’étymologie : casana, oxénn nAolov, ne satis- 
fait guére. Nous avons affaire probablement a la banale mutation 
de Aen p: xaAcavdeıos, calcinarius. 

»#Aıöäs, fabricant de clefs. 

x0v0œuos, terme obscur qui’alterne avec xovdwunvov, proba- 
blement condominus, coproprietaire. 

Mais il faut nous borner, d’autant plus que nous n’avons su 
deviner presque aucune des petites énigmes que l’ingenieuse éru- 
dition des éditeurs a laissées a déchiffrer. 

Par exemple, p. 195, n° 667, + unt norotiv(ov)? | xè zonıaroö 
xomiatýç est naturellement vespilio, autrement dit employé des 
pompes funèbres ; mais que peut signifier zo.otivov? Nous n’en 
avons pas la moindre idée. Les noms désignant le sarcophage ou 
en général la tombe ne sont pas extrêmement variés ` cwwatob7- 
xý domine. On rencontre çà et là udxoa (= uäxtoa, huche, 
pétrin) dont on sait que c'était le nom officiel du sarcophage de 
Ste Euphémie à Chalcédoine. Mais à Séleucie, il y a de nombreux 
exemples d'un terme caractéristique magaotatixdy (0x magacta- 
Tux) employé aussi par les juifs (zapaotatix6v ‘EBoéwr). Les idées 
sur l’outre-tombe qui expliquent la naissance de cette expression 
ne nous sont pas claires, et nous espérions que les éditeurs nous en 
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donneraient la clef. Mais ils ont laissé, dans ce cas, A d’autres la 
solution d’un probléme difficile. 

Signalons encore l’énigmatique uovAaydoov, que nous croyons 
tout de même mieux comprendre que les éditeurs, non pas uov- 
Adxoveos (mulicurius a soigneur de mules »), mais tout simple- 
ment «marchandeur ou marchand de mules» 6 dyoodlwv jpot- 
Aovs, bien que les composés de äyood£w sous cette forme soient 
naturellement vulgaires, autant que les formations en -nwAng 
sont réguliéres et fréquentes. 

oayydeis est le cordonnier qui fabrique les bottines appelées 
Tédyyau. cf. Hésychius ` oxvtedo: Téayyéoios xal xaAıyagıos. 

P. 179, n° 546, que signifie onovdovi? onovdovitoonot6c est 
un peu compliqué. N’est-il pas plus simple d'admettre que le mot 
est complet et seulement mal orthographié : onovößvns (omodds = 
Tépoa, cendre pour lessive et &v&ouaı), un composé tout à fait 
classique (cf. oır@vns). Quant au sens de ozodde, les éditeurs avaient 
vu juste. 

P. 83, n° 573, xon10äç veut dire sûrement coutelier. 

Passons au tome IV des Monumenta. Ici encore, nous avons af- 
faire à des maîtres du difficile métier d’épigraphistes qui méritent 
chacun l'épithète de otnAoxorag. Il ne faut pas espérer glaner da- 
vantage sur leurs traces en Phrygie que sur celles de Wilhelm et de 
Keil en Cilicie. Leur exploration s’est étendue cette année aux 
territoire suivantes : Dokimion, Prymnessos, Akroénos, Synnada, 
Lysias, Métropolis, Apollonia, Tymandos, Dionysopolis, enfin Mo- 
tella, Pepouza, Eumeneia, Apameia. L’illustration est excellente 
comme dans les précédents volumes des «Monumenta ». Mais cette 
fois, le chrétien et le byzantin sont un peu moins représentés. 

Voici toutefois une inscription historique, connue par d’an- 
ciennes copies et qui m'avait toujours beaucoup embarrassé. Les 
éditeurs n’en n’ont pas vu l’importance parce qu'ils ne l'ont pas 
bien déchiffrée (p. 12, n° 38). Afion Karahisar, in the wall of 
Sahabbar sultan Tekke. White marble lintel broken on left, otherwise 
complete. 

Ce linteau est reproduit planche 17, mais l'inscription est à peine 
déchiffrable sur la photographie. La lecture des éditeurs est 
Eros vus’, PBaoıhedovrog Pouaroë x(vei)» LZreparo  x(voi)e. 
ce qui évidemment est impossible, parce qu'à l’époque byzantine 
l’abréviation sacramentelle de xdevoc est réservée au Seigneur. 

La vérité est simple : xw est l'abréviation non de x(voi)æ mais 
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de Ka(votartivov), et il faut lire BaciAedvortos (ou peut-être fao- 
hevévtwy) "Pouavoö Ka(rotavtivov) Zregçävov Kw(votaytivou). 

Les points de suspension mis par les éditeurs paraissent inutiles. 

Cette courte ligne a son intérêt. Elle est datée de 937-938 (je 
ne sais pourquoi les éditeurs disent 934-935). Or, depuis 931, Chris- 
tophe, l'aîné des fils de Romain Lécapène étant mort, il n'y avait 
plus que quatre empereurs qui étaient, dans l’ordre de préséance 
1° Romain Lécapène, 2° Constantin Porphyrogénète. 3° Etienne 
Lécapéne 4° Constantin Lécapéne. Notre inscription, si breve 
qu’elle soit, est une précieuse confirmation de l’opinion de la ma- 
jorité des savants qui rejettent le témoignage isolé de Zonaras, 
lequel affirme que Constantin Prophyrogénète aurait fini par être 
relégué à la quatrième place. La série Romain, Constantin, Étienne, 
Constantin est naturellement connue par les actes : voyez notam- 
ment la novelle de 934 (Dölger, n° 68, Byzantion, VIII, p. 109). 

M. Runciman, Romanus Lecapenus, p. 79, note 1, se ralliant à 
l'opinion générale, dit justement que puisqu’Etienne Lécapène 
était plus âgé que son frère Constantin, le premier Constantin doit 
être le Porphyrogénète. Ainsi, ce marbre confirme un point d’his- 
toire protocolaire qui n’est pas sans importance. 

P.11, n°33, l'inscription CB, p. 751 n° 777, p. 31, n° 90 (Synnada), 
mention probable d’un aoxıovraywyog (Sr ou 11° siècle) première 
preuve de l’existence d’une communauté juive à Synnada. 

P. 32, n° 96 (toujours Synnada) très curieuse inscription à la- 
quelle s’est intéressé M. Dölger. Il y est fait mention d’un César 
Jean, qui serait Jean Ducas, frère de Constantin X, mais le reste 
est bien incertain, disent les éditeurs. 

Il est seulement assuré ou avant le César Ducas les « vrais» em- 
pereurs doivent être mentionnés, et non pas la ville de Synnada. 
AAON n'est donc pas la fin du mot Lvrvddwy, mais il faut lire 
quelque chose comme ceci : “Emi Baorléws ou Baoıkevovıwv Aovz]a- 
doy xal ’Iwdvvov xéoaooc. 

Je crois, comme M. Dölger, que l’inscription est metrique. S’il 
en est ainsi on pourrait tenter la restitution suivante : 


”H 4 A tA 7 
yewe nöoyov tò xodros Kwvotartivov 
xal ”Avöoovixov xai Miyañà deondtov 
zuorov Aovx]ddwr xat “Iwdvvev xaioagos… 
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ou mieux encore: 


“Hyewe nöoyov tò xodros Baoıldwv 
Kovoravrivov Miya xai "Avöoovizov (1) 
 nuortov Aovx]dôwr xal ’Iwavvov xaicagos. 


Quant à la suite, je ne crois pas à la lecture vidos (Dölger). Il y a, 
je crois, NACI sur la pierre ou plutôt NAEI, et je lirais : 


to Bhajotodr dei xai yaußooö | “Adgravod]. 


En effet, sous Constantin X Ducas, ses fils Constantin, Mi- 
chel et Andronic sont co-regents, son frere Jean est César; et il 
y a un gendre impérial, Adrien Comnène, fils d'Anne Dalassène. 
Je crois retrouver ce nom dans la dernière ligne : 


où Aakaconrn zéien "A]vva Toxerıc. 


Je passe d'importants textes païens d’Apollonia et de Dionyso- 
polis. 

P. 115, n° 307: xöoıog YvAdfı tods épyabouérovc Ev tH oixo 
tod aoyayyédov Mizar. 

P. 117, n° 312: Deshtemir (Motella) lecture améliorée de lin- 
scription CB n° 405. Un évêque Michel de 557 ; c’est un de premiers 
personnages qui portent ce nom rarissime au v® siécle, le méme 
dans l’inscription 323, déjà publiée, Byzantion VI p.424. La section 
Pepouza est très importante. On y retrouve les inscriptions mon- 
tanistes publiées dans Byzantion, loc. cit. 

Eumenea p. 122 sqq.: n° 330: un fragment de l'édit de Diocle- 
tien. N° 354, p. 150, inscriptions chrétiennes de 253 et de 255, 
cf. Byzantion VI, p. 4234. Autres chrétiennes inédites de 258 et 
de 273-274, avec les formules êote Enıxaraoarog ic tov Zong 
naoù Geo, Zore abt noös tov Cora Oedy. Trois inscriptions 
déja connues avec des formules analogues, 358, 359 et 360. Les 
index sont riches, les photographies de sites et de monuments, 


proprement admirables. 
Henri GREGOIRE. 


(1) Tout cela exempli gratia. En réalité, il fallait mentionner aussi le jeune 


Constantin, le « porphyrogénète ». 
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CornELIA Basrurescu, Considerații asupra artei bizantine. 
In legiturA cu expoziția internatională din Paris, mai-juillet 1931, 
p. 1-40, et 21 planches. 


De toutes les publications auxquelles a donné lieu l'exposition 
byzantine de Paris, celle-ci est incontestablement la plus gracieuse. 
La savante autoresse, qui est en même temps une femme d'un grand 
sens artistique et d’un goût délicat, y a mis tout son amour pour 
un art qui se confond avec l’art national roumain, et nul doute que 
ces pages, avec leur claire synthèse et leur artistique illustration, 
ne répandent dans son pays l'enthousiasme qui les a dictées. Il faut 
admirer sans réserve les planches qui reproduisent les chefs-d’ceu- 
vre exposés à Paris et les archéologues qui connaissent la charmante 
byzantinophile de Bucarest admireront en outre la profondeur 
et l’étendue de ses connaissances en numismatique. On voit ou une 
étude attentive des monuments métalliques, à laquelle elle s’est 
livrée au cours d’une mission récente, lui permet de se sentir à l’aise 
dans un domaine iconographique trop peu exploité encore par les 
historiens de l’art byzantin. Nous félicitons de tout cœur Mil 
Cornélie Basturescu de son utile contribution à notre science, et 
de l’intelligente propagande qu’elle ne cesse de faire pour elle dans 
la jeunesse roumaine, à laquelle elle donne le goût de la beauté 
et le sens de l’histoire. 

HG. 


Byzance et la Hongrie. 


Eugen Darko, Byzantinisch-ungarische Beziehungen in der 
zweiten Hälfte des XIII. Jahrhunderts. Weimar, H. Böhlaus Nacht. 
1933, 56 pp. in-8° avec deux planches. 


Cet ouvrage dont le chapitre dernier a aussi paru dans les Unga- 
rische Jahrbücher XIII, fase. 1-2 (1933), contient: I. Ungarische 
Hilfe für die Byzantiner in der Schlacht von Pelagonia (excellent 
memoire sur cette bataille, p.8-19).— III. Ungarländische Rumänen 
bei der Wiedereroberung von Konstantinopel. — III. Byzantinisch- 
ungarischer Krieg im J. 1263. — IV. Die Holzschnittarbeit in der 
Stadtbibliothek von Grenoble, avec l'inscription ‘HoaxAelas 
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Teodoros tanewds doexiOdtys dwdexdootoy Tode 0Eeouds zoos- 
péoet yalmroréto nolvrlını Odyyagias (déjà dans BoEcKH (ou 
plutôt KIRCHHOFF), C.I.G., IV, 349, mais avec des restitutions ar- 
bitraires. Gérasime d’Héraclée est l’adversaire de l’union (1283- 
1289). Le sérénissime prince de Hongrie, c’est Ladislas IV le Cu- 
mane. M. Darkö, dans une des meilleures dissertations qu'il ait 
jamais écrites, recherche et trouve l’occasion de ces rapports entre 
le métropolite d’Héraclée et un roi de Hongrie, qu’une curieuse lé- 
gende représente justement comme gagné a l’orthodoxie. Le mal- 
heur est que d’apres V. Laurent (Echos d’Orient, 1933, p. 501), 
le caractére paléographique de l’inscription doit la faire postdater 
de cing siècles ! Et Gérasime serait non pas du xrır® mais du xvıne: 
a Gérasime d’Héraclée (1715-1761) qui joua précisément un rôle 
analogue a celui que l’on préte ici A son lointain devancier ». 
EC: 


Histoire de la Papauté de Caspar. 


ERICH Caspar, Geschichte des Papsttums. Zweiter Band: Das 
Papsttum unter byzantinischer Herrschaft. Tübingen, J. C. B. 
Mohr (Paul Siebeck), 1933, xıv-826 pp. gr. in-8°. 


Notre ami Ernest Stein a accepté de rendre compte dans Byzan- 
tion IX, 1, à la fois du 1% et du 2° vol. de la grande histoire de 
la papauté du M. E Caspar. Je dois me borner ici à une brève 
annonce. Nos lecteurs savent, du reste, que la Geschichte des 
Papsttums est, a beaucoup d’égards, une ceuvre monumentale, 
qu’elle contient bien des vues nouvelles et qu’elle est le fruit d’une 
serie imposante de recherches de détail souvent très approfondies, 
au cours desquelles M. Caspar a plus d'une fois résolu d'une ma- 
niere definitive de vieux problemes. Le second volume interesse 
particulierement les byzantinistes, puisqu’il traite d’épisodes dra- 
matiques de le vie religieuse et politique de l'empire comme le 
schisme d’Acace, la révolte de Vitalien, la querelle des trois cha- 
pitres et tout ce qui s’y rattache, la dispute entre Grégoire le Grand 
et Jean le Jetineur, le Monothélisme (p. 515 à 619), les débuts de 
la querelle des Images. Comme dans le 1° volume, il y a des notes 
complémentaires copieuses (p. 745 à 793). Nous avons renvoyé 
dans un autre article de ce fascicule (Notules) a l’excursus sur le 
titre de patriarche oecuménique (p. 747 sqq.). Citons encore la 
dissertation sur le 4° Traité de Gélase et la doctrine des deux puis- 
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sances (p. 755-758), les notes sur Hormisdas (p.762-768), sur l’affaire 
de Vigile (p. 770 sqq.). J'ai été frappé de l’adhésion que donne M. 
Erich Caspar à la thèse de M. Ostrogorsky sur l'authenticité des 
deux lettres de Grégoire II, dont l’auteur s'était déjà occupé dans 
un travail paru avant ce tome II: Zeitschrift für Kirchengeschichte, 
t. 52, 1933, p 29 sqq. M. Caspar, en fondant son récit sur ces fa- 
meuses lettres, supposées authentiques, nous a donné, je crois, les 
meilleures raisons de nous en méfier. Le ton de ces épîtres, en soi, 
est vér tablement exorbitant et M. Caspar, après avoir traduit dans 
son texte les passages les plus provocants, j'allais dire les plus 
révoltants, les plus insultants de cette prétendue correspondance 
pontificale, a bien raison de dire que « dans ces lettres de Grégoi- 
rell, il y a des choses qui dépassent tout ce qu’on avait vu jus- 
ou alors ». A-t-il raison de dire aussi que ces injures s'expliquent 
parce que la querelle des Images représente un conflit d'un 
nouveau genre, d'une nature absolument inouie? Il nous paraît 
très osé d’affirmer que l’iconoclasme a ému les esprits à Rome, 
plus que les conflits christologiques ; que les premiéres mesures 
de Léon l’Isaurien ont scandalisé les âmes plus que les violences 
de Constant, par exemple, à l’egard du pape Martin. Nous ne vou- 
lons pas nous attacher ici a telle expression de ces lettres qui nous 
parait tout- fait impossible 4 la date de cette correspondance. 
Mais, comme je l’ai dit, l’expose de M. Erich Caspar lui-même 
suffit a compromettre les sources dont il se sert. Quand il analyse 
les lettres, M. Caspar declare : « Grégoire II n’apercevait pas la 
moindre possibilité d’entente et il exprimait sans menagement cette 
intransigeance » ou encore: « A ce langage si provocant, on sent 
bien qu’un lien s’est relaché qui jadis bridait (sic) la langue des 
papes de l’époque byzantine vis-à-vis du seigneur et maitre de l’é- 
glise d’empire ». C’est que, dit M. Caspar, le pape se sent en sürete. 
I] ne craint pas le sort du pape Martin. L’empereur ne peut menacer 
le pape que par sa flotte, dans Rome méme. Grégoire n’a qu’a sortir 
de la ville, à 3 milles de Rome, il est dans la Campanie (la Campagne ?) 
et par conséquent hors d’atteinte. Grégoire n’a confiance que dans 
les Barbares respectueux de St Pierre, tandis que Léon le pseudo- 
civilisé n’est qu’un sauvage. Voila donc un pape héroique, national, 
dont le langage inaugure une ère nouvelle, qui se tourne résolu- 
ment vers les Germains, prend la tête de la révolution italienne, 
dépouille tout byzantinisme. Eh bien, si Grégoire a écrit ces deux 
lettres et s’il a été vraiment l’homme qu’elles nous dépeignent, 
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la suite des événements est incompréhensible. D’abord ce pape 
comprenait bien mal sa propre situation lorsqu’il se prétendait 
sûr du côté de la terre. N’est-ce pas de Naples que l’exarque Euty- 
chius va marcher sur Rome, séparant du pape les ducs de Spolete 
et de Bénévent ? Le pape fit bien le trajet de 3 milles, mais ce fut 
pour aller faire sa soumission à Luitprand, venu pour exécuter avec 
l’exarque les ordres de l’empereur. Soit dit en passant, si tout cela 
n'était pas raconté du point de vue occidental, ce qu'il faudrait 
relever en cette affaire, c’est le brillant redressement opéré par 
Léon l’Isaurien dont les deux qualités, énergie et habileté, n’appa- 
raissent nulle part mieux que dans sa politique italienne. Quant au 
pape Grégoire II, nous refusons de considérer comme le chef de 
la révolution nationale et comme l’auteur des deux fameuses et 
facheuses lettres d’insultes et de menaces, l’évêque loyaliste qui 
a tout fait pour empêcher la proclamation d’un empereur italien, 
qui a rassuré l’exarque installé à Rome contre les conséquences de 
l'insurrection toscane, et qui a mis à la disposition du chef impérial 
ses propres milices pour châtier l’usurpateur Tiberius Petasius. Et 
quant à l’iconoclasme, où était, à ce moment de « complet byzan- 
tinisme », l'horreur que l’hérésie inspirait à Rome et à son évêque ? 
M. Erich Caspar (p. 660) n’essaie même pas d'expliquer ces énormes 
contradictions. Il serait si simple de jeter au panier les deux lettres 
dont M. Caspar lui-même est obligé de reconnaître qu’en tout cas 
elles sont interpolées ! (*) 


(1) L’espace me manque malheureusement pour discuter en détail l’authen- 
ticité des deux lettres de Grégoire II. Mais après avoir relu à peu près tout- 
ce qui a été écrit là-dessus, et surtout après avoir relu très attentivement les 
deux pièces elles-mêmes, je suis obligé en conscience de déclarer que pour la 
premiere des deux lettres en tout cas, l’authenticité est absolument insoute- 
nable. Le système de M. Ostrogorsky est un brillant paradoxe. M.Ostrogorsky 
est un dangereux séducteur, nous le savons tous. 11 faut savoir lui résister. 
M.Caspar s’est laissé prendre. Le mémoire spécial que l’éloquent historien de la 
Papauté a consacré à cette question m’a montré une fois de plus la faiblesse 
de la thèse de l’authenticite. La première lettre est pleine de scandaleux ana- 
chronismes, si scandaleux que M. Caspar, je l’ai dit, y voit des interpolations. 
Seulement, avec un certain illogisme, il fait un choix parmi ces passages ana- 
chroniques. Tl expulse ceux qui lui déplaisent, mais il garde ceux qui convien- 
nent à sa thèse : Grégoire II antibyzantin, « précurseur », et germanophile. Je 
ne me permettrai pas de parler ici de tendances. Ce serait impertinent. Mais 
quand je vois le pseudo- Grégoire citer comme seul prélat iconoclaste, Théodore, 
fils d’Apsimare qui présida le concile de 754, je me dis naturellement que ce 
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D'ailleurs, il nous paraît tout-à-fait certain qu'on exagère énor- 
mément l'importance de l’iconoclasme dans la « désaffection » de 
la Papauté. Lombard et Hubert ont vu clair en cela. 

M. Erich Caspar ne descend que jusqu’au milieu du vire s., mais 
le moment décisif, celui qui est la vraie pierre de touche des sen- 
timents de la papauté, c’est la conjoncture de 753-754. 

Le pape Etienne II, encore un chef national, d’après M. Caspar, 
au point culminant de l’iconoclasme, en ple n concile d’Hiéria, se 
gardera bien d’excommunier Constantin Copronyme, mais lui de- 
mandera des troupes. 

La revolution nationale italienne a eu lieu: l’iconoclasme n’y 
fut pour rien. Elle fut écrasée par l’Isaurien. Etienne II parfaite- 
ment loyal, au temps du grand concile iconoclaste, n’eût pas de- 
mandé mieux que de le rester. Cela donne à réfléchir et peut-être, 
l'exposé de M. Caspar est-il moins pragmatique qu'il nent été 
si le règne de Constantin Copronyme y avait été traité dans son 
ensemble. fi. G. 


Inscriptions de Sardes 


SARDIS. Publications of the American Society for the Excavation of 
Sardis. Volume III. Greek and latin inscriptions. Part I. By W.H. 
BucKLER and David M. Rogınson. 


Un magnifique volume in-quarto de 198 pages et 13 planches. 

Notre ami W. H. Buckler, l’éminent archéologue-épigraphiste 
Américain, dont l’obligance et le désintéressement égalent la science 
et la patiente érudition, toujours parfaitement informée, M. W. H. 
Buckler, avec son compatriote le prof. Robinson, publie, dans ce 
luxueux volume, 231 inscriptions de Sardes dont 106 seulement 
étaient connues ; et encore sur ces 106, 31 apparaissent considéra- 


passage vaut un terminus post quem. M. Caspar se borne à observer que voilà 
un témoignage bien précieux sur les conseillers ecclésiastiques de Léon III, 
puisqu'il est unique. Veut-on notre sentiment tout net? Il faut en revenir 
tout simplement au bon sens et à la critique, c’est-à-dire à Mgr Duchesne et 
à L. M. Hartmann, Untersuchungen zur Geschichte der byzantinischen Ver- 
wallung in Italien, dont la solution, nullement réfutée par M. Caspar, reste 
la plus probable : la lettre n° 1, c’est-à-dire JE.2180, document monstrueux et 
e ruisselant » d’anachronismes, a dû être fabriqué d’après la lettre n° 2 JE 2182, 
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blement améliorées d’aprés de nouvelles copies. Malheureusement, 
beaucoup de ces monuments ont disparu, détruits ou enlevés au 
cours des opérations militaires de la guerre gréco-turque (1920- 
1932), circonstance qui rehausse encore la valeur de la présente pu- 
blication. Puisque le principal auteur du livre est le gıAdxaAos W. 
Buckler, on peut étre assuré que forme et fond, ce corpusculum 
est une œuvre modèle. Rien à redire, tout à louer au contraire dans 
les indices plus que complets: Voyez surtout le «general index » 
p- 185. Nous ne pouvons malheureusement signaler ici que les 
« chrétiennes » et les « byzantines » ; nous sommes obligés de laisser 
de côté les grands textes groupés sous le titre : Document and public 
Records. Traité avec Ephèse, dossier de Menogénès, décrets divers et 
même le très curieux n° 17: « List of fountains» publié jadis par 
Fontrier, verifié par Perdrizet. II ya là des énigmes à la solution 
desquelles nous nous étions essayés, mais que notre ami Buckler 
semble avoir brillamment devinées. 

Par contre le n° 18, nous appartient. C’est la longue inscription 
de 59 lignes relatives à un conflit entre les ouvriers du bâtiment et 
leur patron, conflit terminé par un compromis, sous les auspices 
d’Aurélien, Magistrien et Ekdikos de Sardes (règne de Léon, 27 
avril 459). Nous avions fait dans notre recueil des inscriptions 
grecques chrétiennes d’Asie-Mineure, n° 322, un grand effort pour 
améliorer ce texte dont nous ne possédions que des copies très 
insuffisantes. M. W. H. Buckler lui-même, juste au moment où 
paraissait notre recueil, donnait dans les Anatolian Studies presented 
to Sir William Ramsay, une édition à peu près parfaite de ce 
document d'histoire sociale. On trouvera dans Sardis un texte 
encore en progrès et, conformément à i’excellente règle de la nou- 
velle publication, une traduction complète. Puis-je signaler ici 
qu’à la ligne 41, Monsieur Buckler et moi avions indépendamment 
l'un de l’autre restauré le mot: [dveéxa]x{ar qui est sûr (cf. 
1. 37) au lieu de éavdaxia, vox nihili, inventée par Waddington, 
et dont j'ai peur ou elle ne continue à hanter les lexiques. 

Aussi important, quoique bien plus court, est le n° 19. C’est le 
324 de mon recueil, mais on peut dire que ce revenant épigraphique 
connu par quantité d'anciennes copies, mais toujours mal copié, 
est donné pour la première fois dans sa véritable teneur. Il est 
un peu humiliant que tant de gens, y compris nous-même, aient 
été trompés par les deux premières lettres où l’on a vu toute es- 
pece de choses excepté la vérité, Il y a une croix, puis JV et au 
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dessus du N un petit œ. C’est l’abreviation, qui aurait dû être fami- 
lière, du mot yr@(ouç), «notitia » c.-à-d. « liste, état ». Ainsi l’inscrip- 
tion n’est pas du tout comme onl’a imprimé je ne sais combien de 
fois dans les manuels d’épigraphie chrétienne, les dictionnaires d’ar- 
chéologie etc., l'inscription d’un édifice païen transformé en église. 
C’est tout simplement une liste de païens, ou tout au moins, l’en- 
tête de cette liste, et la mention relative au premier personnage 
dont malheureusement le nom est mutilé. D'ailleurs voici le texte 
désormais sûr et qu’on peut contrôler d’après la belle planche 7: 


yvöloıs) Ton SvatonwmO(értwy) rot x(al) ÉEwoto- 
Hevrwv àvooiwr xal uvoeo@v "EAAn- 

vor maoda ‘Yneoeyiov tod évdoEwmtatov 
depepe(vôagiov) xal Hilov) dixaoTod : 

L. Jooc eis Toy THY agoorov Eer[dr]a 
[éEweiobn] mi ety v. 


Le paien dont le nom se termine en og été interne pour 10 ans 
dans un hôpital. M. W. H. Buckler dit fort justement : « [E&woiodn] 
seems the obvious supplement ; internment in (eis) a place or a 
building was one of the forms of exilium (Dig. XLVIII 22 5 ) and 
might be for a period of one to ten years (MOMMSEN, Straf. p. 967 
note 3); ci. Cod. IX 47 26. pr. 


A] 


éEoolEcabai tiva Eis TO poovotov. d Eis Er£oas pulaxds. 


This sentence was thus the legal maximum ». 

Nous avions à cause de l’expression : juge sacré, daté ce texte 
d’après 539. M. Ernst Stein est de notre avis et ajoute qu'il est 
antérieur à l’année 535. Il renvoie à ses Untersuchungen über das 
officium der Pratorianer-prafektur, 48-51. Le n° 20 a été publié par 
monsieur Buckler lui-même dans Byzantion VI (1931) p. 365, 
sqq. Parmi les funéraires, notons le n° 164 du type Zorot aùt® 
moog tov edv, un fragment qui était dans Bailie, et le n° 167 du 
Ive siècle (dans sa première partie) avec l'expression solécis‘ique 
äetis duapéowr. Le dernier propriétaire de la tombe est un foa- 
xéovoc, « tailleur culottier », texte inédit, mais le mot était déjà 
dans notre n° 262 (1). 

168 également inédit (probablement ve siècle, plutôt que 1ve) : 


(1) Il se trouve aussi sous la forme Boex(doroc) et Bouxdgros, MAMA, tome 
III, n° 406 et 597, 
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Kau(doa) Snnoeolas eiuarıonoA@v : tombeau collectif de la corpo- 
ration des marchands d’habits ou plutöt pour les serviteurs ou 
assistants de cette gilde de Vestiaire. 169 : Epitaphe d'un mécani- 
cien de moulins à eau maryavagiov. ddeadéta ‘Yôoalétns, mou- 
à eau, est dans Strabon X. M. W. H. Buckler traduit Water-mill 
engineer et a l’air de considérer d0oaléta comme le génitif d’Ödoa- 
Aétns. Mais je crois qu’il faut accentuer d0oaletä, génitif d'édpale- 
tac, fabriqué comme tant de mots en Gc, xAsıdäs, oaxxäç, etc.., 
Le 189 publié dans De American journal of Archeology », 1914 p. 
45 n° 13. La borne 191 (mon recueil n° 323) est rapportée au 111° siè- 
cle alors que nous la dations du Ive et je crois que MM. Buckler 
et Robinson suivant Keil et von Premerstein, ont raison, A cause 
de l’identification du consularis Hermias. Au reste ce qu’il faut 
admirer sans réserve dans ce corpus de Sardes, c’est le soin égal et 
la compétence pareille avec quoi ont été traités tous les textes chré- 
tiens et paiens, les plus imposants comme les plus humbles. 
Henri GREGOIRE. 


Une importante contribution à l'histoire 
administrative et économique, 


H. Geiss, Geld- und naturalwirtschaftliche Erscheinungsformen 
im staatlichen Aufbau Italiens während der Gotenzeit (Beiheft 27 
zur Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte). 
Stuttgart 1931, XII, 66 pp. in-8°. 


Cette these d’un éléve de M. H. Aubin est une des meilleures 
contributions à l’histoire administrative et économique, non seule- 
ment, comme l'indique le titre, du royaume des Ostrogoths en 
Italie, mais aussi de l’Empire byzantin. Apres une courte intro- 
duction où M. Geiss dit son intention de rechercher dans quelle 
mesure l’économie monétaire d’une part, l’économie-nature de 
l’autre étaient à la base de l’organisation économique du royaume 
italien (p. 1-3), il montre, dans le chapitre Ier (p. 4-10), que l'impôt 
principal, l’annona, était payé, depuis le ve siècle, presque exclusi- 
vement en argent. Le chapitre II (p. 11-43) traite de la coemptio 
et nous fait enfin comprendre le caractère et l'importance primor- 
diale de cette institution. Quiconque s'occupe de l’histoire inté- 
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rieure du Bas-Empire et de Byzance doit lire cette trentaine de 
pages d’un exposé aussi clair que perspicace qui m’ont aidé plus 
que tout autre ouvrage a reconstituer la grande ceuvre financiére 
de l’empereur Anastase Ier telle que j’espére la présenter bientôt 
dans le tome II, ch. 3 de mon Histoire du Bas-Empire. Je ne veux 
pas entrer ici dans les détails; signalons seulement deux notes 
accessoires dont l’une (p. 11 s., n. 1) explique de manière toute à 
fait satisfaisante l’énigme devant laquelle nous nous trouvions 
depuis que j'avais relevé le changement de sens du terme moo 
(= coemptio), changement postérieur, mais probablement pas de 
beaucoup, à l’an 687) (1) ; l’autre (p. 3 s., n.) réfute certaines opi- 
nions de M. Dopsch. Ce savant n’est pas non plus épargné dans 
le ch. III (p. 44-51) qui s’occupe des aspects économiques de l’éta- 
blissement des Ostrogoths en Italie, à la fin du ve siècle; M. G. 
y souligne, ainsi que dans le IVe chapitre où il résume ses résultats 
et les perspectives qui, à son avis, s’en dégagent (p. 52-66), l’im- 
portance du phénomène appelé adaeratio et le fait que la faute la 
plus grave commise par M. Dopsch dans ses Wirtschaftliche und 
soziale Grundlagen découle, ainsi que je l’avais déjà dit, de son 
ignorance de ce phénomène (cf. p. 54 s.). Je me réjouis surtout de 
le voir rendre hommage au grand promoteur et réalisateur de ce 
genre d’études que fut mon maître L. M. Hartmann ; d’autre part, 
il reconnaît, comme je le fis d’ailleurs moi-même, le mérite que 
Dopsch s’est acquis en réunissant les témoignages qui prouvent que 
dans la Gaule du vg siècle, de nombreux vestiges de l’économie 
monétaire subsistaient toujours (p. 64). 


Bruxelles. Ernest STEIN. 


IIaosoya de M. F. Dölger 1931-1933. 


F. DöLGER. Notes et articles divers de la Byzantinische Zeit- 
schrift ; 1D., Die Mühle von Chantax, Untersuchung über vier unechte 
Kaiserurkunden dans Eis uvýunņnv X. Adunoov I (1933), p. 13-28 ; 
ıD., Epikritisches zu den Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden 
dans Archiv für Urkundenforschung XIII (1933), p. 45-68 avec 
4 planches. 


La forme, traditionnelle a la Byzantinische Zeitschrift, dans la- 


(1) Voir Vierieljahrschr, f. Soz.- u. Wirtschaftsgesch. XXI (1928-29) 159s. 162. 
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quelle M. Dölger a coutume de publier non seulement ses judi- 
cieuses observations au sujet de travaux d’autrui mais encore 
d’importantes recherches personnelles, prive celles-ci du retentis- 
sement que les comptes rendus de livres ou méme d’articles assu- 
rent a leurs auteurs. On a le tort, en effet, de considérer cette activité 
du directeur de la Byzantinische Zeitschrift comme essentiellement 
bibliographique, alors qu’en réalité la teneur scientifique de ces 
notes, notices et notules est bien supérieure 4 maints prétendus 
mémoires. Nous ne voulons ni ne pouvons être complets ; nous 
nous contentons d’exemplifier ce que nous venons de dire par un 
renvoi aux notes critiques de M. Dölger choisies dans les trois 
derniers volumes de la Byz. Zeitschr., sur l'impôt xovßekıarızov 
(—uelioooevvômov; Byz. Zeitschr. XXXI 173s.), sur l'emploi 
du terme guf (XXXI 439-442; XXXIII 445), sur le titre des 
impératrices (XXXII 163), sur les recherches moins scientifiques 
que drôlatiques de M. Tornarites (XXXII 442-445. 472. 475; 
XXXIII 196). La Ile section de la Byz. Zeitschr. contient parfois, 
elle aussi, des contributions de M. Dölger dont la valeur dépasse 
de beaucoup celle d’un simple compte rendu ; notons seulement 
les remarques qui lui furent suggérées par le livre de Zakythenos 
sur un chrysobulle d’Alexis III de Trébizonde de l’an 1364 (XX XIII 
112-115), et le compte rendu, particulièrement fécond et profond 
(quoique nous ne souscrivions pas à tout ce qui y est dit), de la 
publication de MM. Kornemann et Ostrogorsky sur les partages 
du pouvoir impérial (XXXIII 136-144). M. Dölger prend moins 
souvent la parole dans la I° section de sa Revue ; en 1931, il y pu- 
blia une monographie exhaustive sur l’empereur Jean VII Paléo- 
logue (XXXI 21-36), en 1932 un article dans lequel il a établi, 
de façon définitive, la chronologie des campagnes de Jean Tzi- 
miscès (XXXII 275-292). En 1933, notre confrère munichois n’a 
publié aucun article de fond dans la Byz. Zeitschr. ; ailleurs il en a 
publié deux qui le montrent toujours le vrai maître de la diploma- 
tique byzantine, l’un au sujet de quatre prétendus chrysobulles de 
Jean V Paléologue qui sont, ainsi que M. Dölger le prouve, des 
faux (Eis uruny X. Adunoov I 13-28), l’autre qui réfute victo- 
rieusement certaines objections émises contre ses excellents Fac- 
similes, et qui corrige certaines erreurs qui s'y trouvent en ajou- 
tant de nouveaux renseignements très précieux sur les actes des 
despotes de l’Empire byzantin agonisant (Archiv für Urkunden- 
forschung XIII 45-68). 
KS et H G. 


770 BYZANTION 


Les travaux de Sajdak. 


Jan Saspax, Literatura Bizantynska. Odbitka z Wielkiej litera- 
tury powszechnej, t. IV, p. 681-760. Wydawnictwo Księgarni 
Trzaska, Evert i Michalski, Warszawa 1933. Nombreuses illustra- 
tions. 


Notre excellent collaborateur M. J. Sajdak a-t-il rendu un grand 
service A nos études en l’écrivant, beaucoup trop rapidement, ce 
résumé un peu inquiétant de la Littérature byzantine? En tout cas, 
nous nous permettrons de dire au savant auteur que la dite Litera- 
tura Bizantynska n’ajoutera rien à sa gloire. Elle est franchement 
mauvaise, presque partout de troisième main, pleine de généralités 
vagues et de flagrantes inexactitudes. Je ne parle pas des illus- 
trations, nombreuses, mais presque toujours sans aucun rapport 
avec le texte. Je parle des expressions régulièrement malheureuses 
employées par l’auteur, et qui démontrent trop souvent que 
M. Sajdak n’a jamais ouvert les auteurs dont il parle. Veut-on des 
exemples ? Ce serait trop facile. Il y a des erreurs presque à chaque 
ligne. Suidas : nazwisko niegreckieczy nie sanskryckie « suvidya », 
t. j. «dobra wiedza ». Qu’en dit M. Paul Maas (1)? — « Jozef Gene- 
sjos maluje mizerje lat 813-886 ». Voilà qui donne une étrange idée 
de la manière et de la matière de -Génésius, et de l’âge héroïque 
de Byzance! La demi-page consacrée à l’Epopée byzantine accuse 
une ignorance totale, non seulement des derniers travaux, mais 
encore de la littérature antérieure, et de la vraie position de la 
question. Ici, tout est faux ou « à côté » (?). Si vraiment l’investiga- 
tion scientifique n’avait d’autre récompense que l’enregistrement 
de ses résultats dans de pareilles « synthèses », ce serait à degoüter 
de la recherche. Bref, ce livre est une erreur. M. Sajdak se consolera 
en se disant qu’erreur ne fait pas compte. Le bon philologue n’était 
pas armé pour aborder la lutte avec un sujet écrasant. Les seules 
pages qui aient quelque valeur sont celles qui concernent Grégoire 
de Nazianze (°). Ha G. 


(1) M. Sulzberger conjecture que Xovôða(c) = ovvaywyı; don dron né 
OLapdgay åvðoðv vopõv ou Xvvaywy) dvoncotxijs lys Ov à?qa- 
Pirov. 

(2) Les «chants originaux » seraient du xne siècle, 

(3) Je suppose que la plupart des énormités qu’on relève dans cet essai mal- 
heureux sont à mettre sur le compte de quelque ouvrage moderne dont 
l’auteur s’est servi et que je ne connais pas. 
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Jan SAspAx, Bizañtynistika. Zrodla i zarys studjow. Publication 
du Poznanskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk, Poznan, Extrait du 
tome V de sa commission philologique, p. 329-347. 


M. Sajdak a voulu tracer dans ces pages un tableau complet des 
études byzantines dans tous les pays. L idée est heureuse, et per- 
sonnellement je sais gré à M. Sajdak des choses aimables qu’il 
a écrites a notre adresse. Mais je suis obligé d’observer ici encore 
que M. Sajdak a le génie de l’inexactitude. La plupart des para- 
graphes renferment des erreurs matérielles, des confusions et des 
omissions. Et je crois que si cette brochure était lue dans tous 
les centres qu’elle énumère, l’auteur recevrait autant de rectifica- 
tions que de compléments. M. Sajdak, décidément, devra porter 
plus d’acribie dans ses écrits. 

EE 


Byzantion. VIII, — 50. 


NOTES ET INFORMATIONS 


Les Carmates (Qarmates). 


Nous avons, dans notre Notule n° 4 (p. 574), montré que la lé- 
gende de Manuel, comme nous la lisons chez Génésius et le Conti- 
nuateur de Théophane, date des environs de 930, époque op les 
Koouaroı - Kapudroı, les Carmates ou Hussites de I’Islam, 
faisaient trembler le Khalifat. Or, au moment même où nous écri- 
vions cette Notule, nous avons reçu le texte original de la lettre 
d’Aréthas à l’émir de Damas, dont nous avions cité naguère des 
passages, d’après la traduction russe de Porov, dans nos Études 
sur l'épopée byzantine, Revue des Études grecques, 1933, p. 49-50. 
Il était question dans cette lettre d’un général byzantin nommé 
Paramitès (Paramitès? Paramytis?) sur lequel nous avions fait 
d’inutiles conjectures. Car le texte grec, publié depuis 23 ans, 
mais qui avait passé inaperçu (4), dit ceci (p. 8): Kai meot tod 
éyravyäo0ar uðs tt ds dyanwueror nò Geo noleueite xal 
xataxvoredete Tod xdouov, Ti eimeiv Exere öte 6 Kagapitns 
(et non /lapauirns) évixnoer buds nai EEwAodoevoev. “Adha 
xal 6 "Avdodvıros Te eis ta wéon tis Tagood deraoxtw xXılıdöes 
eis Eva tónov amexepadioer, mod HY ù xad) niotis THY Nagaxnvarv 
6te obtws sic &v alua Eneoov návteç. Aha xal 6 “Ipéouos öte 
tov otdhov dudy ÖAov Hydvice xal EEwA0HgevoE, NOG HY  niotis 
DUO? ; 

La lettre est datée — ce que n’avait pas vu Popov, qui avait 
mal lu le titre — [Tod¢ tov êv Aauaox® aunody nootoonÿ "Po, 
uavoö (et non “Pouaiw») Paorléwc. 

Karamites n’est pas un général grec; c’est « le Carmate ». Ceci 
n’est pas seulement a l'évidence »: l'identité» de Kagauntns et 


(1) J. Compernass, Denkmäler der griechischen Volkssprache für sprachwiss 
Uebungen und Vorlesungen. Heft I. Bonn, 69 pages in-12. L’éditeur n’a pas 
vu qu’il s’agissait de la lettre d’Aréthas, déjà connue par la traduction de 
Popov. 
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de Qaramif, pluriel de Qarmaf, saute aux yeux. Je renvoie, au- 
surplus, à l’article Karmat de l Encyclopédie de U’Islam (L. Massi- 
gnon). Pendant tout le regne de Romain, les Carmates, en effet, 
dévastérent les pays arabes, et notamment la Mésopotamie. 

On n’a pas assez remarqué (*) que les victoires de Kourkouas 
coïncident exactement avec les années de la terreur Carmate 
(914, mais surtout 930-944). Quoi de plus naturel, de la part d’Aré- 
thas, que cet argument polémique tiré de la faiblesse des ortho- 
doxes musulmans devant les redoutables sectaires? C’est en 930, 
date probable de la lettre, que les Carmates — 6 profanation — 
enleverent la Pierre Noire de la Qaaba. 

Tant que l’on pourrait croire que la lettre d’Aréthas datait du 
regne de Léon VI, il était permis d’y voir une confirmation, con- 
temporaine de l’&venement, des victoires d’Andronic Ducas, signa- 
lées seulement par les chroniqueurs arabes. Cependant, un détail 
paraissait suspect. Les Arabes disent « que le combat eut lieu 
dans le territoire de Marash, les gens de Tarse et de Massisa s’étant 
portés à la rencontre des envahisseurs grecs ». 

La lettre d’Aréthas parle d’une bataille livrée à Tarse, ce qui 
paraît une forte exagération. 

Maintenant que nous savons la lettre postérieure d’un quart de 
siècle (2) à la victoire d’Andronikos, bien des choses s’éclairent 
dans ce passage. Ce n’est pas de l’Andronic historique que parle 
le document, mais de l’Andronic déjà épique et légendaire. Nous 
sommes en effet vers 930 en plein âge épique byzantin. Aréthas 
lui-même, pour une date très voisine, atteste les cantilènes. L’épo- 
pée de Doukas se forme alors, la première version du Digénis 
va paraître. La bataille transférée de Marash à Tarse, c’est un 
«report épique » presque banal. Ce qui est plus caractéristique en- 
core, c’est le chiffre de 18.000 Arabes décapités. Ici, nous avons 
vraiment affaire à un fragment de cantilène. Certes les guerres 
arabo-byzantines ont été marquées de sanglantes atrocités. Mais 
ces décapitations en masse ont été imaginées bien plus souvent par 
l'épopée byzantine ou par l'épopée arabe qu’elles n’ont été perpé- 


(1) VasıLıev ne dit pas un mot des Qarmates, Runciman, Romanus Leca- 
penus, p. 137, leur consacre une seule phrase. GisBon (éd. Bury, p. 49-51) avait 
parfailement vu leur importance. Ils sont, pour lu’, la « seconde cause» de l'af- 
faiblissement du khalifat. 

(2) Au minimum seize ans. 
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trées. Et certains chiffres sont significatifs. Pour des raisons qui 
tiennent, partie à la psychologie populaire, et partie à la métrique, 
le nombre 18 est épique. Je citerai seulement les vers connus de 
tous de la célèbre cantilène de Diakos reproduisant, à toute évi- 
dence, des formules traditionnelles. 


20 *Huewe 6 Ataxoc orm pwrıa uè Ôexoyrd AeBévrec 
Toets does émoléuae uè dexoyta xıkıdöec. (1). 


Henri GREGOIRE. 


La réapparition de la Mosaique 
du Narthex de Ste Sophie. 


Nous trouvons dans Le Temps du 19 décembre 1933 ce qu’on peut 
appeler le premier bulletin de victoire de M. Thomas Whittemore. 
Grâce a énergie du savant américain, un premier résultat a été 
obtenu. La fameuse mosaique du narthex de Ste Sophie, avec 
Vimage agenouillée d'un empereur, vient de réapparaitre comple- 
tement. Retenons que la planche de Salzenberg, coloris a part, est 
remarquablement exacte. M. Whittemore voudrait reconnaitre dans 
l’image agenouillée Léon le Sage. D’autres ont pensé a Basile. Mais 
le medaillon de l’Archange Michel, plutöt insolite dans cette com- 
position comme l’a démontré Me Osieczkowska ne suggere-t-il 
pas que la mosaique, du moins la mosaique primitive, représentait 
Michel III, qui, ici encore, aura été dépouillé de sa gloire au profit 
de l’un de ses successeurs ? 

Ei. 


Monumenta Musicae Byzantinae. 
L’Union Académique internationale au cours de la XIV® session 


du comité a adopté le projet de l’Académie royale des sciences et 
des lettres du Danemark concernant la publication des monuments 


(1) N. I. HOAITOY ‘Exloyai and ta teayovora tot Ehdgvixod 
aos, Athènes, 1932, 3° éd, p. 23, 
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de la musique byzantine, et en a confié l’execution à l’Académie 
danoise. Celle-ci a chargé MM. Tillyard Wellesz et Hoeg de la rédac- 
tion des publications. Elle a constitué en outre un comité consul- 
tatif formé de byzantinistes « analogue a ceux déja constitués pour 
d’autres travaux patronnés par l'Union Académique internationa- 
le ». 

On pourra lire dans les Bulletins de la Classe des lettres et des 
sciences morales et politiques de l’Académie royale de Belgique, le rap- 
port lu le 25 mai 1933 au nom de la commission compétente de 
l’Union Académique internationale, par M. H. Grégoire (pp. 186- 
188). 

Mais nous reproduisons in-extenso un document plus important 
et plus récent (novembre 1933) : le programme de travail des Mo- 
numenta Musicae Byzantinae adopté définitivement par l’Acadé- 
mie royale de Danemark : 

« L'idée directrice de notre projet est de créer deux groupes de 
publications nettement distincts: l’un, les « Monumenta », sera 
dédié exclusivement à la publication, aussi objective que possible, 
des textes de la musique byzantine, l’autre au contraire, les « Sup- 
plementa », comprendra des études et des transcriptions — dont 
la valeur et l’intérêt nécessairement dépendent de points de vue 
personnels et de l’état actuel de notre science, — et en outre de 
publications relatives aux musiques dépendantes de la byzantine. 


MONUMENTA MUSICAE BYZANTINAE. 


Cette série comprendra tout d’abord des reproductions photo- 
graphiques d’un certain nombre de manuscrits caractéristiques. 
Le besoin le plus urgent est de mettre à la disposition des cher- 
cheurs des éditions complètes d’un stichéraire et d’un hirmologue. 
Le premier volume sera donc : 

1. Sticherarium : Reproduction photographique complète du Co- 
dex Vindobonensis Palat. theol. Gr. 181 publiée aux frais de la 
Fondation Rask-Oersted par le soin de MM. Tillyard et Wellesz. 
Nous aurions voulu donner dans ce premier volume une reproduc- 
tion du très beau stichéraire N. 883 de la Bibliothèque Nationale 
d’A thènes (suppléé pour les parties qui font défaut dans ce manus- 
crit par le ms. très similaire de la même bibliothèque: N. 993), 
mais des raisons pratiques ont rendu impossible la réalisation de 
ce projet. Le Vindobonensis que nous avons choisi, présente l’avan- 
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tage d’être signé (par Jean Dalassénos) et daté (a. d. 1221). Dans 
ce volume on trouvera une préface (en français) qui, brièvement, 
rend compte de la nature et l’histoire de toute l’entreprise. Dans 
une « Introduction » (en latin) assez courte, les deux éditeurs four- 
niront tous les renseignements nécessaires sur le manuscrit repro- 
duit et sur sa place dans la tradition. Un index complet des sti- 
cheres sera joint pour faciliter l’emploi du volume. 

2. Hirmologium. Reproduction photographique complete du Co- 
dex Cryptensis E. T. II, publiée aux frais de l’Italie par le soin des 
savants pères de Grotta Ferrata. 

Le premier projet des « Monumenta » comporta aussi une edition 
en fac-similé d’un lectionnaire complet. Mais les expériences faites 
pendant le travail préparatoire nous ont fait voir qu’il serait beau- 
coup plus pratique de donner une édition imprimée des lection- 
naires (l’evangeliaire, le prophétologion, l’apostolos), munie de 
deux apparats critiques, un pour le texte, un autre pour les signes 
ecphonétiques (les neumes). Or, une telle édition ne rentrerait pas 
dans les cadres des « Monumenta » et s’adresserait 4 un public assez 
différent de celui qu’intéressent les textes musicaux, et elle ne 
pourra étre établie qu’en collaboration avec des philologues spé- 
cialisés dans le texte de la Bible. En effet, nous avons été assez 
heureux pour obtenir l’adhesion à nos projets de M. et de Ma- 
dame Kirsopp Lake, et une édition du type méme que nous 
venons d’indiquer paraitra dans quelques années, en dehors des 
cadres des « Monumenta », par le soin de ces savants ameri- 
cains et de M. Héeg. 

3. « Album » de fac-similés avec spécimens de toutes les étapes 
de la notation byzantine (y compris la notation dite « ecphonéti- 
que »). 

4. Reproduction photographique d’un Kontakarion. 

5. Reproduction photographique d’extraits d’hirmologues antérieurs 
au ms. reproduit dans le deuxieme volume. 

Il faut ajouter tout de suite que nos plans relatifs à ces derniers 
trois volumes sont encore assez vagues, et que leur réalisation 
n’est point imminente. 

6. Byzantinae Musicae Auctores. M. Hôeg prépare une édition 
des livres de théorie, qui comportera texte, apparat critique,tra- 
duction et commentaires. Les divers traités paraitront dans des 
fascicules séparés au fur et à mesure que le travail progressera, 
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Les «Supplementa » seront une série libre de monographies 
sur les sujets qui se rattachent à l’étude des « Monumenta ». Pour 
les « Supplementa » nous prévoyons des maintenant les fascicules 
que voici: 

1. Catalogue des manuscrits de musique byzantine qui se trou- 
vent dans les bibliotheques italiennes, par le soin de savants Ita- 
liens ; 

2. Recueil de la musique vivante dans les colonies greco-alba- 
naises de l'Italie, également par les soins d’un ou de plusieurs sa- 
vants italiens ; 

3. Étude sur la notation ecphonétique, par M. Höeg ; 

4, Manuel de la « notation ronde, » par M. Tillyard ; 

5. Etudes sur le style des heirmoi, par M. Wellesz ; 

6. Transcriptions en notation occidentale (conformes au regle- 
ment de la Conférence de Copenhague, voir Ann. of the British 
School at Athens, 31, 1933, p. 115 sq.) des mélodies de la musique 
byzantine. 

Enfin, nous allons nous adresser à plusieurs musicologues en 
demandant leur collaboration sur les sujets de leur compétence 
spéciale. Ainsi nous espérons pouvoir réunir une information riche 
et variée, non seulement sur la musique byzantine, dans le sens 
limité du mot, mais aussi sur la musique de l’église grecque actuelle 
et sur les autres musiques directement dérivées de la byzantine. 
Les travaux des « Supplementa » seront rédigés en langue française, 
anglaise, allemande ou italienne. 

Le «siège scientifique », pour ainsi dire, des « Monumenta Musi- 
cae Byzantinae » sera à Vienne, où l’on a installé une bibliothèque 
spéciale dans une salle de la Bibliothèque Nationale.On est prié d’en- 
voyer à cette adresse (M. E. Wellesz, Monumenta Musicae Byzanti- 
nae, Nationalbibliothek, Wien, I) les photographies de manuscrits 
de musique byzantine déjà utilisées, et, d’une manière générale, 
tous les matériaux qui peuvent être utiles pour l’étude de la mu- 
sique byzantine. 

La direction pratique des travaux de publication est à la charge 
de M. Hôeg (Johannevej 5, Charlottenlund, Danemark) à qui on 
est prié d’adresser des conseils et des suggestions concernant les 
publications projetées et d’envoyer les manuscrits destinés pour 
les « Supplementa », 


Carsten HÔEc, H J, W. TILLYARD, Egon WELLESZ 
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L’Antiquité classique. 


La revue L’ Antiquité classique dont nous avons annoncé, la fonda- 
tion et qui est en quelque sorte l'organe officiel de l’école philo- 
logique belge (directeurs, MM. Bidez, Carnoy, Cumont, Delatte 
et Grégoire ; secrétaires, Messieurs Hubaux, Philippart, Rome et 
Van de Weerd) a paru pendant l’année 1933 avec une exemplaire 
régularité. Le tome I (1932), 2 fascicules en un volume, est sorti 
de presse en décembre 1932, et les deux fascicules du tome II 
(1933) ont vu le jour en avril et en novembre 1933. Le fascicule I 
de 1934 est sous presse. 

Signalons, dans le fascicule 2 du tome II, l’importante chro- 
nique de M. R. Goossens (pp. 449-472) intitulé: Les recherches 
récentes sur l'épopée byzantine, faisant suite au premier bulletin 
paru sous ce titre dans le tome premier de l’Anfiquité classique 
(pp. 419-439). 


Distinctions et Conférences. 


Nos éminents collaborateurs de Thessalonique, MM. Sr. Kyria- 
KIDEs et MicHEL Lascaris, ont été nommés, le premier, recteur de 
l’université de Thessalonique, le second, correspondant de l’Aca- 
démie roumaine. Nous leur adressons nos plus vives félicitations. 
M. Lascaris avait fait à l’Institut Oriental de Bruxelles, en mai 
1932, de belles conférences de synthèse sur |’ Histoire des Serbes et 
l'Histoire de Bulgarie. 

Nous avons été heureux, d'autre part, d'apprendre le succès 
mérité du R. P. VITALIEN LAURENT, qui, invité par les universités 
polonaises, a fait en juin 1933 une série de conférences a Poznan, 
à Varsovie et à Cracovie. 

L’éminent directeur de l’Institut des Études byzantines de Kadi- 
Koy a traité les sujets suivants : 

Poznan : Trois conférences sous le titre général : Le Pape Grégoi- 
re X est l’empire byzantin, A savoir : 

I. L’union politique et spirituelle de la chretiente. 

II. L’idée de croisade et la restauration de l’empire byzantin, 

III, La poussée des moines et le retour au schisme, 
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Le P. V. Laurent a fait ensuite deux conférences sur la théolo- 
gie byzantine. 

A Varsovie, trois conférences, la premiere, dans la grande salle 
de l’Université sous la présidence du professeur Th.Zielinski, thème : 
Nicéphore Grégoras, disciple et biographe, la seconde, à l’Institut 
oriental, sujet: Le pape Grégoire X et le premier projet d’une croi- 
sade antiturque. 

A Cracovie, ie pére Laurent a pu assister a la séance académique 
en l'honneur du professeur Sternbach dont nous annoncons d'autre 
part le jubilé. Avec nos félicitations, nous adressons à notre illus- 
tre collaborateur et ami nos remerciements cordiaux pour s’étre 
fait, en cette occasion mémorable, le negotiorum gestor de Byzantion, 
qu’il y a dignement et bénévolement représenté, en même temps 
que l’Institut de Chalcédoine. 


Institut de philologie et d'histoire orientale de l’Université 


de Bruxelles. 


On trouvera dans le tome II (1933-34) de Annuaire de I’ Insti- 
tut, qui forme, en deux volumes dé 500 pages chacun, un recueil de 
Mélanges Bidez (voyez plus loin), un rapport sur l’activité de 
l’Institut pendant l’année académique 1932-33 et un programme de 
ses cours et conférences pour 1933-34. Nous nous bornerons ici 
à ce qui concerne le séminaire d’études byzantines. 

Celui-ci a trouvé un local convenable. Il est installé dans une 
dépendance, récemment acquise, de la Bibliothèque royale (en face 
du bâtiment principal, ancienne maison Van Oest). A la suite d’une 
convention conclue entre l’Université de Bruxelles et le conser- 
vateur en chef de la Bibliothèque royale, M. Victor Tourneur, tous 
les ouvrages acquis par l’Institut et qui intéressent le séminaire 
byzantin, sont déposés dans le local de celui-ci, tandis que la Bıblio- 
thèque royale transfère peu à peu dans le même immeuble son fonds 
byzantin et ses nouvelles acquisitions ressortissant au domaine 
de la byzantinologie. Ainsi se constitue une véritable bibliothèque 
byzantine, qui compte déjà les principales collections de textes et 
de périodiques, et qui rend de grands services aux maîtres et aux 
élèves. 

C'est au milieu de ces instruments de travail que se sont faits 
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regulierement, devant une quinzaine d’auditeurs et d’auditrices, 
les cours pratiques de Tan dernier. Au premier semestre M. Ernest 
i tein, comme il a été annoncé, a expliqué le De Magistratibus de 
Jean Lydus Au second semestre Henri Grégoire a dirigé des exer- 
cices épigraphiques. Plusieurs des inscriptions analysées à cette 
occasion ont fait l’objet du mémoire intitulé « Notes épigraphi- 
ques », inséré dans Byzantion, VIII, 1. 

Aux sessions d'examens de juillet et d'octobre, Mademoiselle 
Emilia Michaux a présenté une thèse sur Michel III, Mademoiselle 
Claire Latour, une thèse sur Romain Diogène, M. Paul Orgels, 
sous forme de thèse, les premices d’une nouvelle édition, avec tra- 
duction et commentaire, de la Vie de Jean L’Auménier par Léon- 
tios de Néapolis. 

Pendant le premier semestre de l’année académique 1933-34, 
M. H. Grégoire dans un pro-séminaire, destiné aux étudiants de 
candidature (samedi, de 10 h. 30 à 12 h), et dans le séminaire pro- 
prement dit, fréquenté par des étudiants de licence et aussi par 
quelques docteurs, étudie Les sources de l’histoire du IX® siècle. Le 
présent fascicule VIII, 2 de Byzantion contient les premiers résul- 
tats de ces investigations (cf. les articles intitulés : « Études sur 
le ıx® siècle » et « Notules ».) Il s’agira surtout de déterminer les 
rapports entre Théophane Continué et Génésius, et de vérifier la 
nouvelle théorie de M. Ostrogorsky sur le pseudo-Syméon. 

Une des collaboratrices de ce cours pratique, Mile Germaine 
Louillet, a entrepris une enquête approfondie sur la littérature ha- 
giographique du vg au x® siècle inclus, sur un plan plus vaste, plus 
pratique, et aussi semble-t-il, avec plus de méthode que feu Lopa- 
rev ; le travail, en grande partie rédigé déjà, est destiné à une pu- 
blication prochaine. 

Mile M. H. Fourmy, qui a présenté, en juillet, un thèse sur les 
Concours de beauté à Byzance, prépare avec M. Maurice Leroy une 
édition nouvelle de la vie de saint Philarète, basée surtout sur le 
meilleur ms. (de Gênes.). Ce travail est imprimé, et devait paraître 
dans les Mélanges Bidez, mais, vu son étendue, il a dû être réservé 
pour le tome IX de Byzantion. 

Cours public. M. Henri Grégoire a fait en octobre-décembre 1933, 
dix leçons de synthèse sur l’histoire générale de Byzance, en s’at- 
tachant surtout au « siècle d’Heraclius ». 
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M. Ernst Honigmann à Bruxelles. 


L'Institut de philologie et d'histoire orientale a eu la chance 
de s’assurer le concours, à partir de janvier 1934, du meilleur con- 
naisseur de la géographie byzantine et orientale, Ernst Honig- 
mann, qu'il est inutile de présenter aux lecteurs de Byzantion. 

L'Institut lui a confié un important travail qui satisfera l’un des 
desiderata les plus urgents de notre discipline : un atlas de géogra- 
phie byzantine comprenant une série de cartes où seront enregistrés 
les progrès de la recherche en ce qui concerne surtout les divisions 
administratives et ecclésiastiques, l’itinéraire des campagnes mili- 
taires, les identifications de sites. 

M. Honigmann était directement préparé à cette tâche par un 
important mémoire, entièrement rédigé, sur la frontière byzantino- 
arabe, qui sera en partie publié dans l'édition refondue de VasI- 
LIEV, Byzance et les Arabes (voyez plus loin.). 

Ce n’est pas à nous d'insister sur le renforcement des études 
byzantines en Belgique, qui sera le fruit immédiat de l’arrivée à 
Bruxelles d’Ernst Honigmann. 


Voici quelques détails bio-bibliographiques sur ce distingué 
savant. 

Né à Breslau le 8 août 1892, Honigmann étudia à Breslau et à 
Fribourg, l’histoire, la géographie et les langues anciennes. 

Après l'examen d'état (1917) et la promotion doctorale, il de- 
devint bibliothécaire (Bibliotheksrat) à la Staats- und Universi- 
tatsbibliothek de Breslau et à la Bibliothèque Nationale de Berlin. 


BIBLIOGRAPHIE: 


Historische Topographie von Nordsyrien im Altertum, Leipzig 1923 
(aus: Zeitschrift des Deutschen Palästina- Vereins, XLVI, 1923, 
p. 149-193; XLVII, 1924, p. 1-64). 

Die sieben Klimata und die nôleis Enionuoı. Eine Untersuchung zur 
Geschichte der Geographie und Astrologie im Altertum und 
Mittelalter, Heidelberg 1929. (Nachträge in: Isis, Interna- 
tional Review, XI, 1929, p. 413). 


ZEITSCHRIFTENAUFSATZE : 


Nordsyrische Klöster in vorarabischer Zeit, in: Zeitschr. für Semi- 
listik 1, 1922, p.15-33.— Marinianus von Rosapha, in: Oriens Chris- 
fianus, vol. XII-XIV, 1922-24, p. 214-217, — Studien zur Notitia 
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Antiochena, in: Byz. Ztschr. XXV, 1924, p. €0-88.— Zur Geographie 
des Ptolemaios = Klio XX, 1925, p. 202-214. — Bemerkungen zu den 
geographischen Tabellen al-Battani’s = Rivista degli Studi Orientali, 
XI, 1927, p. 169-175. — Pilapfi’a = Altorientalische Studien, Bruno 
Meissner gewidmet, I, Leipzig 1928, p. 96-98. — Note sur deux localites 
de Syrie, Magarataricha et Serdje Khan = Syria X, 1929, p. 282-83 ; 
Encore Magarataricha, ib, XII, 1931, p. 99. — Bad‘ar$ = Der Islam 
X VIII, 1929, p. 319. — Urfa keilschriftlich nachweisbar? = Zeitschr. 
f. Assyriologie, N. F. V. 1930, p. 301-2. — Chosrau I. Aröscharwän = 
Menschen, die Geschichte machten, I, Wien 1931, 248-251. — Neue 
Forschungen über den Syrischen Limes. Zu Musil’s Reisen 1908-1915. = 
Klio XXV, 1932, p. 132-140. 

ARTIKEL über Geographie Syriens in altorientalischer Zeit in 
Reallexikon der Assyriologie, vol.I, Berlin und Leipzig 1932 ; über an- 
tike Geographie und Geographen in PAaury-WıssowA’s Realencyclo- 
pädie der klass. Altertumswiss. (darunter die grösseren : Kyrrhestike, 
Kyrrhos, Laodikeia, N° 1-3; Libanos ; Libye; Luca; Lucania; Ma- 
rinos von Tyros, Seleukeia N° 2-4 ; Sellasia ; Sidon ; Stephanos By- 
zantios ` Strabon ; Syria); über Vorderasien im Mittelalter in der 
Enzyklopädie des Islâm (darunter al Qulzum ; Ma ‘arrat al-Nu‘män ; 
Malatya; Manbidj; Mar‘ash; Meshhed Husain-Kerbelä’; Missis 
Môsul ; Nedjef; Shaizar; Sar; Tartüs; Tell Bashir; al-Thughür; 
al-Tür; Yafa; Yarmük; al-Zäb). 


Bureau de documentation des études byzantines et slaves 
pres la Bibliotheque royale de Belgique. 


Les travaux de ce Bureau, gräce a M. Paul Orgels, charge du 
depouillement bibliographique, se sont poursuivis avec activite, 
mais le plus heureux événement de la vie de cette institution nou- 
velle, c’est la nomination de M. Ernest Stein en qualité de collabo- 
rateur scientifique du Bureau. L’éminent historien a rendu un 
nouveau service A nos études en acceptant de rédiger un lexique 
complet des institutions byzantines. Il a déja présenté au Comite, 
composé de MM. Bidez, Delatte, Draguet, H. Grégoire et du R. P. 
Peeters, les prémices de ce grand travail. Deux memoires, exposant 
les résultats de recherches entreprises en vue du lexique, l’un 
intitulé : Ordinarii et Campidoctores, l’autre, plus étendu, Post-con- 
sulat et adtoxeatogia paraissent, le premier, dans ce fascicule de 
Byzanticn le second dans les Mélanges Bidez. A notre avis, ce second 
mémoire est d’importance capitale. Il clarifie définitivement deux 
notions essentielles du droit public byzantin, et se révèle extrême- 
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ment riche en conclusions sires. L’imbroglio des post-consulats 
de Justin II y est enfin démélé. L’utilisation des actes de l'Italie 
méridionale tranche plusieurs vieilles controverses. La date de nais- 
sance de Michel III, 836, est enfin établie avec certitude. La titu- 
lature accordée, au 1x® siècle, par Byzance aux empereurs d’Occi- 
dent y est expliquée. Le titre de wéyas Paoıkeös, pris par Michel III 
sur ses monnaies, les fameuses monnaies avec la légende Michael 
imperator et Basilius rex, dont Vauthenticité est démontrée, tout 
cela est rattaché par M. Stein a l’histoire générale. Il est évident 
désormais que Michel III, forcé d’accorder à l’empereur Louis le 
titre de Baovdedc, a intentionnellement dévalorisé celui-ci, d’abord 
en se qualifiant de uéyas Baotheds (cf. Byzantion V, p. 344), en- 
suite en prenant officiellement le nom d’attoxedtwe, tandis qu'il 
faisait de son «esclave» Basile un simple Paotdedc; enfin, en 
traduisant Paotdedc par « rex » dans la légende monétaire latine (ce 
dernier acte de 866-867): ainsi se préparaient la fameuse « rup- 
ture » du temps de Basile et l’octroi, non plus méme du titre de 
Baotdeic, mais de celui de guf au Carolingien. On voit par ce résumé 
sommaire et partiel l'extrême intérêt des nouvelles recherches 
d’Ernest Stein. Il n’était pas besoin d’ailleurs de cette preuve 
pour faire bien augurer du Lexique des Institutions byzantines. 


Les Melanges Bidez. 


M. Joseph Bidez, qui vient d’abandonner sa chaire à l’université 
de Gand, une chaire qu’il avait illustrée pendant pres de quarante 
ans, commencera en février 1934, à l’Institut de philologie et 
d'histoire orientale, un enseignement qui comprendra des confé- 
rences publiques (cette année sur L’Orient et la Pensée grecque) et 
des exercices de séminaire. 

A cette occasion, le comité directeur de l’Institut organise pour 
le 24 janvier 1934, une manifestation nationale et internationale 
de sympathie et d'hommage, au cours de laquelle seront remis, 
au prince de nos philologues, deux volumes de « Mélanges Bidez », 
auxquels ont collaboré environ soixante-dix savants belges et 
étrangers. 

Ces mélanges Bidez forment le tome II (1933-1934) de l Annuaire 
de l’Institut de philologie et d'histoire orientales (1000 pages envi- 
ron). 
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Au moment oü nous mettons sous presse, 210 souscriptions ont 
été recueillies. Sa Majesté le Roi des Belges a daigné s’inscrire en 
téte de la liste, et la plupart des ambassadeurs et ministres accré- 
dites à Bruxelles ont promis d’assister à la manifestation. 

Pour l'étranger, la souscription sera close le 1er mars 1934. 
A cette date le prix des Mélanges Bidez sera porté de 200 frs beiges 
à 250 fr. belges, soit de 40 à 50 belgas. 

Un grand nombre des mémoires insérés aux Mélanges Bidez 
intéressent directement ou indirectement les études byzantines. 
Nous en donnons ci-aprés la liste : 


N. Apontz. Légendes arméniennes d’empereurs byzantins. — Il 
s’agit de Maurice et de Constantin V. A propos de ce dernier, 
M. Adontz, profitant d’une découverte inédite de M. Ernst Stein, 
publie un texte arménien et un texte latin de l’Italie méridionale 
qui nous présentent le Copronyme comme un héros épique, tueur 
de lions et de dragons. Les hypothéses de M. Alfred Lombard et 
de M. Grégoire sur la légende épique de Constantin, a laquelle les 
chants actuels de Constantas doivent sans doute quelque chose, 
se trouvent ainsi confirmées. 


R. M. Dawkins. Turco-christian songs from Asia Minor. — 
Mr Dawkins révéle toute une littérature poétique en langue turque 
des derniers Grecs de Cappadoce. 


A. DELATTE et C. H. JoSSERAND, sous le titre de Contribution à 
l’etude de la demonologie byzantine, rassemblent avec une immense 
érudition une foule de renseignements importants et curieux sur 
les démons de la superstition byzantine et néo-grecque. 


H. DELEHAYE étudie et publie un groupe de récits «utiles a 
lame ». 


F. DöLGER apporte une contribution de premier ordre à l'his- 
toire de la littérature byzantine, a celle des relations littéraires en- 
tre l’Occident et l’Orient au 14° siècle et enfin aux recherches sur 
l’&popee byzantine en identifiant le fameux Méliténiotès, auteur 
du poème moral egoi owpooodrms, qui, entre autres sources, a 
exploité les rédactions les plus tardives de Digénis Akritas. 


W. EnssLin. Der konstantinische Patriziat und seine Bedeutung 
im 4. Jahrhundert.— L'importance du mémoire, aussi bien que son 
contenu, ressort parfaitement du titre. 
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N. Festa. Sur Uauthenticité du Corpus Lucianeum.— Le Charon 
du pseudo-Lucien est en réalité une œuvre d’Aréthas de Césarée, 
et se date avec certitude du régne de l’empereur Alexandre. 


H. GRÉGOIRE, Héros épiques méconnus. — Solution du probleme 
de Sharkän-Charzanis. Le heros des Mille et une Nuits et des 
tragoudia n’est ni grec, ni arabe, mais iranien. Comme son frère 
Roumzân, c’est tout simplement l’un des généraux de Chosroës. 
Roumzän, en effet, n’est autre que le Romiuzän de Tabari, c. à. d. 
Razmiozän, épithète honorifique du célèbre Shahrbaraz. Quant a 
Asator, du Sayyid-Battäl, c’est le général de Romain Diogène, 
l’armenien Khatchatour, pris pour un empereur par le romancier 
turc, mais pas encore par son prototype arabe (Dat-ul-Himma). 
Celui-ci fait d’Asator un Dukas; or il était duc d’Antioche. 


R. Goossens. Les ndgas et le Basilic dans le monde gréco-romain. 
— Les traditions antiques et byzantines relatives au « basilic » 
sont empruntées à l’une des innombrables légendes du ndga du 
folklore hindou, venue en Grèce par l'Égypte. 


P. Henry, Un äna£ de Plotin. Il s’agit du mot avAdtys. 


H. Janne, Impulsore Chresto.— Le meilleur travail, le plus com- 
plet et le plus critique, sur cette très ancienne mention du christia- 
nisme à Rome, due à Suétone, à laquelle la Lettre de Claude aux 
Alexandrins a donné tant d’importance et que Harnack avait, 
chose curieuse, oubliée ou négligée dans Mission und Ausbreitung. 


Les deux articles de S. G. MErcarı sont clairement résumés par 
leurs titres : 


1. Une citation homerique dans le martyre de saint Patrice. 
2. Massimo Margunio è l’autore degli inni anacreontici attribuiti 
a S. Massimo confessore. 


P. PEETERS. A propos de la version arménienne de l’historien 
Socrate. Etude pénétrante et neuve. Un des meilleurs travaux du 
savant bollandiste, d’un intérét décisif pour la Textgeschichte des 
historiens ecclésiastiques. 


F. VERCAUTEREN. Notes sur les ruines des villes de la Gaule au 
temps de l’empereur Julien. —L’auteur démolit une véritable lé- 
gende en prouvant qu’on a énormément exagéré les destructions 
des barbares à cette époque. Argument indirect, mais puissant, en 
faveur de la thése de M. Henri Pirenne. 
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Nous avons gardé pour la fin une piquante étude du maitre 
lui-même, nous voulons dire HENRI PIRENNE, qui sous le titre 
La fin du commerce des Syriens au Moyen dge montre, conformément 
à sa tendance bien connue, la persistance d’un des traits de l’éco- 
nomie antique, mais aussi sa cessation complète après l'invasion 
arabe. 

Voici enfin les noms de philologues classiques qui ont collaboré 
aux Mélanges Bidez : 


MM. S. Blinkenberg, Bignone, Carnoy, Castiglioni, Carcopino, 
Cavaignac, P. Collart, V. Coulon, F. Cumont, (Antiochus d’ Athènes 
et Porphyre). A. Dain. (Les mss. des traités tactiques d’Arrien), 
M. Delcourt, J. Dobiáš, A. B. Drachmann, S. Eitrem, J. Geffcken, 
L. Herrmann, J. Hubaux et M. Leroy (Vulgo nascetur amomum), 
D. Kroll, E. von Lippmann, A. D. Nock, L. Halkin (Lettres inédites 
de Fustel de Coulanges). F. Novotny, H. C. Puech (Numénius 
d’Apamee et les théologies orientales au 2° s.) G. Radet (Alexandre 
et l’oracle d’Ammon) L. Robert (Sur deux inscriptions grecques), 
A. Rome (Un nouveau renseignement sur Carpus), P. Roussel, 
(Un nouveau document concernant le yévos des Kýovzes). A. Seve- 
ryns (Proclus et la Chanson de table), K. Svoboda, Vogliano, W. 
Vollgraff (Influences orientales dans la civilisation hellenique et 
moderne), A. Wilhelm (Eine attische Grabschrift.) T. Zielinski (La 
guerre a l’outre-tombe chez les Hébreux, les Grecs et les Romains) 
M. Hombert (Sur un papyrus de Gand). 

Deux illustres hellenistes ont réservé aux Melanges la primeur 
de deux publications sensationnelles. M. PauL Mazon publie un 
fragment inédit de Cratinos, M. VITELLI 36 vers inédits d’Eschy- 
le. 

Le mémoire de M. STEIN a été analysé longuement sous une 
autre rubrique. 

Enfin, au moment de mettre en page, nous recevons de M. Isipo- 
RE Lévy une Note sur le Chien des Sept Dormants (lequel vient du 
Mahabhdrata) et, grande surprise pour les amateurs de sigillographie 
byzantine, un article de M. Vıcror TOURNEUR, l’érudit conserva- 
teur de la bibliothéque royale de Bruxelles, qui contient une jolie 
trouvaille : un sceau de plomb du Cabinet des médailles, daté de 
711, avec les bustes de Justinien II et de Tibère IV, et la mention 
des douanes de la basse-Hexapole (xdrov [au lieu de xdro] 
‘E£drols). M. Tourneur a identifié cette mystérieuse Hexapole, 


ByzantTion VIII — 51. 
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C’est l'Arménie de Mélitène, qui en effet, contenait six villes et 
qu’Eustathe, dans un texte qui n’est relevé nulle part ou pres- 
que, appelle effectivement “E&anodıs. 

Cette analyse succincte du riche contenu des Mélanges Bidez 
montre assez, pensons-nous, que le tome II de l’Annuaire de lIn- 
stitut de Philologie et d’Histoire a sa place marquée dans toutes les 
bibliotheques. 

On est prié d’adresser le montant de la souscription 4 Mademoi- 
selle Elsa Uytborck, avenue de Tervueren, 58, a Bruxelles (compte- 
chéques postaux n° 450). Le payement peut se faire par mandat 
international. 

Le tome I de l’Annuaire (1932-33) coûte 12 f. 50 (Belgique) ou 
3 belgas (étranger). 

Les deux volumes des Mélanges Bidez seront envoyés, des le 
24 janvier 1934, gratuitement, aux revues scientifiques qui s’enga- 
geront à en faire paraître un compte-rendu avant le 31 décembre 
1934. S’adresser, à cet effet, à la direction de Byzantion, 45, rue 
des Bollandistes, a Bruxelles. 


Byzantion IX, consacré à Joseph Bidez. 


Les savants grecs, qui pourtant avaient été invités à collaborer 
aux Mélanges, se sont abstenus pour des raisons diverses. MM. An- 
dréadès, Lascaris, Sykoutris, notamment, ont fait valoir des ex- 
cuses légitimes, mais, unanimement, ils ont exprimé le regret de 
voir un Recueil destiné à un grand helléniste paraître sans aucune 
collaboration grecque. Pour leur permettre de s'acquitter de ce 
qu'ils considèrent comme un devoir, nous avons décidé de consa- 
crer à Joseph Bidez, non seulement le tome II de l’ Annuaire, mais 
encore le tome IX (1934) de Byzantion. 


Leon Sternbach. 


H 


Léon Sternbach, professeur à l’Université Jagellon de Cracovie, 
vient de célébrer, avec le concours des Académies et Universités 
du monde entier qui lui avaient envoyé à l’envi des adresses 
de félicitations, son jubilé scientifique. Sternbach est incontesta- 
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blement l’un des plus grands philologues vivants. Latiniste élé- 
gant, helléniste consommé, il posséde d’une maniére merveilleu- 
sement présente et vivante la langue de la poésie savante et de 
l’éloquence d’apparat des Byzantins. Ses caractéristiques sont une 
lecture immense, une mémoire prodigieuse qui lui suggère sans 
effort les rapprochements les plus frappants, une méthode sûre, 
le goût de l’inédit et de la recherche minutieuse poussée à fond. 

Léon Sternbach naquit le 2 juillet 1864, à Drohobycz, en Galicie. 
Dès le lycée, il attira l’attention par son ardeur extraordinaire 
pour la philologie. A l’université de Vienne, où il se rendit en 1882, 
il se fit remarquer par W. Hartel, le grand latiniste, plus tard Mi- 
nistre de l’Instruction publique, qui fut émerveillé du premier 
travail scientifique écrit par Sternbach sur les bancs du lycée : 
un mémoire en latin sur les Odes d’Horace. Hartel se fit le pro- 
tecteur de Sternbach, qui l’envoya à Leipzig, auprès de O. Ribbeck, 
le fameux éditeur de Plaute. Mais Sternbach fut séduit par Curtius 
et par le grec encore plus que par Ribbeck et le latin archaïque. 
En deux ans, il explore toute la littérature grecque depuis l’époque 
classique jusqu’à l’époque byzantine et publie sous le titre de 
Meletemata Graeca ses observations critiques sur une foule d’au- 
teurs, qui lui valurent les éloges de ce maître et qui décidèrent de 
son orientation. 

Ayant passé à Vienne, avec distinction, ses rigorosa, il part pour 
l'Italie comme boursier du gouvernement. A Rome, le premier 
jour de son travail, a la Vaticane, il trouve un recueil inédit de 
sentences, qu’il publiera dans un opuscule intitulé « De Gnomo- 
logio Vaticano ». De 1887 à 1890, il est à Léopol (Lwow) où il s’ha- 
bilite en 1890. La même année, il se transporte à Cracovie où il 
devient professeur extraordinaire, puis (1897) professeur ordinaire. 
Il est membre depuis longtemps de l’Académie des Sciences de 
Cracovie, de l’Académie des Sciences de Prague, et de l’Institut 
archéologique de Vienne. 

Sternbach, parti de la littérature classique, fut très vite attiré 
vers les auteurs byzantins par ses recherches sur les fragments 
(notamment les fragments d’Aristophane), les sentences dites de 
Ménandre, les fables d’Esope et de Babrius, l’Anthologie palatine, 
et les épigrammes de Planude. 

Sternbach, encore étudiant, songeait à une édition critique de 
l’Anthologie palatine, comme en témoignent les Meletemata, son 
premier travail imprimé. A la bibliothèque du Vatican, il trouva 
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les matériaux inédits de son livre Anthologiae Planudeae Appendix 
Barberino-Vaticana, Leipzig, 1890. Des lors, on voyait en lui un 
connaisseur de premier ordre de la poésie bysantine. 

Nous donnons ci-après la liste imposante des publications de 
L. Sternbach. Peut-être faut-il regretter que i’homme du monde 
qui a le sens le plus sür de l’idiome artificiel des poetes byzantins, 
et qui, en particulier, a merveilleusement étudié Georges Pisidès 
dont il a publié tant d’inédits et découvert tant de fragments 
(voyez surtout le numéro 5), ne nous ait pas donné sur le poète- 
lauréat d’Hérac ius un livre complet et definitif. 

En revanche nous apprenons que Sternbach va couronner l’@u- 
vre de sa vie par la magistrale édition, attendue depuis tant d’an- 
nées de l’œuvre poétique de S. Grégoire de Nazianze. 


Bibliographie de L. Sternbach. 


1. (1886). Melelemata Graeca, Pars I. Vindobonae, Gerold (p. 227). 
2. (1887-9). De Gnomologio Vaticano inedito, Wiener Studien, t. 
IX, p. 175-207; X, p. 1-49 et 211-260; XI, p. 43-64 et 
192-242. 
3. (1888). Gnomica (Commentationes in honorem O. Ribbecki, p. 
357-362). 
4. (1890). Crinagorea, Wiener Studien, t. XII, p. 206-221. 
. (1890). Anthologiae Planudeae Appendix Barberino-Vaticana, 
Lipsiae, in aedibus Teubneri rec. LEo STERNBACH, t. 
XVIII, 149. 
6. (1891-2). Georgii PIsIDAE carmina inedita, coll. LEo STERNBACH, 
Wiener Studien, t. XIII, p. 1-63 et Pars II, Wiener Stu- 
dien, XIV, p. 51-68. 
7. (1891). Menandrea, Rozpr. Pol. Akad. Umiej. XV, p. 320-395 
et seors. impr. p. 76 (« argumentum » dans Anzeiger, p. 
114-115). 
8. (1892). GEOMETRAE IOANNIS Carmen de S. Panteleemone inte- 
grum edidit Leo STERNBACH, Rozpr. t. XVI, p. 218-303 
[II, 1] et seors. impr. p. 86. 
9. (1892). Photii patriarchae Opusculum paraeneticum. Appendix 
gnomica, Excerpta Parisina, seors. impr. et Rozpr. (t. XX 
D 82, argumentum v. Anz. 1893). 

10. (1893). De Georgio Pisida Nonni sectatore scripsit Leo STERNBACH. 
Analecta graco-latina philologis Vindobonae congregatis 
obtulerunt collegae Cracovienses et Leopolitani, Cracoviae, 
p. 38-54 et seors. impr. Cracoviae p. 17). 

11. (1893). Curae Menandreae, Rozpr. t. XVII [II 2], p. 168-245 et 

: Seors. impr. p. 78, Krakow. 


On 


12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17: 
18. 


1197 
20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 
28. 


29. 
30. 


31. 


35. 
36. 
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(1893). Analecta Photiana, Rozpr. t. XX, p. 83-123 et seors: 
impr. p. 42. 

(1894). Gnomologium Parisinum. Appendix Vaticana, Rozpr., 
XX [IL 5], p. 135-218. 

(1894). Excerpta Valicana, Wiener Studien, t. XVI, 1, p. 8-37. 

(1894). Analecta Photiana, Rozpr, t. XX [I, 5] p. 83-124. 

(1897). Methodii patriarchae et Ignatii patriarchae carmina inedita 
edidit Leo STERNBACH. Accedit 

(1897). Appendix critica de Joanne Euchaitensi, Eos, t. V, p. 
150-163. 

(1898). De GEORGII PISIDAE apud Theophanem aliosque histo- 
ricos reliquiis, seors. impr. ex Rozpr. XXX, p. 1-107. 

(1898-9). Christophorea, Eos V p. 7-21. 

(1898-9). Observationes in Georgium Corcyraeum, Eos. t. V, p. 
113-119. 

(1899). De GEoRGI PISIDAE fragmentis a Suida servatis, Rozpr. 
t. XXX 1 p. 108-198 et seors. impr. 

(1900), Appendix Christophorea, Eos, t. VI p. 53-74. 

(1900). Observationes in GEORGII PISIDAE carmina historica, ap- 
pendix metrica, Seors. impr. ex Rozpr., t. XXX, p. 189- 
296. 

(1900). Analecta Avarica composuit Leo STERNBACH, Seors. 
imp. ex Rozpr. t. XXX, p. 297-350. 

(1900-1). De Vincentii Bellovacensis excerptis Graecis, České Mu- 
seum, t. VI, p. 401-416 et VII, p. 1-28. 

(1901). Analecta Byzantina composuit Leo STERNBACH. Eos 
t. VII, p. 291-322. 

(1901). Analecta Manassea, Eos, t. VII, p. 180-194. 

(1901). Constantini MANASSAE versus inediti,Wiener Studien, 
t XXIV, p- 473-477. 

(1902). Spicilegium Laurentianum, Eos, t. VIII, p. 65-66. 

(1902). Beiträge zur Kunstgeschichte: Konstantinos Manasses, 
Jahrb. des Öst. Arch. Instit, t. V Beiblatt, p. 65-94 et 
seors. impr.). 

(1902). Constantini MANASSAE Ecphrasis inedita. seors. impr. ex: 
Symbolae in honorem prof. dr. Ludovici Cwikliñski 
quinque lustris magisterii in Universitate Litterarum 
Leopolitana peractis collectae ab amicis discipulisque, 
qui olim ipso magistro optime utebantur, Leopoli. 


. (1902). Analecta Laurentiana, Seors. imp. Fest. Gomperz 1902, 


p. 393-400. Wien. 


. (1902). EUGENIOS von PALERMO. Byzantinische Zeitschrift, XI, 


p. 406-451. 


. (1903). Nicolai CArLLıcLıs carmina edidit Leo STERNBACH. Rozpr. 


t. XXXVI, p. 315-392 et seors. impr. p. 80. 

(1903). De Ioanne Psello, Eos, t. IX, p. 5-10. 

(1903). Ein Schmähgedicht der Michael Psellos, Wiener Studien, 
tess De 10-39, 
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37. (1904). Spicilegium Prodromeum., Rozpr., t. XXXIX, p.336-368. 
et seors. impr. p. 35, Cracoviae. 
38. (1910). Dilucidationes Nazianzenicae I, Eos, t. XVI, p. 11-25. 
39. (1910). De Gregorio Nazianzeno Homeri interprete. Str. in ho- 
norem Casimiri Morawski, p. 171-178. 
40. (1911). Dilucidationes Nazianzenicae II Eos XVII, p. 36-44. 
41. (1922). Analecta philologica. Charisteria Morawski. p. 58-76. 
42. (1932). Paroemiographica, Eos, t. XXVI, p. 60-69. 
43. (1927). Cercidea. Eos, t. XXX, p. 347-366. 
J. SAJDAK. 


M. Ostrogorsky a Belgrade. 


M. Georges Ostrogorsky vient d’être nommé professeur à l’ Uni- 
versité de Belgrade. Nous félicitons l’Université et notre savant 
collaborateur. 


Les mosaïques de Sainte-Sophie. 


Au moment de mettre sous presse, nous recevons le magnifique 
rapport, illustré d’excellentes reproductions, rédigé par Monsieur 
WHITTEMORE, sur ses sensationnelles découvertes : The Mosaics of 
St. Sophia at Istanbul, 1933. Il en sera rendu compte dans le pro- 
chain fascicule de Byzantion 


NECROLOGIES 


Le byzantinisme international a éprouvé, à la fin de l’année 1933, 
des pertes particulierement cruelles. 

Tout d’abord, l’admirable centre d’études fondé, dans lexil 
hospitalier de Prague, par feu Nicodine Pauvlovitch Kondakov, 
entretenu et sauvé par l’énergie et la piété de la princesse Jaschwill 
a perdu sa charmante et dévouée animatrice, Tatiana Nikolajevna 
Rodzianko. Nous offrons à la princesse Jachvill nos condoléances 
les plus respectueuses et les plus émues, et nous remercions M. 
Shakhmatov de nous avoir fait parvenir la biographie ci-dessous 
que nous reproduisons dans sa poignante simplicité. 


Tatiana Nikolajevna Rodzianko. 


Le 6 novembre 1933 est morte subitement à Prague Tatiana 
N. Rodzianko, née princesse Jaschwill. C’était une artiste, un mai- 
tre éminent de l’art populaire, de l’ancien style byzantino-russe. 
Elle naquit en 1892. Dès son enfance elle se trouva dans une atmos- 
phère d’art et de beauté. Après la mort tragique de son père, le 
prince N. V. Jaschwill, officier de l’armée russe qui avait pris part 
à la guerre libératrice des Slaves balkaniques en 1877 et qui fut au 
service du maréchal I. V. Gourko à Varsovie, Tatiana N. resta, 
toute petite encore, aux soins de sa mère, la princesse Nathalie 
Jaschwill et grandit sous son influence. 

La princesse N. Jaschwill, artiste délicate, consacra ses forces 
au développement et à la propagation en Russie de l’art populaire. 
Sa propriété du district Tcherkassy, dans le gouvernement de 
Kiev, devint un centre éminent d’art populaire, et d’art. Beaucoup 
de peintres célèbres y travaillèrent. Il n’y a qu’à citer M. Nesterov. 
C’est là, à Sunka, qu'il a peint son célèbre tableau: «La Sainte 
Russie ». Tatiana N. servait de modèle pour ce tableau, elle re- 
présentait une petite fille, guide des aveugles, aux yeux purs et 
pleins d’extase céleste. 

Pendant la guerre et la révolution, son aspiration au dévouement 
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trouva son issue dans le service des blessés, en qualité de sceur de 
charité dans les höpitaux. Cette activité de Tatiana N. s’accrut 
encore, aprés la mort tragique de son frére et de ses deux cousins 
fusillés en 1918 à Kieff par les bolchéviks. 

Ses capacités et ses goûts artistiques ne purent s'épanouir que 
dans i’&migration, A Prague. Un des stimulants les plus efficaces fut 

l'amitié ou elle noua avec l’éminent savant russe Nicodine Kon- 
dakov. Elle travailla sous sa direction. Après sa mort, elle devint 
membre du séminaire qui portait son nom, transformé plus tard en 
« Institut Kondakov ». 

Tatiana N., appartenait à cette école artistique qui, avant la 
guerre, avait pour but la renaissance de l’ancienne Russie artisti- 
que du temps de l'influence byzantine. Grace au développement 
de ce mouvement, la Russie fut couverte d'une grande quantite 
d’excellentes églises et d’autres bâtiments dans l’ancien style russo- 
byzantin, maints bâtiments furent restaurés, maintes anciennes 
icones débarrassées des peintures qui les avaient recouvertes. 

L’une des occupations préférées de Tatiana N. était la broderie 
en soje ou en or, faite au point-russe ancien, dont aimaient à se 
servir les anciennes tzarines et les princesses moscovites qui pas- 
saient leur temps dans les « térémes». Plusieurs de ses œuvres 
brodées se trouvent dans les églises ou dans les collections privées 
d'Europe ou d'Amérique. 

Elle a décoré dans ce style ancien-russe de nombreux objets en 
porcelaine et les reliures des éditions de l’Institut Kondakov. 

Pendant les dernières années de sa vie elle consacra ses forces à 
l’art des travaux en émail, en qualité de directrice de l’atelier spé- 
cial de l’Institut Kondakov à Prague. En 1928, décéda à Paris la 
princesse Ténischev, célèbre mécène russe, personne d'une grande 
culture, connue par ses travaux pratiques et théoriques dans le 
domaine de l’étude et de la renaissance de l’art en émail. Plusieurs 
de ses œuvres en émail furent plus d’une fois exposées à Paris. 
Elle a consacré à ce sujet un livre : « Email et incrustation », Pra- 
gue, Édition du Seminarium Kondakovianum. Après sa mort son 
atelier fut transmis à l’Institut Kondakov. En 1930, quand cet 
atelier se trouvait encore à Paris, l’Institut Kondakov envoya ses 
membres Tatiana N. Rodzianko et Nicolas Toll à Paris pour étudier 
cet art à la source même. Cette étude était particulièrement diffi- 
cile, puisque la princesse Ténischev n’avait laissé aucun manuel : 
il fallait commencer dès le début et faire des recherches. Ayant 
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étudié cet art, T. N. retourna à Prague, où fut transporté en 1930 
tout l'atelier. 

Ici, à Prague, T. N. commença à se perfectionner dans cet art, 
en particulier dans deux parties de sa technique : émail champlevé 
et émail cloisonné. Les travaux en émail cloisonné demandent un 
soin spécial, et une particulière finesse. T. N. eut pour but de 
faire renaître le. grand art des anciennes œuvres byzantines en 
émail, dont le secret périt avec Byzance. : 

Même pendant les premières années de son travail dans cet 
atelier, T. N. obtint de grands résultats, ce dont témoigne, outre 
de petites œuvres, le grand crucifix (hauteur 50 cm.) commandé 
par le prince Charles Schwarzenberg pour sa chapelle dans la 
cathedrale de Saint Vit a Prague. Le crucifix est fait en émail 
cloisonné sur bronze doré, incrusté de pierres précieuses de Tourno 
et de perles. Le décés de cette femme éminente a mis fin au travail 
artistique, si heureusement commencé, et qui promettait tant 
d’ceuvres intéressantes et précieuses. Pour le culte russe c’est une 
perte irréparable. 

Sa mort soudaine a rempli de chagrin sincére le cceur de tous 
les Russes de Prague, ainsi que de nombreux Tcheques et d’étran- 
gers car elle constitua avec sa mère, en Tchéclsovaquie, un centre 
de mouvement artistique et s’y fit universellement aimer pour sa 
bonté et sa remarquable intelligence. 


Simos Menardos. 


Le professeur Simos Menardos, qui est mort le 23 juillet de cette 
année, naquit en 1872. Il était originaire des Cyclades, mais il 
séjourna et étudia dans l’île de Chypre: il peut être considéré 
comme un Chypriote, car il s’est énormément occupé de Chypre, 
Il étudia à l’Université d’Athenes le droit et la philologie. Ensuite. 
il exerca A Chypre la profession d’avocat et y fut professeur. Il eut 
ainsi l’occasion de parcourir l’île et de rassembler surtout une abon- 
dante matière linguistique qu’il n’a publiée ensuite qu’en partie. Il 
travailla à Chypre pour la fondation du Musée Archéologique. De 
1908 à 1914, il fut désigné comme « Lecturer in late Greek » à Ox- 
ford ; en 1919, il donna une série de leçons traitant de la littérature 
grecque médiévale et moderne au « King’s College », (chaire Ko- 
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rais). En 1911 (jusqu’en 1933), il fut désigné comme professeur 
de philologie à l’Université d’Athenes ; en 1925, il devint Recteur 
de l’Université. Quand fut fondée l’Académie d’Athenes, en 1926, 
il en devint immédiatement membre et secrétaire général, jus- 
qu'en 1933. En 1930, il devint Président de la commission qui 
organisa le Troisième Congrès Byzantin d'Athènes. Comme Rec- 
teur de l’Université et comme secrétaire général de l’Académie, 
il consacra beaucoup de temps à ces institutions. Menardos fut 
un savant d'esprit très large de même que d’un très grand sens 
littéraire. Il fut un des premiers, à s'occuper du dialecte chy- 
priote médiéval et moderne et il publia sur ce dialecte une série 
d’études dont les plus importantes sont les suivantes : 


1) La phonétique du Chypriote d'aujourd'hui (AOnva t. IV (1894) 
p. 145-173). 

2) Le génitif en chypriote (id. t. VIII, p. 435). 

3) Les mots français du Moyen âge à Chypre (id. t. XII p. 360). 

4) Sur les noms chypriotes (id. t. XVI, p. 257). 

5) Tonwvouxov tjs Könoov (id. t. XVIII, p. 315). 

6) Grammaire chypriote ’Enerneis de l’Université d'Athènes, 
1912-1913, p- 133) et II (A@nva t. XXXVII p. 35). 


Je laisse de côté des études moins importantes. Menardos a 
laissé d’abondants travaux traitant de la toponymie, et une 
autre étude linguistique inédite relative à Chypre. 

Sur Chypre, il a publié aussi des études de folklore et des chants 
populaires : 


1) ‘H «Phyawa(Aedriov tic “Ioropırng xal *Elvoloyuxs “Etar 
getac, t. VI (1903), p. 117. 

2) Ooÿvoc tic Könoov, (id. t. VI, p. 405). 

3) Sainte Helene à Chypre (Aaoyoapia t. II (1910) p. 266.). 

4) To toeayotdw Tic Zwyoagoös (id. t. VIII, p. 180). 


Un important recueil de chants chypriotes demeure inédit. 
En dehors des études chypriotes, il écrivit d’autres études lin- 
guistiques : 


1) Histoire des mots teaywdd et toaymdia (’Ayıdowua eis I. 
Xardıöaxıw 1921, p. 15). 

2) Qui étaient les Tsakoniens (IIpaxtıza "Araönulas ’Adnvar. 
1926, p. 260). 

3) Noms de lieux de la Grece moderne, Noms de lieux de Tinos et 
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de Céphallénie (’Erernois de la Société des Etudes byzantines, 
t. IV 1927). p. 332). II. Noms de lieux de Chypre (id. t. IV, p. 283). 
— III. Noms de lieux de Lesbos et de Rhodes (id. t. VI, p. 286). 

4) Sur la toponymie de Vile de Tinos (AsArlov ts "Joeroguete 
xai *Efvoloyixñs ‘Etapelas, 1928, p. 151). 

5) Toponymie de Mykanos (id. 1930, p. 344). 

6) Sur les noms de lieux composés de Zoo et @w (Annuaire de la 
Société des Etudes byzantines, t. VIII, p. 338). 


A l’Université d’Athenes, il enseigna surtout l’histoire de la 
philologie grecque et la littérature. Il avait traduit, il y a longtemps, 
la «Littérature » de Murray ; depuis il avait composé lui-même 
une Littérature dont il put achever le tome I, qui va jusqu’a Alexan- 
dre le Grand. Sur la littérature grecque moderne, il publia différen- 
tes petites études (sur “Ey. Poiön ete HI traduisit du grec ancien 
en grec moderne différents poèmes sous le titre Xtépavoç (1924) 
Il publia aussi des épigrammes en grec moderne (1930). Il a écrit” 
en grec ancien plusieurs belles épigrammes. Presque tous les vo 
lumes des Bulletins de l’Académie d’Athenes contiennent des au” 
vres de Ménardos. 

Le catalogue, dressé ci-dessus, des principales œuvres de Mé- 
nardos montre quelle fut l’ampleur et l'originalité de l’œuvre d’un 
savant mort prématurément. 

K. AMANTOS. 


La vie et oeuvre de F. Martroye. 


La carrière de Monsieur Martroye qui est mort en juillet dernier, 
a l’äge de 76 ans, présente une grande unite d’erudition. Elle a été 
entierement consacrée a l’etude de la période qui était jusqu’ici 
demeurée la plus inconnue, intermédiaire entre trois civilisations, 
la Romaine, l’Occidentale barbare et la Byzantine. 

Il y fut poussé par M. Leblant, qui l’attacha à l’étude des origines 
chrétiennes. 

Il avait commencé par prendre le grade de Docteur en droit, 
en 1880, puis il avait été avocat pendant une douzaine d’années, 
et enfin obligé d’y renoncer en 1892 pour raison de santé. Il fit 
alors de nombreux séjours à Rome où il fut le camarade d’études 
de Mgr Batiffol. Mais ce qui lui était particulier, ce qui fait la va- 
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leur essentielle de ses travaux, c’est un esprit juridique pénétrant, 
une conscience qui n’admet pas de transaction sur ce qu’il croit 
être la vérité à dire, et pourtant jamais on ne rencontra un homme 
plus courtois, il était le lien entre tous dans les cercles d’erudits où, 
comme ailleurs, l’on se querelle quelquefois. 

Son premier groupe de travaux comprend plusieurs volumes 
d’une érudition solide. L’Occident à l’époque byzantine, Goths et 
Vandales (Paris, Hachette, 1904), où il étudie le gouvernement de 
Théodoric et les conquêtes byzantines en Italie et en Afrique. 

Un autre volume sur Genséric : La conquête Vandale en Afrique, 
nous fait connaître la fourberie de ce grand barbare, intelligent, 
astucieux, transportant le siège des alliances barbares à Carthage 
et attaché somme toute à la destruction de l'empire romain. 

Mais peu à peu son esprit juridique le ramenait vers des problè- 
mes de droit. 

Saint Augustin l’attirait par sa profonde science du droit romain. 
Martroye s'était déjà attaché au problème du Donatisme. C’est 
un domaine dans lequel on ne s’improvise pas savant. Avec M. Paul 
Monceaux il renouvela cette histoire littéraire et juridique, que 
Mgr Duchesne avait abordée le premier en établissant la chronologie 
des documents. Martroye expliquait aussi d’après Saint Augustin 
le droit d’heritage des Églises et des monastères. 

Il écrivait beaucoup dans le Bulletin et les Mémoires de la 
Société Nationale des Antiquaires de France. Il avait été élu membre 
correspondant en 1908 et Membre résidant titulaire en 1918. 

Il a abordé le probleme de l’Édit de Milan et s’est attaché à éta- 
blir le caractère des lettres (mandata) des empereurs qui en sont 
la seule réalité, mais d’une application incontestable. Il avait rétabli 
plusieurs erreurs dans la chronologie de Théophane, fixé la date 
d’une entrée de Bélisaire à Carthage, d’une entrée de Justinien à 
Constantinople. 

En juriste, il revenait sur le testament de Genséric, montrant 
comment ce barbare avait emprunté au Droit romain ce moyen 
de fixer la succession au trône après lui. Ses dernières études furent 
encore des études juridiques. Il avait relevé une des rares erreurs 
du grand Godefroid, qui avait pris le mot de superstitio comme 
celui qui désignait la religion païenne alors que cette religion étant 
autorisée par l’État était une religio. Cette simple constatation 
entrainait une nouvelle manière de comprendre la fin de l’empire 
romain. Il publia en communauté d'idées et de travaux avec 
M. J. Maurice une explication de la longue serie des lois s’appli- 
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quant aux Veftita Sacrificia et des persécutions qui s’ensuivirent 
dans l’empire romain et que nous font connaître les livres d’Am- 
mien Marcellin. Ses travaux a cet égard dans le Bulletin de Droit 
français et étranger, organe d’une Société à laquelle il fit plusieurs 
communications, et où il était particulièrement apprécié par de 
savants juristes tels que MM. Coq, Fournier, Olivier Martin. 

Car, pour Martroye tout texte juridique était un fait, on ne pou- 
vait pas en faire abstraction, il fallait l’expiiquer et non pas tour- 
ner la difficulté. De là vinrent tant de redressements heureux de pé- 
riodes historiques douteuses. Il a laissé à tous le souvenir d’un 
homme aimable, probe, honnête dans les moindres détails, con- 
sciencieux au suprême degré. Et la Société Nationale des Anti- 
quaires de France à laquelle il a attaché toute sa vie, a reçu de lui 
sous plusieurs formes des bienfaits considérables. Ce fut lui qui, 
pendant toute la grande guerre, la soutint par son travail persé- 
vérant. 

Il s'était également attaché à une publication malheureusement 
disparue, le Bulletin d ancienne Littérature et d’ Archéologie Chré- 
tiennes, où il fit de nombreux comptes rendus d'ouvrages et des 
articles originaux. 

Depuis la mort de sa femme, qui ne vivait que pour lui, il avait 
été tres frappe et était devenu aveugle ; son esprit était toujours 
aussi ferme et il avait pu présider la Société Nationale des Anti- 
quaires de France, 1932-1933, aidé dans sa täche par l’affection 
de tous. 

J. Maurice. 


PRINCIPAUX TRAVAUX RECENTS DE M. MARTROYE. 


Le testament de S. Grégoire de Nezianze, Mémoires de la S. N. des 
antiquaires de France, t. LXXVI, 1924. 

S. Augustin et la juridiction ecclésiastique au Ve siècle, ibid., t. LXX, 

La répression du Donatisme, ibid., t. LX XIII, 1914. 

S. Augustin et le droit d’heritage des églises et des monastères, ibid., 
t. LX VIII, 1909. 

De la date d'une entrée solennelle de Justinien, ibid., t. LXIX, 1910. 

Tentative de révolution sociale en Afrique, Donatistes et Circoncellions, 
Revue des questions historiques, 1904. 

La répression de la Magie et le culte des gentils au IV® siècle, extrait 
de la Revue Historique de droit français et étranger, 4° sér., 
t. IX, pp. 669-701. 
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Jean Ebersolt 


Depuis le jour où le tome I° de Byzantion, dédié à M. P Kon- 
dakov, sortit de presse, quelques heures à peine avant l’heure où 
le jubilaire mourait a Prague, l’histoire de notre discipline n’a point 
connu de coincidence aussi tragique que la disparition de Jean 
Ebersolt, le jour méme oü le Conseil d’Administration de l’Univer- 
sité de Bruxelles, confirmant le choix unanime et reitere de la 
Faculté de Philosophie et Lettres, devait lui confier la chaire 
d'Histoire de l’Art. A la douleur poignante que nous cause la mort 
si cruellement prématurée d’un camarade d’Orient, d’un ami ancien 
et sir, s’ajoute la consternation du byzantiniste qui avait révé de 
compléter enfin le centre d’études de Bruxelles et la direction de 
notre revue par un enseignement systématique et pratique de l’ar- 
chéologie, par une collaboration archéologique régulière de la part 
d’un des spécialistes les plus compétents, les plus fins, les plus 
intelligents. Le réve qui pour nous embellissait cette fin d’année 
s’est dissipé, s’est évanoui, au moment où nous le croyions réalisé. 
Jean Ebersolt est mort subitement d’une angine de poitrine, dans 
la 54° année de son âge. Nous ne nous sentons pas la force d’écrire 
la nécrologie de ce probe érudit qui nous semblait malgré sa longue 
et brillante carrière scientifique, au début d'une ère féconde et 
magnifique de production mürie. Lui-même en acceptant enfin 
d'enseigner avait l’impression, nous disait-il, de commencer une 
vie nouvelle. Il saisissait surtout avec joie l’occasion de synthétiser 
avec sa clarté française, les résultats de patientes études poursuivies 
sans aucune ambition mais avec un enthousiasme intérieur que 
seuls ses intimes voyaient affleurer parfois. Rares sont les byzan- 
tinistes qui se sont préparés plus conscieusement, plus méthodique- 
ment qu’Ebersolt. Comme Sotiriou, comme Stefanescu, il était 
venu de la théologie, ce qui lui conférait avec le monde de Byzance 
des affinités subtiles et précieuses. Plus töt qu’aucun de nous, il 
avait compris l'intérêt vivant pour l’historien de l’empire d’Orient 
de la 3° Rome, de la langue, des institutions, de l’art dela Sainte- 
Russie et quand je l’ai rencontré, il y aura 30 ans bientôt à l’In- 
stitut russe de Théodore Ouspensky, à Constantinople, il se sentait 
comme chez lui dans cette savante maison, qui lui fit tout jeune, 
l'honneur, alors très envié, de l’accueillir parmi ses membres. Mais 
à quoi bon ranimer ces souvenirs de jeunesse aujourd’hui double- 
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ment douloureux? Je prefere terminer ce volume de Byzantion 
par l'hommage en quelque sorte officiel qu’il mia été donné de 
rendre il y a quinze jours, à Jean Ebersolt, lorsqu’au nom de la 
Commission compétente, j’ai exposé ses titres à la Faculté, où il 
ne rencontra, est-il besoin de le dire, aucun compétiteur. Il est 
donc mort en plein succès, un succès qu'il n’avait pas cherché, 
mais sans doute, etit-il préféré l’éloge biblique que sa famille a 
pieusement et justement choisi pour l’annonce de sa mort : « Heu- 
reux les purs, car ils verront Dieu ». 

« M. Jean Ebersolt, docteur ès lettres, né à Montbéliard d’une 
famille protestante, est un des archéologues français qui ont le plus 
constamment, depuis trente ans, voué leur effort à l’etude de l’art 
byzantin au sens le plus large, considéré sous tous ses aspects, et 
notamment dans ses rapports multiples avec l’art oriental, l’art 
des peuples slaves, et last not least, l’art roman occidental. Dans 
tous ses ouvrages, il fait paraître les qualités que voici. Ebersolt 
est un humaniste d’une solide formation classique. Il connaît à 
fond, en philologue, les langues anciennes. Il n’a jamais séparé 
l'étude des monuments de l’étude des textes, et les explique les 
uns par les autres. Il a un sens et un goût artistique très fins ; il 
considère les œuvres d’art en fonction de l’histoire générale ; il est 
préoccupé de déméler les influences réciproques des arts nationaux, 
de suivre la propagation des « formes» architectoniques et de la 
grammaire ornementale. I] est capable de parler avec autorité de 
l’art russe aussi bien que de l’art syrien ou de l’art roman, de l’ar- 
chitecture comme de la peinture. Il a posé d’une mani£re originale 
la question des relations artistiques de l Orient et de l’Occident, 
et si ses conclusions ne sont pas absolument conformes a celles de 
M. Pirenne, elles n’en meritent pas moins l’attention. Il s’est revele 
l’homme des « hautes et elegantes vulgarisations » notamment dans 
sa magistrale introduction au Catalogue de la récente Exposition 
byzantine. Il suffit de parcourir sa riche bibliographie et les comptes 
rendus unanimement élogieux qui ont été faits de ses ouvrages, pour 
apprécier la variété, la profondeur, la richesse et l'étendue de ses 
connaissances. La clarté et l’exposition distingue ses monographies 
les plus érudites. Il est en tous cas difficile d'envisager l’histoire de 
l’art d’un point de vue plus largement humain que ne fait Jean 
Ebersolt, ni de l’aborder avec une préparation plus complete dans 
l’ordre de l’érudition et de la méthode. Il est intéressant de noter 
que M. Ebersolt qui; après de patientes analyses et de recherches 
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de detail, montre, dans ses derniers livres, le goüt de la synthèse et 
qui estime qu’en histoire de l’art, suivant le mot fameux, le byzan- 
tinisme mène à tout, à condition d'en sortir, il est interessant di- 
sons-nous de noter qu’Ebersolt a senti de lui-même le besoin de 
formuler sa philosophie de l’art d’une manière qui répond exacte- 
ment à la définition du cours aujourd’hui vacant. On peut être sûr 
qu'il fera avec compétence et avec enthousiasme un cours général 
où les grandes lignes seront nettement marquées et les grandes 
œuvres bien en page». 


Curriculum vitae et bibliographie de Jean Ebersolt. 


Né le 22 Juin 1879 à Montbéliard (Doubs). 

Ancien élève des Universités de Paris, de Nancy, de Berlin et de 
Munich. Ancien élève de l’École pratique des Hautes-Études (sec- 
tion des Sciences historiques et section des Sciences religieuses). 
Pensionnaire de la Fondation Thiers (1904-1907). Docteur ès lettres 
(Sorbonne) 1910. Chargé de missions scientifiques à Constantinople 
par le ministère de l’Instruction publique et par l’Académie des 
inscriptions et belles-lettres (1907-1908) (1910) (1912) (1913) (1920). 
Chargé de mission scientifique en Russie (1911). Membre de l’Asso- 
ciation pour l’encouragement des Etudes Grecques (1906). Membre 
correspondant de l’Institut archéologique russe de Constantinople. 
(1908). Associé correspondant de la Société nationale des antiquaires 
de France (1914). Secrétaire adjoint de l’Association pour l’encoura- 
gement des études grecques (1924-1928). Membre honoraire — de la 
Société d’études byzantines Athènes (1926). 
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Chargé de conférences à l’École pratique des Hautes-Études. (sec- 
tion des Sciences religieuses) 2° semestre 1906 ; 1° semestre 1909. — 
Conférence à l’Institut archéologique russe de Constantinople (15 mars 
1908). — Communication à l’Académie des Inscriptions et Belles- 
Lettres (séance du 5 mars 1909). — Chargé de conférences à l’Institut 
français de Saint-Pétersbourg (1911). — Conférence au Musée im- 
périal ottoman (17 septembre 1912). — Communication à l’Académie 
des Inscriptions et Belles-Lettres (Séance du 24 janvier 1913). — 
Communications à l'Association pour l’encouragement des études 
grecques (4 mars 1915), (3 juillet 1924). — Communication à l’Aca- 
démie des Inscriptions et Belles-Lettres (Séance du 28 janvier 1921.) — 
Conférences à l’Association des amis de l’Orient. — Musée Guimer 
(29 avril 1922) (19 juin 1924). — Communication à la Société natio- 
nale des Antiquaires de France (29 novembre 1922) (24 Janvier 1923) 
(23 Avril 1924) (28 Janvier 1925) (29 Avril 1925). — Chargé d'une 
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suppléance à la Faculté des lettres de l'Université de Paris (31 Jan- 
vier-28 Juin 1927). 

Récompenses de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 

1911. Part du prix Bardin extraordinaire. 

1914. Part du prix Fould. 

1920. Part du prix Saintour. 

1923. Part du prix Bardin extraordinaire. 

Récompense de l’Académie des beaux-arts. 
19127. Part du prix Bailly. 
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Paris, E. Leroux, 1902. 

Miniatures byzantines de Berlin (avec 5 figures). Revue archéologique, 
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Mémoires publiés par l’Académie des Inscriptions et Belles- 
Lettres, t. XIII, fasc. 1, 1906, 23 pages. 

Un Itinéraire de Chypre en Perse d’après le Parisinus 1712. Byzanti- 
nische Zeitschrift, t. XV, 4 pages. 

Étude sur la topographie et les moments de Constantinople (avec 30 
fig. et 5 pl.) Revue archéologique, 1909, 41 pages. 

Le Grand Palais de Constantinople et le Livre des Cérémonies (avec un 
plan) ; in 8° de 1x-239 pages. Paris, F. Leroux, 1910. 

Sainte Sophie de Constantinople. Étude de topographique d’après les 
Cérémonies (avec un plan) ; in 8° de IV. 41 pages. Paris, E. Le- 
roux, 1910. 

Musées impériaux ottomans. Catalogue des poteries byzantines et 
Anatoliennes du Musée de Constantinople (avec 45 fit.) ; in 8°, 
40 pages. Constantinople, 1910. 

Rapport sommaire sur une mission à Constantinople (avec 22 fig.) 
Missions scientifiques. Nouvelle Série, fasc. 3, 17 pages. Paris, 
Imprimerie nationale, 1911. 

Le trésor de Stuma au Musée de Constantinople (avec 2 fig. et 1 planch.) 
Revue archéologique, 1911, 13 pages. 

A propos du relief de Porphyrios (avec 5 fig.) Revue archéologique 1911, 
11 pages. 

Sculptures chrétiennes inédites du Puske de Constantinople (avec 3 fig.) 
Revue archéologique, 1913, 7 pages. 

Les églises de Constantinople (en collaboration avec M. Thiers archi- 
tecte.) Monuments de l’Art byzantin publiés sous les auspices 
du Ministère de l’ Instruction publique et des Beaux-Arts, Paris, 
E. Leroux, 1913, in 4°, vır-295 pages-Album de 58 p. 

Sceaux byzantins du musée de Constantinople (avec 4 fig. et 3 pl), 
Revue numismatique, 1914, 74 pages, 

Byzantion III, — 52, 
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Mélanges d'histoire et d'archéologie byzantine (avec 7 fig. et 2 pl.) 
in 8° de 129 pages. Paris, E. Leroux, 1917. 

Les anciens sanctuaires éthiopiens. Revue de l’histoire des religions, 
1918, 11 pages. 

Les anciennes églises d Arménie et l'effort arménien. La Vous de lAr- 
ménie, 1918, 5 pages. 

Constantinople byzantine et les voyageurs du Levant (avec 58 fig.) 
in 16 de 281 pages. Paris, E. Leroux, 1919. 

Manuscrits à miniatures de Sigall (avec 4 pl.) Revue archéologique, 
1919, 9 pages. 

Miniatures irlandaises à sujets iconographiques (avec 1 pl.) Revue 
archéologique, 1921, 6 pages. 

Mission archéologique de Constantinople (avec 6 fig. et 40 pl.) in 8° 
de II-71 pages. Paris, E. Leroux, 1911. 

Sanctuaires de Byzance. Recherches sur les anciens trésors des die 
de Constantinople (avec 24 fig.) in 8° de 159 pages. Paris, 
E eege 1921. 

Monuments funéraires de Constantinople (en collaboration avec Th. 
Macridy) avec 25 fig. et 2 pl. Bulletin de Correspondance hel- 
lénique, 1922, 38 pages. 

Les arts somptuaires de Byzance. Etude sur lart impérial de Constan- 
tinople (avec 67 fig.) in 4° de 165 pages, Paris, F. Leroux, 1923. 

N. P. Kondakov. Byzantion. Revue internationale des études byzantines. 
1924, 6 pages. 

Sculptures de l’Orient latin aux Musées de Constantinople (avec 4 
fig.) Mélanges G. Schlumberger. Paris, 1924, 4 pag. 

Une tapisserie byzantine (avec 1 pl.) Gazette des Beaux Arts. Décem- 
bre 1925. 4 pages. 

La miniature byzantine (avec 72 pl.) in-4° de xır, 110 pages, Paris et 
Bruxelles, G. Van Aest, 1926. 

Le buste de Jean VIII Paléologue au Vatican (avec 1 fig.). La Revue 
de (Art Février 1928, 4 pages. 

L’Aiguiere de Saint-Maurice en Valais (avec 1 fig. et 2 pl.) Syria, t 
IX, 1928, fasc. 1, 8 pages. 

Orient et Occident. Recherches sur les influences byzantines et orien- 
tales en France avant les Croisades (avec 26 pl. et 2 fig.) in 4° 
de 119 pages. Paris et Bruxelles, G. Van Oest, 1928. 

Une nouvelle mosaique de Kahrié-Djami (avec 2 fig.). La Revue de 
(Art Février 1924, 4 pages. 

Orient et Occident. Recherches sur les influences byzantines et orientales 
pendant les Croisades (avec 16 pl. et 9 fig.) in 4° de 113 pages, 
Paris et Bruxelles, G. Van Oest, 1929. 

Sarcophages impériaux de Rome et de Constantinople. Byzantinische 
Zeitschrift, t. XXX, 1930, 6 pages. 

Collaboration aux Etudes sur l’histoire et sur l’art de Byzance. Mé- 
langes Charles Diehl, 2 vol. in-4°, Paris, E. Leroux, 1930. 

Sur les fonctions et les dignités du Vestiarium byzantin, Melanges 
Charles Diehl. 9 pages, | 
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Byzance et l’ Art décoratif. Introduction au catalogue de P Exposition 
internationale d'Art Byzantin. Musée des Arts-décoratifs. Pa- 
lais du Louvre. Pavillon de Marson 1931, 13 pages. 

Céramique et Statuette de Constantinople (avec 1 pl. et 3 fig.) Byzan- 


tion. Revue internationale des études byzantines, t. VI, 1931, 
p. 559-563. 
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